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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

116° session Jugement n° 3248

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la deuxiéme requéte dirigée contre I'Organisagaropéenne
des brevets (OEB), formée par M. F. B. le 10 8010 et régularisée
le 13 juillet 2010, la réponse de 'OEB du 22 févr2011, la réplique
du requérant du 16 mai et la dupligue de I'Orgdiisadu 29 ao(t
2011;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Apres avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants:

A. Les faits relatifs a la présente affaire sont eg&posdans le
jugement 3151, prononce le 4 juillet 2012. Il saffile rappeler que le
requérant a formé trois recours auprés de la Cosmonisle recours
interne dans lesquels il contestait entre autrasrapport de notation
pour la période allant di'janvier 2002 au 31 janvier 2003 et la date
de sa promotion au grade A4.

Dans son avis du®lavril 2009, la Commission de recours interne
fit savoir qu'elle avait décidé de joindre les $raiecours car ils
présentaient des points communs. Elle recommanteanimité de
ses membres que I'on établisse une nouvelle vedipnapport de
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notation du requérant pour la période allant yahvier 2002 au 31
janvier 2003, soit en réévaluant chaque aspeatadhait de l'intéressé
soit, si celui-ci I'acceptait, en utilisant le rapp de notation établi
pour la période 2000-2001 comme base d’évaluatiom f002-2003.
La Commission ajoutait que le nouveau rapport d@tiom devrait
étre soumis a la Commission de promotions pour qeke-ci
détermine si la date de promotion du requérantadiegA4 devait étre
antérieure au®Ljuillet 2004, auquel cas l'intéressé devrait peoie
des arriérés de traitement majorés d'intéréts ax tie 8 pour cent
'an. La Commission recommanda également a l'unaéinde
rembourser au requérant des dépens raisonnablesésaentation des
factures. S’agissant de la demande de dommageéimtpour tort
moral, la majorité des membres de la Commissioametanda de la
rejeter, mais un membre recommanda de verser awénat 1 000
euros pour chacun de ses deux premiers recoursdatané que plus
de deux ans s’étaient écoulés depuis qu'il lest avaoduits.

Par lettre du 29 mai 2009, le directeur chargéaffages juridiques
et de la gestion du changement informa le requéanta Présidente de
I'Office avait décidé d’'approuver la recommandatitenla Commission
tendant & accueillir partiellement ses recoursc@rséquence, I'ancien
supérieur hiérarchique du requérant allait procédé& réévaluation
du travail de ce dernier et établir un nouveau odpge notation pour
la période allant de janvier 2002 a janvier 2003yeajoutant des
observations, particulierement dans les partiegtllV. L'évaluation
serait contresignée par le Vice-président chargéladeDirection
générale 1 (DG1). En outre, conformément a la retamdation de la
Commission de recours interne, la nouvelle versianrapport de
notation serait adressée a la Commission de pron®tet, dans
I'hypothése ou cette derniére proposerait que @mption prenne
effet & une date antérieure atl jlillet 2004, I'Office verserait au
requérant des arriérés de traitement majorés tBistéau taux de 8
pour cent l'an. Le requérant percevrait égalemene wsomme
raisonnable pour ses dépens sur présentation desspjustificatives,
mais la Présidente avait décidé de suivre la recmdation de la
majorité de ne pas lui accorder de dommages-ist@adir tort moral.
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Le requérant attaqua cette décision dans la premiéquéte
déposée devant le Tribunal le 18 aolt 2009. Dansnsémoire, il
demandait que 'OEB démontre que la décision dm292009 avait
été prise par la Présidente ou que celle-ci acaibralé une délégation
de pouvoir au directeur chargé des affaires judieget de la gestion
du changement. En conséquence, dans sa répons@ décémbre
2009 au Tribunal concernant la premiere requé@EB fournit une
copie du formulaire de décision signé par la Pedgielle 29 mai 2009
montrant que c’était bien elle qui avait pris lacidiéon finale
concernant les trois recours internes du requécantiernier recut ce
document le 11 janvier 2010 et il décida de l'atiergdans sa
deuxiéme requéte.

B. Le requérant indique que l'objet de la deuxiemeuétg est
«intrinsequement et substantiellement similaireirevadentique», a
celui de sa premiére requéte. Il soutient quegaature figurant sur le
formulaire de décision du 29 mai 2009 n’est paaireb et qu’il n'est

-----

le moins approuvée par la Présidente de I'Office.

A titre subsidiaire, le requérant fait valoir quedécision du 29
mai 2009 a été prise sur la base d'une applicaticorrecte des
recommandations de la Commission de recours int&neeffet, la
Commission a estimé que le rapport de notation [gopériode allant
du I* janvier 2002 au 31 janvier 2003 était fondamentalet vicié
pour chacun des aspects de son travail, alors’@&Bla décidé que
les commentaires formulés sur certains de ces @spetrois sur cing
— devraient rester inchangés. Le requérant invaggedement une
erreur matérielle : la décision contestée se réfre«rapport de
notation» pour la période 2002-2003, or il a requrpcette période
deux rapports distincts divergents, voire contradlies. Le rapport de
notation pour 2003 a été signé et approuvé patdas parties.

Le requérant se plaint d’'un retard excessif dansréeédure de

recours interne, soulignant que le rapport de imstatui est au coeur
du litige, a été établi il y a sept ans.
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Il demande au Tribunal de lui accorder des dommadéeits
pour tort moral et les dépens. Il demande égaletirarinulation de
'ensemble des décisions définitives potentielles ld Présidente
concernant les trois recours internes pertinent$ §i.le Tribunal
estime qu’elles ont été diment signées par ladmét» ou, a défaut,
une «décision formelle invalidant cet ensemble décisibns
définitives potentielles de la Présidente si leblinial estime qu’elles
n'ont pas été diment signées par la Présidente».

C. L'OEB soutient que la requéte est irrecevable poause de

forclusion. Elle indique que le formulaire de démisdu 29 mai 2009
que le requérant attaque dans sa deuxiéme requitdettre du 29

mai 2009 qu’il a attaquée dans sa premiére requ@tstituent une
seule et méme décision. Le formulaire de décisigmés par la

Présidente de I'Office a été remis au requérant poouver que ce
n’était pas le directeur chargé des affaires jguds et de la gestion
du changement qui avait pris la décision concereasttrois recours
internes, mais bien la Présidente de I'Office.

Sur le fond, 'OEB fait valoir qu’il ne fait aucutioute que c’est
la Présidente elle-méme qui a signé le formulagedécision du 29
mai. Il en résulte que la décision définitive camemt les recours
internes du requérant a été prise en toute autetitén pleine
connaissance de cause. L’Organisation précise dares la lettre du
29 mai, le directeur chargé des affaires juridigeiede la gestion du
changement a clairement indiqué que la Présidesati¢ @xaminé les
recours internes du requérant. Elle ajoute qutidespratique courante
a 'OEB que le directeur en question informe uncf@mnaire de la
décision définitive prise par la Présidente surremours interne.

L'OEB affirme que la décision définitive du 29 nest claire et
respecte «dOment» l'avis unanime de la Commissienratours
interne puisqu’elle indique gu’une nouvelle versida rapport de
notation pour 2002-2003 devra étre établie et coniquée a la
Commission de promotions. Elle souligne que, damsnduvelle
version du rapport de notation qui a été établigidiet 2009, aucune
des cing mentions relatives aux divers aspectsad@it du requérant
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n'a été modifiée et que le notateur a ajouté desnuentaires positifs
concernant deux de ces aspects; la nouvelle vedtionapport de
notation était par conséquent pleinement conforfae@commandation
de la Commission.

L’OEB nie tout retard dans le traitement des resanternes du
requérant, soulignant qu’'une décision définitiveté prise a leur sujet
le 29 mai 2009, c’est-a-dire dans le délai presiziteux mois suivant
la réception de la recommandation de la Commissienrecours
interne du 1 avril 2009. La demande de dommages-intéréts motir t
moral devrait donc étre rejetée. L'OEB considére gkeurs que le
requérant n'a pas droit aux dépens puisque la teqest dénuée de
fondement.

D. Dans sa réplique, le requérant réaffirme que lisitécattaquée a
été priseultra vires. Il soutient qu'il est impossible d’affirmer que
I'«étrange signe ondulant» figurant sur le forrmdade décision
représente les initiales ou la signature de laithrate. Il fait valoir
que I'OEB n'a pas encore fourni la preuve d'uneédétion de
pouvoir concernant la décision contestée du 2920@9.

E. Dans sa duplique, 'OEB maintient que la décisitiacuée a été
prise par l'autorité compétente, a savoir la Peftiel elle affirme
gue, de ce fait, la demande tendant a ce queaggibrtée la preuve de
la délégation de pouvoir est dépourvue de pertimenc

CONSIDERE :

1. Les faits relatifs a la présente affaire sont egpodans le
jugement 3151, prononcé le 4 juillet 2012. En sast, dans sa
premiére requéte, le requérant contestait la wélat la décision de la
Présidente de suivre la premiere recommandatiola d@mmission
de recours interne concernant ses trois recoursrjlété joints. Cette
décision lui avait été notifiée par lettre du dieer des affaires
juridigues et de la gestion du changement; le nmeguéaffirmait
gu’elle avait été prisaltra vires et que rien ne prouvait que la
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Présidente en fat l'auteur. Il contestait égalentemtecision de ne pas
lui accorder des dommages-intéréts pour tort menakaison de la
durée excessive de la procédure de recours. Lefailestima que la
décision avait été prise correctement et fit saapirrequérant qu'il
n'y avait pas eu de retard excessif dans la proeédie recours
interne. Il jugea toutefois fondée la demande deardages-intéréts
pour tort moral relative aux deux rapports de notatentachés
d’irrégularités.
«Le premier rapport a été implicitement annulélpateuxiéme rapport de
notation de septembre 2007 et le deuxieme, qui signé du directeur
principal agissant a la fois en tant que notateandant que supérieur habilité
a contresigner, a été annulé par la décision a&taquommuniquée au
requérant par la lettre du 29 mai 2009. Le Tribwstime qu’en modifiant les
deux rapports de notation I'Organisation elle-méesea considérés comme
entachés d'irrégularités. De ce fait, il y a lidoottoyer des dommages-intéréts
pour tort moral méme si la nouvelle version du capge notation parvient a
la méme conclusion que les rapports antérieursume &onclusion similaire.»
(Voir le jugement 3151, au considérant 9.)

2. Le 10 avril 2010, le requérant a formé la requéte

présentement a I'examen — sa deuxieme — dans lagudemande

au Tribunal d'ordonner Il'annulation des «décisiodgfinitives
potentielles» prises par la Présidente sur ses teaours joints si le
Tribunal estime qu’elles ont été diment signéedg@résidente, ou,

a défaut, d'invalider les «décisions définitivestgrtielles» sur ses
trois recours joints si le Tribunal estime qu’eltmst été prisesitra
vires. Il demande également des dommages-intéréts paunoral et
les dépens.

3. La requéte a l'examen est pratiquement identiqué& a
précédente requéte et, dans la mesure ou le requésaance aucun
argument nouveau démontrant que la décision dwiailétait viciée,
le Tribunal I'estime irrecevable en applicationmhincipe de la chose
jugée. «“[L]e principe de la chose jugée interditttoduction d’une
nouvelle procédure si le point en litige a déja wahché et a fait
I'objet d’'une décision définitive et exécutoire iéfsant les droits et
devoirs respectifs des parties en la matiere.” ecipe s’applique
lorsqu’il y a identité de parties, d'objet et deisa entre le cas tranché

6
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par un précédent jugement et celui dont le Trib@salsaisi (voir les
jugements 1216, au considérant 3, et 1263, au dénasit 4).» (Voir
le jugement 2993, au considérant 6.)

4. Puisque la requéte est irrecevable en applicatioprishcipe
de la chose jugée, il N’y a pas lieu d’examinegienent d'irrecevabilité
pour cause de forclusion avancé par I'Organisation.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 8 novembre 2013, par M. GiuseppebBgallo,
Président du Tribunal, N Dolores M. Hansen, Juge, et Sir Hugh A.
Rawlins, Juge, lesquels ont apposé leur sighatulbema des présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le =féx@il4.

GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
HUGH A. RAWLINS
CATHERINE COMTET



