Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

116° session Jugement n° 3250

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation int¢ioreale du Travail
(OIT), formée par M°L. N. le 16 mars 2011, régularisée le 14 juin, et
la réponse de I'OIT du 15 septembre 2011, la requérn’ayant pas
soumis de réplique;

Vu les articles Il, paragraphe 1, et VII du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tiddu

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. La requérante, ressortissante italienne née en, E35%ntrée au
service du Bureau international du Travail, secidtale I'OIT, en
1990. Elle fut employée en vertu de contrats deerdivtypes : de
collaboration extérieure, journaliers, spéciauxcderte durée et de
courte durée. A compter du 14 aod(t 1996, elle tuhmée, en vertu
d’'un contrat spécial de courte durée, «éditricésetise anglaise» au
Département des publications (PUBL), au grade €etcontrat fut
prolongé et, & partir du 5 octobre 1996, les termesonditions
propres a un engagement de durée déterminée reldwaBtatut du
personnel lui devinrent applicables conformémema aegle 3.5 du
Reglement régissant les conditions d’emploi dugerel engagé pour
des périodes de courte durée.
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Ayant remporté un concours, elle fut nommée Tesdptembre
1998 a PUBL au poste P.4 d'«éditrice chargée dabtFation des
ouvrages». En 2001, elle commenca par ailleurggesiau Groupe
d’examen indépendant (GEIl), organe consultatif gdat’examiner
les recours présentés par des fonctionnaires atidwjclassement de
leur emploi. Entre le®Lseptembre 2002 et le 31 janvier 2003, elle fut
détachée aupres du Service des politiques et @ssapons sociales
(HR/POL) du Département du développement des ressohumaines
(HRD) pour travailler a plein temps en tant querdowtrice du GEI.
Le 17 février, son détachement se termina etelteirna a PUBL,; il fut
convenu que ses fonctions auprés du GEI pourrgigisodiquement
occuper jusqu’a 25 pour cent de son temps de travai

Le 5 mai 2003, la requérante fut informée verbaldrpar le chef
de PUBL que, par suite des coupes budgétaires @epopour
I'exercice biennal 2004-2005, son poste serait so@pavec effet au
1 janvier 2004. A la suite d’une consultation ineeau sujet du statut
professionnel de la requérante, celle-ci fut terapement affectée a
HRD de janvier 2004 a avril 2005. Pendant cetteiopér elle
continua de s'acquitter de ses fonctions de coatdae du GEI. Dans
lintervalle, en mars 2004, elle obtint un engagetrgans limitation
de durée, avec effet rétroactif alijanvier 2003.

Au début de I'année 2005, apres que le BIT eutadédhfructueux
un concours ouvert afin de pourvoir le poste ddegfa4 d’administrateur
principal des ressources humaines au Bureau régioT & Bangkok,
HRD prit contact avec la requérante et un autretimmaire en vue
d’'une possible nomination & ce poste. La requérauttgar la suite un
entretien avec un groupe d'évaluation techniquecqoclut que, si HRD
lui fournissait des informations adéquates avantdspart, elle serait
capable de s’acquitter avec succes des fonctidéeates au poste.

En avril 2005, le Directeur général approuva laatiah de la
requérante au poste de Bangkok. Dans une lettre2davril 2005,
celle-ci fut informée des termes et conditions densutation. En
particulier, elle aurait pendant les six premiersignle statut de
fonctionnaire en mission, c’est-a-dire qu’elle d@udeoit a I'ajustement
de poste en vigueur a Genéve accompagné d’'une imitdejournalieére
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de subsistance au taux applicable a Bangkok perslanimois a

compter de sa date d'arrivée, étant entendu queaffectation a

Bangkok aurait une durée minimale de trois ansasicours de cette
période de trois ans, elle remportait un concoulisngcessitait son
retour au Siege, si elle était transférée dansautre organisation ou
si elle démissionnait, elle devrait rembourser dt, Bu prorata du

temps restant jusqu’a la fin de la période de tawis, la différence
entre I'ajustement de poste en vigueur a Geneeelet en vigueur a
Bangkok, ainsi que l'indemnité journaliere de sstasice. De plus,
elle recevrait une indemnité provisoire qui cedséues de son retour
a Geneve ou en cas de promotion. Une fois achevpériode de six
mois au cours de laquelle elle serait considérdemmetant en mission,
elle recevrait I'ajustement de poste en vigueur a@ngdkok, une

indemnité pour mobilité et difficulté des conditiode vie et de travail,
une prime d’affectation et, & son choix, le remBeuorent de ses frais
de déménagement ou une indemnité en tenant lieufuElégalement

informée que son droit a un subside de loyer a rsmuveau lieu

d’affectation commencerait a courir une fois q@elie serait plus
considérée comme étant en mission et qu'elle neepmit plus

l'indemnité journaliere de subsistance liée a lamprd’affectation.

Son affectation prit effet le 25 mai 2005.

La requérante se rendit au Siege a Geneve poumnigsen le 15
novembre 2005. Elle prit un congé annuel du 19 Am@&embre et
reprit sa mission du 28 novembre au 2 décembre, @i#quelle elle
tomba malade et fut mise en congé de maladier&dta dans la région
de Geneve pendant la durée de son traitement et emguite un
certificat médical la déclarant apte au travailoénpter du 20 février
2006. Cependant, la recommandation qui accompageafertificat
établi par son médecin traitant précisait qu'ebeait rester a Geneve
encore six mois pour la poursuite de son traitenfesat un courriel du
21 février émanant de la directrice de HRD, la équte fut invitée a
rester chez elle jusqu’a nouvel ordre en attengaetles conséquences
administratives et juridiqgues de sa situation doiéablies. Elle fut
mise en congé spécial avec traitement intégraliir pla 20 février et
jusqu’au mois de mai 2006.
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Entre-temps, le 20 mars 2006, la requérante avaigepté un
certificat médical indiquant qu’elle était apteravailler & Genéve. A
la suite d’un complément d’enquéte effectué pamésecin-conseil
du BIT, un médecin-conseil extérieur conclut le 2@rs que la
requérante ne serait pas en mesure de reprenttevdd a Bangkok,
mais qu’a la fin de son traitement elle pouvaitisager d’occuper un
poste sur le terrain dans un autre lieu d’affectati

En mai 2006, la requérante reprit le travail & Genéar une
lettre du 10 mai émanant de la directrice de HRI®, fet informée
qu’'a titre exceptionnel il lui était offert une aéftation temporaire de
trois mois au sein du GEI. La directrice expliqupit cette affectation
tenait compte des recommandations du médecin-tahsBiIT et qu'au
cours de la période de trois mois HRD s’efforcedaitrouver un autre
poste vacant susceptible de lui convenir dansaundiaffectation autre
que Bangkok, soit a Genéve, soit dans un bureariext approprié.
L'affectation ne constituait pas une mutation et Beu d’'affectation
restait Bangkok. De ce fait, son traitement saraisé par le Bureau
régional au taux d’ajustement de poste de Genéveantivement a
compter du 3 décembre 2005, le lendemain de lddisa mission a
Geneéve. Enfin, la directrice faisait observer quamme |'affectation
de la requérante & Bangkok avait duré moins de &o$, la question
des modalités de recouvrement et du montant d’@eéntrop-percus
dont elle aurait bénéficié en vertu des conditi@ggssant son affectation
feraient I'objet d'un examen ultérieur.

A compter du 15 octobre 2007, la requérante fuémdu Bureau
régional au Service des documents officiels (OFFP@C Siége ou,
avec effet au 18 octobre, elle fut affectée a stgpemporaire d’éditrice
principale anglaise inscrit au budget ordinaire.

La requérante n'avait recu aucun rapport d'évabmatbour la
période du 1 juin 2001 au 30 septembre 2007.

Le 19 aolt 2009, elle introduisit une réclamatiapras de HRD
en vertu de l'article 13.2.1 du Statut du personselplaignant d’avoir
subi de maniere persistante un harcélement irietitugl entre 2003 et
la date de dépdt de sa réclamation. L'enquétricigdée par HRD
pour examiner la question rendit son rapport Iga2&ier 2010. Par
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une lettre du % février émanant de la directrice de HRD, la reqots

fut informée que le rapport d’enquéte définitif ittan cours de

finalisation et qu'il lui serait communiqué dés qdisponible. La

directrice expliquait que I'enquéte n’avait pas élév d’actes ou
d’agissements de la part de I'OIT qui, délibérénmnpar négligence,
auraient visé a causer a la requérante un tort Imphgsique ou

professionnel. L'enquéte avait montré que la reaputéravait rencontré
des difficultés de communication persistantes aesccollégues tout
au long de sa carriére, ce qui avait contribuéarda situation qu’elle
avait vécue. La directrice reconnaissait que Ieaifale la requérante
n'avait pas été évalué depuis pres de dix ansseiras celle-ci que
tout serait fait pour établir un état complet de services. Enfin, elle
signalait que des sommes importantes avaient ésée® en trop a la
requérante au titre de diverses allocations ettgiiess liées a son
affectation & Bangkok et elle demandait & l'intéées de prendre
contact avec I'administration pour régulariserde®érés qu’elle devait.
La requérante recut le rapport finalisé et sesxasie 26 mars 2010.

Le 23 avril 2010, elle présenta une réclamatioa @dmmission
consultative paritaire de recours; elle s’y plaigo@ harcelement de
la part de I'OIT. Depuis la suppression de songest2003, elle avait
été mutée a plusieurs reprises et il s’agissaftettations temporaires
concgues a la hate; en outre, elle s’acquittaitedietonent de fonctions
pour lesquelles il n'existait pas de contexte dtmed et qui ne
correspondaient pas a la description du poste hetjaeitait affectée.
Dans son rapport du 9 novembre 2010, la Commissianlut qu’elle
n'avait pas décelé d’exemple spécifigue de harcétermstitutionnel
délibéré, mais qu’une longue série d’erreurs dé@est d’omissions
commises par I'OIT constituait a I'égard de la ré&gunte un
«harcelement institutionnel» qui avait porté atei sa dignité et a sa
carriere. La Commission recommandait entre autueslg Directeur
général charge HRD d’établir immédiatement un djaé constructif
avec l'intéressée afin de trouver un poste quiesponde a son
expérience, a ses capacités et a ses objectifardere, qu’il accorde
une attention particuliére a sa candidature awaasn nom figurerait
sur la liste restreinte d’'un concours, qu’il luittmie 35 000 francs
suisses de dommages-intéréts pour tort moral et'QlE renonce a
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lui réclamer le remboursement d’'un trop-percu eppoat avec sa
mutation a Bangkok.

Par lettre du 17 décembre 2010, la requérantenfotrnée que le
Directeur général approuvait la conclusion de lan@dssion selon
laquelle celle-ci n’avait pas trouvé d'exemple sfigee de
harcélement délibéré, ainsi que sa conclusion datprelle la maniére
dont I'emploi de la requérante avait été géré haitacausé un
préjudice. Il se proposait de faire intervenir ladiatrice du BIT ou
un autre conciliateur afin d’établir un dialoguecav'intéressée. De
plus, méme s'il n'était pas entierement d’accorécala conclusion
implicite de la Commission selon laquelle le pasttiel de la requérante
ne correspondait pas a ses qualifications et &soé@rience, il acceptait
néanmoins d'accorder a lintéressée 35 000 francssas. En outre,
s’agissant des sommes qui avaient été verséesta demiere a
'occasion de sa mutation au Bureau régional, leedeur général
estimait que les sommes quelle avait recues ae dé l'indemnité
provisoire jusqu’en mars 2008 constituaient uncBissement sans cause
et que I'OIT était en droit de les recouvrer aviéet@u 3 décembre 2005,
date a laquelle la requérante avait recommencéeapéiyée selon le
bareme des traitements appliqué a Genéve. Le ntotitiainop-pergu
était de 15 606,96 dollars des Etats-Unis. Teliéassécision attaquée.

B. La requérante soutient qu'en violation de la jutsience du
Tribunal I'OIT n’a pas diligenté d’enquéte indépantke concernant sa
réclamation. Elle fait observer que HRD a désigoaroe enquétrice
un membre de son propre personnel et elle consst®nclusions du
rapport d’enquéte.

Au sujet du rapport de la Commission, elle soutigmé cette
derniere, s’appuyant sur la jurisprudence du Tr@hua conclu a juste
titre qu’elle avait subi un «harcélement institatiel». La requérante
estime que le Directeur général a rejeté de masi@eztive certaines
des conclusions de la Commission et se demande enmsuite a
cela, il a pu accepter de lui octroyer 35 000 fsasuisses.

La requérante fait valoir que, la Commission ayemclu que
son affectation a un poste au sein d'OFFDOC dtiite, la décision
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du Directeur général de faciliter I'instauratiorud’dialogue avec elle
au sujet de son emploi s’écartait radicalementadee¢commandation
de la Commission préconisant quelle soit affectééeurs. Elle
affirme avoir rencontré la médiatrice a plusieugprises, mais que,
pour sa part, I'OIT n’a pas fait d’efforts pour treer une solution et
que HRD n’a, a ce jour, toujours pas réglé sa titnal’emploi. Elle
fait observer qu’elle a présenté des réclamationtestant la nomination
d’autres fonctionnaires a des postes qui, a s@) agrrespondaient a
ses compétences.

Enfin, elle affirme que la décision prise de I'Qdi€ lui réclamer
le remboursement d’une partie de I'indemnité proives qui lui a été
versée a été prise en représailles a sa réclam&@mnéférant a des
échanges de courriels qui ont eu lieu en 2008 ezlteeméme et
I'administration au sujet du trop-percu, elle sentique la question
avait été «abandonnée» par HRD et n'a été repu'ss géaction a sa
réclamation interne. La requérante soutient égaiemgee I'OIT est
forclose, en vertu de l'article 14.8 du Statut éuspnnel, pour réclamer
le remboursement d’un quelconque trop-percu easzuf.

La requérante demande au Tribunal d’annuler last@cattaquée
et d’ordonner a I'OIT de Il'affecter a un poste espondant a ses
qualifications, & ses compétences et a son gralie. shllicite la
restitution de la somme que I'OIT a recouvrée i@ tite trop-percu
d’'indemnité provisoire. Elle réclame des dommagwéréts pour tort

moral ainsi que 5 000 francs suisses a titre derd&p

C. Dans sa réponse, I'OIT soutient que, dans la mesula requérante
conteste la décision de I'affecter au poste d’iédiprincipale anglaise a
OFFDOC, sa requéte est frappée de forclusion et dtoecevable,
sauf pour la partie concernant ses allégationsadeetfement. De plus,
ses contestations visant la nomination d’autrestimmaires font I'objet
de procédures internes de réclamation; par conséqes prétentions a
cet égard sont prématurées et donc irrecevables.

Sur le fond, I'OIT affirme s'étre pleinement acqéé de son
obligation, en conformité avec la jurisprudenceldbunal, de procéder
a une engquéte compléte, objective et rapide surallégations de
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harcélement de la requérante. Le rapport d’enquiétgpas été biaisé
par un manque d’indépendance de I'enquétrice. €eleété nommeée
parce qu'elle n'avait pas eu a s'occuper auparadentquestions
concernant la requérante, qu’elle n'avait pas tiévavec cette derniere
pendant son affectation & HRD et qu’en outre altaine formation

juridique et connaissait le Statut du personnel.

L’OIT soutient que la décision du Directeur génétalrefuser de
reconnaitre que la requérante avait fait I'objet «tearcelement
institutionnel» était bien fondée pour plusieulisaas. Premierement,
les conclusions du rapport d’enquéte n'appuyai@st lp conclusion
de la Commission consultative paritaire de reccaus ce point.
Deuxiemement, méme si I'OIT reconnaissait des esrda gestion de
sa part, notamment concernant I'affectation dedmérante a Bangkok,
sa maniere de traiter I'intéressée ne constitustqu harcelement tel
que défini par la jurisprudence du Tribunal. Tr@asement, malgré le
choix limité de postes disponibles, I'OIT pourstivees efforts pour
trouver a la requérante une autre affectation ap@e. Méme si, dans
ces efforts, I'administration a commis certainegw@s et a pu faire
preuve de négligence, ce qui, comme la défenddeesseonnait, a causé
un préjudice a la requérante, celle-ci a obtenur poela une
indemnisation. Quatriemement, la requérante n'a agppgorté la
preuve d'une quelconque mauvaise volonté ou d'umpostement
disproportionné de la part de I'OIT. L’Organisatisiest acquittée de
son devoir de sollicitude a son égard et a respetdignité en lui
accordant un contrat sans limitation de durée giéelle n’ait pas été
affectée a un poste permanent a I'époque des faits.

L'OIT affirme que le poste actuel de la requéracterespond a
I'expérience et aux compétences de cette dernigneeel’Organisation
a rempli son devoir en lui fournissant un travaildéme niveau que
celui dont elle s’acquittait auparavant et corresfamt a ses
qualifications. L'administration a de surcroit peigé a la procédure
de médiation et a proposé a l'intéressée de disdetees objectifs de
carriere et de l'aider a identifier les opportusitéemploi dans d’autres
organisations compte tenu du nombre limité de paditgonibles dans
son domaine au sein de I'OIT.
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Enfin, la défenderesse soutient que la décisioDicecteur général
de réclamer le remboursement du trop-percu d’indénprovisoire
relevait de son pouvoir d’appréciation et ne peairefl'objet que d'un
contrdle limité. Cette décision est correcte quarga forme et a la
procédure de son adoption et elle est fondée e efren fait. La
défenderesse affirme que l'article 14.8 du Statupdrsonnel ne vise
pas les demandes formées par I'OIT et qu'une ré&tiam de
remboursement du trop-percu faite deux ans eteunadis apres la fin
des versements indus respecte le critére de «dédannable» prescrit
par la jurisprudence du Tribunal.

CONSIDERE :

1. Le 19 aodt 2009, la requérante a introduit unearéation
auprés de HRD, se plaignant d’avoir subi un hanoeéfe institutionnel
persistant entre 2003 et la date de sa réclamatiB a désigné une
enquétrice parmi son propre personnel et le ragpenguéte finalisé a
été communiqué a la requérante le 26 mars 2010gu&trice s’appuyait
sur une définition du harcelement donnée par la iB@ission nationale
consultative des droits de 'hnomme de la Francedgptingue quatre
formes de harcélement moral, dont I'une est leédhament vertical
descendant, lequel comprend le harcelement instihel. L’'enquétrice,
dans ses conclusions, a écarté le harcelemerttittnel en indiquant
gu’elle n'avait trouvé aucune preuve d'intentioritéahi aucun abus
de pouvaoir.

2. La requérante a déposé une réclamation aupres de la
Commission consultative paritaire de recours l@@d 2010 au motif
gu’elle avait été traitée d'une maniere incompatitdvec ses
conditions d’emploi. Elle disait avoir été harcelga I'Organisation
et par ses représentants depuis que son posteédéasupprimé en
2003; en effet, elle avait été mutée a plusieyrgses et a la hate vers
diverses affectations temporaires; a I'époque dpdtléde sa
réclamation, elle occupait un poste dont les fonsthe correspondaient

pas a la description de poste qui lui avait étésentlle réclamait des
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dommages-intéréts pour tort moral et demandaitre aéfectée a un
poste correspondant a ses compétences et a san grad

3. Dans son rapport daté du 9 novembre 2010, la Cosionis
consultative paritaire de recours a conclu entteealgue le Bureau
n'avait pas accordé en temps utile I'attention regyour pallier les
conséquences que la décision de la suppressioroste p’éditrice
chargée de I'élaboration des ouvrages qu'elle aait@pPUBL a eues
pour la recourante. Faisant observer que le Statupersonnel ne
contenait pas de définition du terme «harcélemdat;ommission
s'est appuyée sur un glossaire francais de termigbgues qui définit
le harcelement comme «des agissements répétés Ey@nbbjet ou
pour effet une dégradation des conditions de trauaceptible de porter
atteinte aux droits et a la dignité d'un fonctionmau d’'altérer sa santé
physique ou mentale ou de compromettre son avesfiegsionnel». La
Commission a également cité le jugement 2370, dapl le Tribunal
a estimé que :

«si I'on constatait au vu de ces circonstanceslgdi¢é comportement se

justifiait pour des raisons d’encadrement profews#b valables ou résultait

d'une erreur commise de bonne foi, voire d'un semnphanque de
compétence, cette constatation devrait conduirea &dnclusion que,

“compte tenu des circonstances”, il he pouvaitomigblement s’agir de

harcélement. Mais si ce comportement n’avait fegfgju’a la requérante

ou lui avait causé un grief plus important qu'a selfegues du fait qu’elle

était [...] plus vulnérable, il serait permis d'enddé&e qu'il était

discriminatoire, ce qui amenerait a conclure, méméabsence d'élément

intentionnel, que ce comportement pouvait logiquam&re considéré
comme constitutif de harcelement.»

La Commission a également renvoyé au jugement 22 lequel le
Tribunal a estimé que :

«une explication qui semble raisonnable de prinwrdlpeut étre écartée
s'il existe des preuves d’une mauvaise volonté ‘on @arti pris ou si le
comportement en question est disproportionné atscdai 'ont motivé».
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4. La Commission a noté, entre autres, que «la [requef était
encore a ce jour affectée a un poste de naturetieaire/provisoire”,
sept ans apres la décision initiale de supprimer muste et de “la
réaffecter d’'une maniere qui ne serait pas préjablie a sa carriere”».
S'agissant de I'affectation de la requérante auepde Bangkok, la
Commission a estimé que I'OIT avait vraiment gé&sésituation en
dépit du bon sens en affectant la requérante guudite sans tenir
compte du fait qu’elle n'avait pas le niveau minimal’éducation et
d’expérience requis (tel qu’indiqué dans l'avis dgcance) et en
I'envoyant & Bangkok sans qu’elle ait recu lesimfations adéquates
demandées par le jury de sélection. Suite a la mation de la
requérante, I'OIT avait commis d’autres erreurs gkstion qui
concernaient notamment sa fagcon de réagir facepaoklémes de
santé de l'intéressée, sa réaffectation a Genedeseprestations liees
a sa mutation a Bangkok qui lui avait été verséeexees du fait de
son retour anticipé a Genéve. L'«absence d’effatts$OIT et ce qui
en a découlé, a savoir que I'administration n'a afféecté la requérante
a un poste approprié entre 2005 et 2007, bien lquéél été titulaire
d’'un contrat sans limitation de durée depuis Yejanvier 2003, ont
également été soulignés. La Commission a aussi gggéeusement
préoccupants» les efforts déployés sans résultatiR® pour affecter
la requérante a un poste pour lequel elle n'awst Ips qualifications
requises, sans tenir compte de ses compétencesn@xpérience et de
ses objectifs de carriere. La Commission a relevaé cette occasion il
semblait que la requérante avait été menacéepdpective de perdre
son emploi si elle refusait d’'occuper ce poste pnayrié. S'agissant de
la réclamation initialement introduite par I'intésge aupres de HRD, la
Commission a en outre constaté que HRD n’a pas mi#ériaaccord de
la requérante sur le choix de I'enquéteur et ge'ella pas eu la
possibilité de lire ou d’entendre les déclaratidas témoins.

5. La Commission a conclu que, «méme si elle n'avai p
décelé d’'exemple spécifigue de harcélement institnel délibére, la
longue série d’erreurs de gestion et d’omissionsinizes par le

Bureau constitue a I'égard de la [requérante] umrc@lement
institutionnel” qui a porté atteinte a sa dignitéesa carriére au sein du
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BIT». Elle a recommandé a l'unanimité que le Dieect général
charge HRD de s’entretenir avec la requérante, tégeament avec
I'aide d’une tierce partie, afin de trouver «un fgogui corresponde &
son expérience, a ses capacités et a ses objdeti€arriere» et de
tenir compte des sept années pendant lesqueltesriere a été «mise
en suspens». |l faudrait s’efforcer particulieretnéa faire figurer la
requérante dans les listes restreintes établies@akion de concours
et le Directeur général devrait accorder une attergarticuliere a ses
candidatures. La Commission a également affirmé IquBirecteur
général devrait considérer gu’une indemnisatiam dhontant minimum
de 35 000 francs suisses, était due a I'intérgzseele tort moral subi
et que, conformément aux jugements 2847 et 2899y ikavait pas
lieu de lui réclamer le supposé trop-pergu car elait pas fautive :
'OIT avait omis pendant une longue période de maefin aux
versements indus ou de demander le rembourseraemgliérante n'a
été officiellement réaffectée a Genéve qu'en oet@07 et elle n'a pas
essayé de cacher ou de dissimuler quoi que celLsofommission a
également recommandé que la requérante regarde I'e@emnir,
poursuive une carriére appropriée et productivesgnte sa candidature
aux concours pertinents et s'efforce activemenpateenir a I'accord
recommandé en vue d’'une réparation.

6. La décision attaquée est énoncée dans une letée da 17
décembre 2010 par laquelle la requérante fut irderde la décision du
Directeur général concernant le rapport de la Casion consultative
paritaire de recours. Dans cette lettre, il étidiedtre autres ceci :

«Le Directeur général note et accepte la conclusierla Commission
consultative paritaire de recours selon laquellde-ce n'a pas décelé
d’exemple spécifique de harcelement délibéré &vegard de la part soit du
Bureau soit d’'un quelconque membre du personnelDicecteur général
accepte néanmoins l'observation de la Commissioanstquelle une
longue suite d’erreurs de gestion et d’'omissiome@mant I'administration
de votre emploi au sein du Bureau vous a causééjudice.

Le Directeur général a accepté d'octroyer a ladeapte la somme de
35 000 francs suisses et a formulé la conclusioraste :

YTraduction du greffe.
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«il ne convient pas a ce stade de demander le rerséament au prorata
des sommes qui vous ont été versées en tant queofomaire en mission
au titre de la prime d’'affectation. En ce qui caned’indemnité provisoire

qui a continué de vous étre versée jusqu’en mafs8 30 compris, le

Directeur général voit 1a un enrichissement sanseat estime qu'il y a
tout a fait lieu de recouvrer ces fonds avec edfiet3 décembre 2005,
c'est-a-dire a compter de la date a laquelle vouez aecommencé a
relever du baréme des traitements en vigueur av@efte

7. La requérante fonde sa requéte sur plusieurs motifs
Premierement, I'OIT n'a pas diligenté d’enquéte épendante
concernant sa réclamation. Deuxiemement, le Divedénéral s’est
montré sélectif dans son rejet des conclusionsad€dmmission
consultative paritaire de recours, notamment emsegft d’accepter la
conclusion de harcélement institutionnel. Troisigraat, le fait que
I'Organisation ne donne toujours pas suite a lamenandation de la
Commission d’affecter la requérante & un posteespondant a ses
compétences, a ses qualifications et a son grautége de lui faire
grief. Quatriemement, la décision de réclamer lebmursement de
'indemnité provisoire «constituait une mesure éprésailles». La
requérante demande au Tribunal d’annuler la détisitaquée et
d’'ordonner a I'Organisation de I'affecter a un gosbrrespondant a
ses compétences, a son grade et a ses qualifigatieriui verser des
dommages-intéréts pour tort moral, de lui restitaesomme recouvrée
au titre du trop-percu d’indemnité provisoire etlweverser 5 000 francs
suisses a titre de dépens.

8. Le Tribunal considere que I'argument de la requéraelon
lequel I'Organisation n'a pas diligenté d’enquéigependante concernant
sa réclamation est dénué de fondement. La reqeénanpas démontré
gue I'enquéte était entachée de parti pris et ®bepas davantage
avancé d'élément précis permettant de déduire’enguéte n'avait pas
été menée de maniere objective. Le fait que I'emipgéfaisait partie
du personnel de HRD ne démontre pas, en soi, fiegoiat Il y a lieu de
noter quil n'existe pas de régle imposant que lesquétes

YTraduction du greffe.

13



Jugement n° 3250

administratives internes doivent étre menées panguéteur extérieur.
Comme l'ont déja relevé tant I'enquétrice que lamBuossion
consultative paritaire de recours, le Statut dsqmamnel ne définit pas
le harcélement et il n"énonce pas non plus de plwesde réglement
des réclamations pour harcélement, sauf en ceamgiecne I'examen
des réclamations concernant un harcelement sexuedsf régi par
l'article 13.4 du Statut du personnel. Cet artiptévoit que, le cas
échéant, un fonctionnaire formé a la fonction digitgur sera nommeé
par le Directeur général sur recommandation du @&odg négociation
paritaire. Dés lors, le Tribunal estime que la érgute n'a pas
suffisamment établi le manque d'indépendance réyrodl y a
cependant lieu de prendre note de l'observationad€ommission
consultative paritaire de recours, énoncée plug, lsalon laquelle
HRD «n’a pas demandé l'accord de la [requérante]lesichoix de
'enquéteur et [la requérante] n'a pas eu la pdgsibde lire ou
d’entendre les déclarations des témoini»en sera tenu compte au
moment d’octroyer des dommages-intéréts pour toram

9. L'OIT justifie le fait que le Directeur général aigjeté la
conclusion de harcelement institutionnel émisel@@ommission, en
renvoyant principalement a la premiere partie declsions de la
Commission, dans laquelle celle-ci avait constaté, gméme si elle
n'a pas décelé d'exemple spécifique de harcélerimstitutionnel
délibéré, la longue suite d’erreurs de gestion@nigsions commises
par le Bureau constitue a I'égard de la [requéjame“harcélement
institutionnel” qui a porté atteinte a sa dignitéaesa carriere au sein
du BIT»* Comme indiqué plus haut, la décision attaquéeigaitc

«Le Directeur général note et accepte la conclusierla Commission
consultative paritaire de recours selon laquellbe@@ n'a pas décelé
d’exemple spécifique de harcélement délibéré devégard de la part soit
du Bureau soit d'un quelconque membre du persoricelDirecteur
général accepte néanmoins I'observation de la Cegioni selon laquelle une
longue suite d’erreurs de gestion et d’omissiomzemant I'administration
de votre emploi au sein du Bureau vous a causééjudice.»
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Le Tribunal reléve que l'intention n'est pas unnédét nécessairement
constitutif du harcélement et que, dans le capé@s, ce n'est pas un
incident isolé qui a créé le probléme mais biercdianulation
d’'incidents répétés qui ont profondément portératea la dignité et
aux objectifs de carriere de la requérante. Deaitel& conclusion de
la Commission selon laquelle «la longue suite é@rs de gestion et
d’omissions commises par le Bureau constitue aaflggde la
[requérante] un “harcelement institutionnel” quperté atteinte a sa
dignité et & sa carriére au sein du Bi€st bien fondée et le Tribunal
est d’'avis que ces fautes administratives peuveatd&finies comme
constituant un harcélement institutionnel.

10. Sides mesures administratives nécessaires ehnables ne
sauraient étre constitutives de harcélement, Reseadu dossier fait
apparaitre, en I'espéce, une série d’erreurs deogegveélatrices d’'une
négligence grave de la part de I'Organisation, élgune saurait, dans
ces conditions, invoquer «les besoins du serviaasr justifier les
transferts temporaires et répétés de la requérgntea eu un effet
préjudiciable sur elle. Pris séparément, chacunrdgdents (tels que
la suppression du poste de la requérante sandegaiekté consultée,
sa mutation a un poste a Bangkok pour lequel elaih pas
pleinement qualifiée, le refus de la muter parudessur un poste
identique & Geneve au motif qu’elle n'était pasr@ment qualifiée,
la nomination d’'une candidate externe qui n'avait garticipé au
concours pour un des postes vacants auxquels lgén@ge s'était
portée candidate, son affectation a un poste ddudtdce et
'annulation immédiate de cette affectation au mqti'elle n'avait
pas les qualifications linguistiques requises,rginee fait que I'OIT
ne lui ait pas fourni de rapport d’évaluation pentdiix ans), pourrait,
malgré son caractére inapproprié, éventuellemerg ébnsidéré
comme justifié d'un point de vue administratif, syapris dans leur
ensemble, ces incidents ont un effet beaucouppkjadiciable pour
la requérante de sorte qu'ils ne peuvent plus légaimés par les
besoins du service.
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11. Pour ce qui est du trop-percu d’indemnité provisoile
Tribunal partage I'opinion unanime de la Commisssefon laquelle,
compte tenu de la particularité de ce dossieraderisprudence citée,
de la bonne foi de la requérante et de la néglgelont a fait preuve
le BIT en donnant I'impression que I'Organisatioveid décidé de
renoncer a sa demande de remboursement, la retpugiamrait jamais
dd se voir imposer de rembourser la somme réclathéenvient de
noter gu’en tout état de cause I'OIT n'a muté Enassée officiellement
de Bangkok a Genéve que le 15 octobre 2007 et,omeéquence,
toute demande de remboursement aurait d0 portéa gdriode allant
de cette date a la date ou I'Organisation a misifix paiements indus
(mars 2008).

12. Au vu des considérations qui précédent, la déciattaguée
est annulée dans la mesure ou le Directeur généralccepte pas la
conclusion de harcelement institutionnel formulée la Commission
consultative paritaire de recours ni sa recommaonlade ne pas
réclamer de remboursement et dans la mesure diniitg I'octroi de
dommages-intéréts au montant minimum recommandé Ipar
Commission. Prenant en compte le fait que le hemgét institutionnel a
duré prés de dix ans et les conséquences qu'iésgur la carriere de
la requérante qui approche I'age de la retraitélrlbunal octroie a
cette derniére des dommages-intéréts d’'un mon&rg0d00 francs
suisses en plus des 35 000 francs suisses dé@yéxtil y a lieu de
souligner que la somme fixée par la Commissiort @taminimum et,
de l'avis du Tribunal, un minimum calculé au plustg. Le Tribunal
ordonne également a I'Organisation de restituéni@élessée la somme
gu’elle lui réclamait au titre du trop-percu d'indeité provisoire,
assortie d'intéréts calculés au taux de 5 pour kamta compter de la
date ou la somme a été recouvrée jusqu’a la dagtl®@8era restituée
a la requérante. Cette derniere demande au Tribdioadlonner a
I'Organisation de lui trouver un poste correspom@ases compétences,
a ses qualifications et a son grade et de I'y &dfe®/u le temps qui se
sera écoulé entre sa demande et la publicatiorréhept jugement et
compte tenu du fait qu’elle approche de I'age detenite, cela risque
de ne plus étre possible. Le Tribunal a tenu cordptia chance ainsi
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perdue dans son calcul des dommages-intéréts émliglus haut. La
requérante obtenant gain de cause, le Tribunadcorde les dépens,
dont il fixe le montant & 1 500 francs suissessluplus des conclusions
de la requéte est rejeté.

Par ces moitifs,

DECIDE :

1. La décision attaquée est annulée conformément residgrant 12
ci-dessus.

2. L'OIT versera a la requérante des dommages-intdiétsmontant
de 50 000 francs suisses en plus des 35 000 fd@jE®ctroyés.

3. Elle restituera en outre a la requérante le momfaielle réclamait
au titre de I'indemnité provisoire, augmenté d'rété calculés au
taux de 5 pour cent I'an depuis la date ou la som@ recouvrée
jusqu’a la date ou elle aura été restituée a laéete.

4. Elle versera a la requérante 1 500 francs suisstiseades dépens.

5. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

Ainsi jugé, le £ novembre 2013, par M. Giuseppe Barbagallo,
Président du Tribunal, M. Michael F. Moore, JugeSe& Hugh A.
Rawlins, Juge, lesquels ont apposé leur sighatubma des présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le =féx@il4.

GIUSEPPEBARBAGALLO
MICHAEL F. MOORE
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HUGH A. RAWLINS
CATHERINE COMTET
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