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le texte anglais fait foi.

116° session Jugement n° 3254

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'’Agence internatiende I'énergie
atomique (AIEA), formée par M. D. N. le 18 avrilZDet régularisée
le 31 aolt 2011, la réponse de I'AIEA du 6 févi2él2, la réplique
du requérant du 20 avril et la duplique de I'Agedoe25 juillet 2012;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. En vertu des Statut et Réglement du personnel AlEA, le

Directeur général établit des organes paritairesmposés de
représentants du personnel et de I'administratidrgrgés de lui
donner des avis concernant, entre autres chosss,questions
générales intéressant le bien-étre des foncticema@t les textes
administratifs pertinents. A I'époque des faits, dences organes, le
Comité mixte des affaires sociales, avait notamnmnir mandat
d’administrer un fonds de secours (ci-apres le dBshen suivant les
regles établies a cet effet, qui étaient approuyE@sle Directeur
général en concertation avec le Conseil du persoriee Fonds

recueille des moyens financiers destinés aux &esivdociales et de
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bien-étre pour les fonctionnaires de I'AIEA en wité et retraités.
Conformément aux régles d’administration du Fondsvigueur a
I'époque des faits, ce dernier devait fournir, seles besoins, un
appui financier aux activités susceptibles de héie¢fa I'ensemble
du personnel de I'Agence, y compris les activités Conseil du
personnel, ainsi qu'une assistance financiére aogtionnaires sous
la forme de préts ou d’'aides. Le Fonds est adméinisar le Comité
mixte des affaires sociales, qui adopte ses propresédures; les
décisions du Comité relatives aux préts et auxsasdat définitives et
les procés-verbaux de ses réunions confidentiels.

Avant que soit prise la décision attaquée dansdaemte requéte,
les frais de voyage des délégués de I'Associatiorpersonnel de
'AIEA qui assistent aux sessions du Conseil dd-é&mération des
associations de fonctionnaires internationaux (RIC&aient, depuis
plus de deux décennies, pris en charge par |'agtréion et le
Comité mixte des affaires sociales, dans des ptiopsrvariables. La
part du Comité était prélevée sur les avoirs du donPar
mémorandum du 6 janvier 1994, le président du Gbdsepersonnel
fut informé que I'administration avait approuvépl@ement, a hauteur
de 50 pour cent, des frais de voyage, indemnitésidsistance et faux
frais au départ et a l'arrivée de quatre fonctior@saqui allaient
assister au Conseil de la FICSA, et quelle appgligit désormais
cette formule.

Le requérant est entré au service de I'AIEA en ni@87. Il fut
élu président du Conseil du personnel en 2002 epdwn la suite
déchargé de ses fonctions afin d’exercer son manpkgin temps.

Par un mémorandum du 24 novembre 2009 adresséractdir
général adjoint chargé du Département de la gedéiarquérant, en sa
qualité de président du Conseil du personnel, ddanartadministration,
sur la base de l'accord de financement conclu exiga 1994, de
payer 50 pour cent des frais de voyage, indemui¢ésubsistance et
faux frais au départ et a I'arrivée de quatre meslole la délégation
désignée pour représenter I'Association du perdamd’AIEA a la
session de 2010 du Conseil de la FICSA. Il dédlapaé les 50 pour
cent restants seraient pris en charge par le Fapds,les frais de

2



Jugement h3254

participation d’'un cinquiéme membre de la délégatieraient pris en
charge par I'’Association du personnel et que lais fle participation

d’un sixieme membre, qui était aussi membre du @miécutif de la

FICSA, seraient pris en charge par cette dernieeedirecteur du

Bureau des affaires juridiques, en sa qualité @sigent du Comité
mixte des affaires sociales, s’adressa au requir@tiécembre 2009
pour lui expliquer que le Comité avait décidé deprendre en charge
50 pour cent des frais de participation que posirdieux membres de
la délégation qui n'appartenaient pas au Consegiatgsonnel.

Le 16 décembre, le requérant écrivit au présidentComité
mixte des affaires sociales pour lui demander digupr et de
justifier la décision du 8 décembre; il lui faisaitmarquer que
pendant plus de vingt ans le Comité avait accepéprendre
partiellement & sa charge les frais de voyage dérejuélégués qui
allaient assister aux sessions du Conseil de I&4Id indiquait que
le Conseil du personnel ne considérait pas le mencum du 8
décembre 2009 comme une notification officielle ldedécision du
Comité mixte des affaires sociales parce qu’il patenait pas les
raisons pour lesquelles le Comité s’écartait deqoée avait été
jusque-la sa pratique. Dans sa réponse du 21 déegtabprésident
déclara que, conformément aux regles d’adminismatiu Fonds, les
décisions du Comité étaient définitives et les psagerbaux de ses
réunions confidentiels. Le Comité avait donc poualitigue de ne pas
expliquer ni justifier ses décisions.

Le 18 février 2010, le requérant demanda au Diteaiénéral de
rapporter la décision du président du Comité milee affaires sociales
en date du 21 décembre 2009. N'ayant pas recuptdase, il saisit la
Commission paritaire de recours le 15 avril 201€@mdndant, entre
autres, la modification de la décision du Comitéqod refus de prendre
en charge conformément & sa pratique antérieurpob® cent des
frais de participation des délégués a la sessia20dé du Conseil de
la FICSA.

Dans une lettre du 14 septembre 2010 adresséegaéaraat, le
Directeur général expligua que le Comité mixte dffaires sociales
avait été créé pour administrer le Fonds et que pesédures
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administratives et financieres étaient indépendarde celles de
I'Agence. En vertu des regles d’administration dands, le Comité
était seul habilité a gérer le Fonds et & approleerdépenses. Les
décisions concernant les préts et les aides étpie®s par un vote a
la majorité et étaient définitives. Par conséquert) n'autorisait le
Directeur général a intervenir dans les décisiamCdmité et il ne
pouvait accueillir la demande du requérant du A8idé Il ajoutait
que sa réponse «n’entr[ait] pas dans le cadre dispasition 12.01 du
Reglement du personnel» dans la mesure ou la décwintestée
n'avait pas été prise par I'administration.

Par un courriel du 7 octobre adressé au secréiaiiie Commission
paritaire de recours, le requérant demanda queotan@ission soit
convoguée pour examiner son recours. Dans sonnagypd8 janvier
2011, la Commission estima que les informationsrfi@s au requérant
par le Directeur général dans sa lettre du 14 sdpte 2010 étaient
exactes : le Comité mixte des affaires socialeg s&ul habilité a
gérer le Fonds et ses décisions, définitives, nevgient pas faire
I'objet d’'un recours interne. Affirmant que la dgion attaquée ne
constituait pas une décision administrative au sensaragraphe 1 du
point C de la disposition 12.01 du Réglement dusqanmel, la
Commission concluait qu’elle n’était pas compétgraer examiner le
recours quant au fond. Par un mémorandum du 182011 auquel
était jointe une copie de son rapport, la Commissimtifia sa
«décision» au Directeur général. Elle en avisaetgaht le requérant
en lui transmettant le méme jour une copie du mandum et du
rapport susmentionnés.

Le 7 mars 2011, le requérant écrivit au Directeamégal pour lui
demander de se conformer a la procédure de redaierme et de
répondre a son recours. Par mémorandum du 21 learscrétaire de
la Commission paritaire de recours informa le reauque celle-ci
n'avait pas fait de recommandation au Directeuréggn elle avait
pris une décision définitive qui avait été transmd la fois au
Directeur général et au requérant, ce qui avasg &oprocédure de
recours interne.
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Le requérant indique dans la formule de requété conteste la
décision du 18 janvier 2011.

B. Le requérant déclare qu'il a formé sa requéte enusdité de
président du Conseil du personnel et, se référémjuisprudence du
Tribunal de céans et aux Statut et Reglement dsppeel, il affirme
gu’il a qualité pour agir a ce titre.

Il soutient que la Commission paritaire de rec@c®mmis deux
erreurs de droit fondamentales. Premierement, €bst déclarée
incompétente pour statuer quant au fond. Il fagesber a cet égard
que, conformément aux dispositions réglementairedingntes, le
Comité mixte des affaires sociales a été établigo&irecteur général
en tant qu'organe consultatif. Il ne s’agit pasnduentité juridique
indépendante. Lors de sa création, le Directeuergénui a en fait
délégué le pouvoir de prendre des décisions emaon Si les régles
d’administration du Fonds prévoient que les dénsialu Comité
«sont définitives», cela signifie simplement que ci&cisions sont
automatiqguement approuvées par le Directeur géeéralertu d'une
délégation de pouvoir. De plus, le droit du Condailpersonnel a un
appui financier pour ses activités bénéficiant andemble des
fonctionnaires et le droit a la liberté d’assodatisont tous deux
expressément prévus dans les dispositions perimeates Statut et
Reglement du personnel, lesquelles sont incorpoagéesontrat de
chaque fonctionnaire. Par conséquent, la décisiofCamité mixte
des affaires sociales, prise en vertu d'une délagade pouvoir,
constitue une décision administrative qui fait fyrear requérant.
Conformément a l'article 12.01 du Statut du persbnle requérant
avait le droit de former un recours pour contestdte décision et la
Commission paritaire de recours aurait di I'examqent au fond.

Deuxiemement, en violation de la jurisprudence et Statut et
Reglement du personnel, la Commission paritaireedeurs a estimé
avoir compétence pour prendre une décision défiidiu lieu de se
borner a formuler une recommandation a lintentdun Directeur
général. Selon le requérant, le Directeur générait #obligation de
considérer le mémorandum de la Commission paritireecours en
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date du 18 janvier 2011 comme une recommandatiale girendre
lui-méme une décision finale relative au recourasdan délai de
trente jours. Conformément aux dispositions régteaiges pertinentes
en matiere de recours interne, le requérant poueégitimement
interpréter I'absence de décision du Directeur gnéomme une
décision finale implicite portant rejet de son nao

Sur le fond, le requérant fait valoir que, depuisn@ins 1984, il
était convenu entre 'administration et le Consleilpersonnel qu’une
partie des frais de voyage de quatre déléguéstatsis la session
annuelle du Conseil de la FICSA serait prise emgeh@ar le Fonds.
Les modalités de partage des colts ont fluctuéiladuf temps :
I'administration prenait a sa charge soit 50 s6itpéur cent des frais
et le Comité mixte des affaires sociales, pardiimtédiaire du Fonds,
payait le solde. Par mémorandum du 6 janvier 1B&dministration a
expressément accepté de financer, a compter de date, 50 pour
cent des frais, et toutes les parties savaient cpmpte tenu de la
pratigue en usage, les 50 pour cent restants seffa@ncés par le
Fonds. Le requérant signale que cette méthode rtiegpades codts a
ensuite été utilisée chaque année jusqu’en 20X0leSalan du droit,
les régles régissant le Fonds ont donc, selorétéi,modifiées pour
inclure cet arrangement datant de 1994. La décidioprésident du
Comité mixte des affaires sociales contrevienttaagengement, voire
aux regles d’administration du Fonds auxquellesstl incorporé. Se
référant a la jurisprudence du Tribunal, le regoéfait valoir en outre
que cette décision viole une pratique contraignaitelevrait étre
annulée a ce titre.

Le requérant allegue que la décision du Comitéeribes affaires
sociales est entachée d'un vice de procédure. Qus est, elle
méconnait le droit du Conseil du personnel a lertdd’association et
constitue une discrimination a I'encontre des regméants du personnel.
Enfin, 'Agence a enfreint les principes de la befi et de la confiance
mutuelle.

Le requérant demande au Tribunal d'annuler la <@t
attaquée» et d'«ordonner a I'AIEA de respecterckad et/ou la
pratique depuis longtemps en vigueur en matiengadage des colts».
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Il réclame des dommages-intéréts pour tort matétieh montant
équivalant aux paiements effectués par le Conagiletlsonnel pour les
frais de voyage des trois délégués qui ont as3ifaésession de 2010
du Conseil de la FICSA, majoré d'intéréts a compher8 décembre
2008. Il réclame également des dommages-intéréis foot moral
d’'un montant d’un euro pour chaque fonctionnairéAlgence, a verser
sur le compte du Conseil du personnel, ainsi quedt0euros au titre
des frais de justice et des dépens.

C. Dans sa réponse, I'AIEA fait valoir que la requést irrecevable
a plusieurs titres. Premierement, le requérant votjpne pas
l'inobservation des stipulations de son contrandagement (ou de
celui d’'un fonctionnaire qu'il représente) ni libservation des
dispositions du Statut du personnel, comme le frdiaticle II,
paragraphe 5, du Statut du Tribunal; il affirme @iement que le
Directeur général a pris une décision qui contrgvié un accord
depuis longtemps en vigueur ou a une pratique aigmante et qui, de
surcroit, enfreint les régles d’administration danéfs. L’Agence
soutient que la décision a été prise par le Comitde des affaires
sociales et que, par définition, les décisionseteoegane ne satisfont
pas aux criteres énoncés a l'article Il, paragraphdu Statut. Ces
décisions ne sauraient étre attribuées ou impeig&irecteur général,
elles ne sont pas des décisions définitives ppgae$administration et,
en outre, les regles d’administration du Fonds emnpttent pas a la
partie Iésée d'accéder a la procédure de recaiarsa

Deuxiemement, en vertu de l'article VII, paragraghelu Statut,
la requéte n'est pas recevable du fait que laelettr 18 janvier 2011
émanant du président de la Commission paritaireret®urs ne
constitue ni une décision administrative définitime une décision
administrative implicite. Troisiemement, la requést irrecevable pour
non-épuisement des voies de recours interne étanbéd que la
question de savoir si la Commission était compétpotr examiner le
fond de l'affaire n'a pas fait I'objet d’'une demandie réexamen
introduite par le requérant devant le Directeurégah



Jugement h3254

Sur le fond, 'AIEA soutient que le Conseil du pmmeel ne
saurait se prévaloir d’'un droit acquis a ce qué&dads continue a
financer les frais de voyage des délégués de ldason du
personnel de I'AIEA assistant aux sessions du Gbdsela FICSA.
Elle affrme qu'il existe une «séparation» délientre le Comité
mixte des affaires sociales et 'administratiorgeé cette derniére ne
peut obliger le Comité a continuer, comme par lgspaa fournir cet
appui financier. En outre, il n'y a pas eu modifica irréguliere de la
pratique. Alors que le requérant se fonde sur lenonéndum du 6
janvier 1994, I'AIEA fait observer que ce documefhonce la
position de ladministration sur son engagement carrir un
financement partiel. Le directeur de la Divisiors dessources humaines
n'était pas autorisé a prendre des engagementscfera au nom du
Fonds et il ne I'a pas fait. L’Agence déclare gl¢el toujours honoré
son engagement. Elle n’a ni fait preuve de mauvaisai violé le
principe de la liberté d’association du fait dedicision prise par le
Comité mixte des affaires sociales.

Enfin, 'AIEA fait valoir que la Commission parit& de recours a
agi conformément a la disposition 12.01.1 du Reglgndu personnel
en concluant qu’elle n’était pas compétente poanerer le fond du
recours. Il n'y a pas eu d’erreur de procéduret&gard.

D. Dans sa réplique, le requérant développe ses moileai§irme
que sa requéte est recevable et qu'il a épuis&diess de recours
interne.

E. Dans sa duplique, I’Agence maintient intégralensanposition.

CONSIDERE :

1. Le requérant conteste ce qu'il présente comme étaat
«décision administrative implicite définitive, cenue dans une lettre
du 18 janvier 2011 adressée par le président d€damission
paritaire de recours au Directeur général de 'AlEA], rejetant son
recours interne». Il est & noter que sa premiereadghe a été de
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contester, au nom de I'Association du personne& décision du
Comité mixte des affaires sociales de I'AIEA depas approuver une
demande du Conseil du personnel tendant a obterdappui financier
du Fonds. Le requérant déclare que le Conseilcialti la prise en
charge, a hauteur de 50 pour cent, des frais dieipation a la session
de 2010 du Conseil de la FICSA de quatre délégadsidsociation
du personnel. Il précise que cette demande étadté® sur un accord
et une pratique de partage des codts en vertu elsdguComité mixte
des affaires sociales prenait toujours a sa chiargeoitié des frais
pour quatre délégués. Le requérant insiste saitigdie cette pratique
a été confirmée par le mémorandum du directeuladgivision des
ressources humaines en date du 6 janvier 1994mafurle président
du Conseil du personnel que I'administration agpjtrouvé le paiement
de 50 pour cent des frais de voyage, indemnitésidsistance et faux
frais au départ et a l'arrivée de quatre fonctior@saqui allaient
assister au Conseil de la FICSA et qu’elle appligielésormais cette
formule. Cependant, le Comité mixte des affairesiad®s n'a, en
'espece, autorisé l'octroi de fonds que pour dealélégués qui
n'étaient pas membres du Conseil du personnel.t Ekamné qu’un
seul des délégués n’appartenait pas au Conseil edsonnel, le
Comité mixte a pris en charge 50 pour cent des fd& ce seul
délégué et le Conseil a di financer, en puisardg dan propre budget,
la part non couverte des frais de participatiotrdis délégués.

2. Il est & noter qu'au début de la procédure le mequéa
sollicité l'intervention du Directeur général eni I[demandant de
réexaminer la décision du Comité mixte. Le Direcignéral a refusé
d’intervenir au motif que les procédures admintstes et financiéres
du Comité étaient indépendantes de celles de I'égjela décision du
Comité a été expressément rendue définitive enuvees regles
applicables et la décision n’a pas été prise paintinistration.

3. Saisie par le requérant, la Commission paritaireedeurs a
fait siens le raisonnement et la décision du Déectgénéral et a
adressé une copie de son rapport au Directeur @é&téau requérant.
L'envoi a été fait par le président de la Commisssous couvert d'un
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mémorandum daté du 18 janvier 2011. Dans son rag@d@ommission
paritaire de recours concluait que la décision duni@®@ mixte des
affaires sociales était définitive et non suscégtile faire I'objet d'un
recours, mais aussi quil ne s'agissait pas d'unécigibn

administrative au sens du paragraphe 1 du poiné Gadlisposition
12.01.1 du Réglement du personnel. La questiorelegait donc pas
de sa compétence.

4. Sous l'article Xl qui prévoit les recours, le pagraphe 1 du
point C de la disposition 12.01.1 du Réglement eisgnnel dispose
ce qui suit :

«La Commission paritaire de recours a compétence praminer les
recours contre des décisions administratives fonpeésdes fonctionnaires
qui invoquent I'inobservation des termes de leuagement.»

5. Aux paragraphes 11 et 13 de sa «décision», la Cesmoni
paritaire de recours déclarait ce qui suit :

«11. Le Comité mixte des affaires sociales a étbliépar le Directeur
général et comprend des membres désignés parmierdetr par le Conseil
du personnel. Lesrégles d’administration du Fonds de secours deHAI
disposent en leur paragraphe 2 gleeFonds apporte, le cas échéant, un
appui financier aux activités susceptibles de béméfa I'ensemble du
personnel de 'Agence, y compris aux activités dosgil du personnel, ainsi
gu’'une assistance financiére sous la forme de prétd'aides, conformément
[a ces] regles Elles disposent également en leur paragrapheie ‘igs
décisions du Comité relatives aux préts et auxsasat prises a la majorité.
Les décisions du Comité sont définitivés...

[--]

13. La Commission paritaire de recours a estimé daes sa [lettre du 14
septembre 2010], le Directeur général avait dés@ictement la nature du
Comité mixte des affaires sociales et de ses ligas Badministration de
'Agence. La Commission a également estimé quelestions soulevées
par le recourant en réponse a la lettre du Direggénéral ne changeaient
rien au fait que le Comité mixte est seul autorisélidinistrer le Fonds et
gue ses décisions sont définitives et ne sontymeptibles de faire I'objet
d’un recours devant la Commission paritaire de rexda I'’Agence.»

YTraduction du greffe.
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6. Dans la mesure ou le paragraphe 9 des régles diatiration
du Fonds de secours de 'AIEA dispose expressémentes décisions
du Comité mixte relatives aux subsides octroyég définitives, la
décision du Comité mixte communiquée au présidenCdnseil du
personnel dans la lettre du 8 décembre 2009 coaitia décision
définitive. Cette lettre informait le président glee Comité mixte
prendrait & sa charge 50 pour cent des frais dersent deux membres
— n'appartenant pas au Conseil du personnel — dligation qui
allait assister a la session de 2010 du Conséal HECSA. Cette décision
deéfinitive aurait d0 étre contestée devant le Tmdudans le délai
prévu a l'article VIl de son Statut. Cela n'a p&&lé cas. En substance
sinon formellement, la requéte conteste en rdaliti&cision du Comité
mixte des affaires sociales datée du 8 décembr@. Zifisi, comme
la requéte a été formée le 18 avril 2011, elldrappée de forclusion.
Elle est donc irrecevable.

Par ces moitifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée dans son intégralite.

Ainsi jugé, le £ novembre 2013, par M. Giuseppe Barbagallo,
Président du Tribunal, M. Michael F. Moore, JugeSe& Hugh A.
Rawlins, Juge, lesquels ont apposé leur signatutma des présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le =féx@il4.

GIUSEPPEBARBAGALLO
MICHAEL F. MOORE
HUGH A. RAWLINS
CATHERINE COMTET
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