Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

(Recours en exécution)

116° session Jugement n° 3261

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu le recours en exécution du jugement 3036, fopaeM. M.
B. le 29 mars 2012, et la réponse de I'Organisatimmmdiale de la
propriété intellectuelle (OMPI) du 19 juillet 2012;

Vu le courriel du 21 septembre 2012 par lequelelguérant a
demandé la suspension de la procédure, la lettr2 datobre dans
laguelle I'Organisation a déclaré ne pas s'oppasette demande, les
courriels de la greffiére du Tribunal du 4 octolm®rmant les parties
que la procédure était suspendue jusqu’au 31 déeelil?2 et le
courriel que le requérant a envoyé ce jour-la mmlliciter la reprise
de la procédure;

Vu la réplique du requérant du 11 février 2013aetiliplique de
I'OMPI du 16 mai, telle que complétée le 12 juilkRerl3;

Vu la lettre du 25 octobre 2013 par laquelle 'OMPInvité le
Tribunal & examiner conjointement, au vu de lewnrexité», ledit
recours et la troisieme requéte, formée le 7 maR2atar l'intéressé,
ainsi que le courriel de la greffiere du 6 novemB04.3 informant
I'Organisation que le Tribunal avait décidé de s faire droit & sa
demande;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna
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Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

CONSIDERE :

1. Par le jugement 3036, prononce le 6 juillet 20&ITdibunal
de céans a statué sur la premiere requéte formeéirgaressé et
dirigée contre la décision du Directeur général G&PI, en date du
6 juillet 2009, ayant indiqué qu’une reprise dw#iadu requérant, gui
avait fait I'objet d’'une mesure de suspension, oevpit étre acceptée
«en raison de considérations opérationnelles séderité».

Le Tribunal a annulé la décision du 6 juillet 2GA9motif qu’«en
maintenant [...] la suspension du requérant le Détgogénéral afvait]
porté la durée de [celle-ci] au-dela du délai naieble admis par
la jurisprudence et a[vait] ainsi causé a l'intééesin préjudice moral
et un préjudice professionnel». Il a, en outre,deonné 'OMPI a
verser au requérant une indemnité de 15 000 dalks<Etats-Unis en
réparation des préjudices subis et une somme @® Bldllars a titre
de dépens.

2. Le 7 juillet 2011, le représentant du requérantogav
un courriel au conseiller juridique de 'OMPI polui demander
d’organiser le retour de l'intéressé a son travail.

3. Par un courrier recommandé du 25 juillet 2011, réxu
29 juillet, le requérant fut informé que le Dirastegénéral levait la
mesure de suspension dont il faisait I'objet; q{gependant cette
décision du Directeur général ne saurait étre apagmée de [son]
retour au travail»; qu'«[e]n effet, les attributitiées a [son] contrat
de consultant [avaie]nt été externalisées en veeticonsidérations
opérationnelles le ®1juin 2009»; que, «[d]ans ces conditions, [il]
comprendrlait] que [son] retour au travail n’[étgihs requis».

Par ce méme courrier, le requérant fut informé paar les raisons
sus-indiquées, le renouvellement de son contrdefude son échéance
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le 31 décembre 2011 ne serait pas possible, maid'Quganisation
honorerait néanmoins les termes de ce contrat fusgn échéance.

4. Le 8 ao(t 2011, le requérant demanda au Directénérgl
de réexaminer la décision du 25 juillet 2011 ayesfusé de lui
accorder le droit de reprendre le travail pour uaéé de son contrat,
de prolonger ce contrat et, finalement, de luisloune compensation
financiére adéquate pour torts moraux et profegsign |l indiqua son
souhait d’étre autorisé a porter I'affaire direcégrindevant le Tribunal
de céans en cas de réponse négative a sa demamédexdeen et
ajouta que, s'il n'obtenait pas cette autorisatibsaisirait le Comité
d’appel, d'une part, et le Tribunal de céans, dauytart, pour se
plaindre d’'une «application partielle et partialejdgement 3036».

5. Par lettre du 4 octobre 2011, le Directeur géniéfatma le
requérant de sa décision de reconsidérer cellesduilet 2011 «en
accédant favorablement a [se]s principales demandesndiquait
gu’«[e]n effet, & la lumiére des éléments contesass [le] courrier
du 8 aolt 2011, et apres avoir réévalué toutesilesnstances du cas
d'espece, [il avait] décidé que I'Organisation feferait de trouver
une position qu[il] pourrait occuper, afin quilusse revenir y
travailler dans les meilleurs délais, et ce, entddgp I'externalisation
des fonctions qu'il exercait jusqu’alors». Il étégalement indiqué
dans cette méme lettre que I'Organisation acceqtsgtle contrat de
I'intéressé fat renouvelé au-dela de son échéandé técembre 2011
afin de permettre a ce dernier de participer auxcoors organisés
en vue de I'obtention de I'un des postes prochaamndisponibles.
S'agissant de la demande de compensation finandiéee a la
suspension, il était indiqué au requérant que gadisation ayant déja
versé la compensation financiére que le Tribunaltgugé adéquate,
elle ne pouvait y accéder.

6. Le 31 octobre 2011, le requérant fit connaitre amreptation
du changement de position de la part du Directéneml mais attira
I'attention sur ses réserves concernant des pgints'auraient pas été
traités dans la lettre du 4 octobre 2011.
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7. Le requérant fut informé, par courrier du 29 novesi?011,
gue le Directeur général avait décidé de s’en taunicontenu de sa
lettre du 4 octobre 2011.

8. Le 23 décembre 2011, le requérant accepta la patmm
de son contrat de consultant, offerte le 22 décemtwur la période
du I janvier au 31 décembre 2012.

Le méme jour, le Département de la gestion desouesss
humaines lui fit savoir qu’un projet avait été tvéupour lui.

9. Le 23 février 2012, ce méme Département lui indiqua la
solution envisagée en décembre 2011 n'avait matiusement pas pu
se concrétiser mais que I'Organisation serait péat-en mesure de
le détacher au Centre international de calcul, elugas anciennes
fonctions avaient été transférées par suite ddelfpalisation d’'une
partie des services du Département des techniguémfibrmation et
de la communication, tout en lui permettant de eores son travail a
'OMPI.

Par courrier du 16 mars 2012, le requérant marguairgérét
pour le détachement proposé mais demanda de pluysesam
informations concernant sa situation.

Des discussions s’engagérent mais ne permirentipasouver
une solution satisfaisante pour chacune des parties

10. Le requérant saisit, le 29 mars 2012, le Tribueat&ans d’'un
recours en exécution du jugement 3036 pour lui delea:

«1. De constater que 'OMPI n'a pas procédé a €etén du jugement
n° 3036 en date du 6 juillet 2011, avec toutes lesé@guences juridiques
en découlant, en violation du principe de l'auéode la chose jugée, et
ce, malgré [s]es multiples demandes d’exécution [...]

2. De condamner 'OMPI a exécuter le jugement rig63@n date du
6 juillet 2011 sous astreinte a compter du pronaluigégement a venir.

3. D’exiger que les conditions contractuelles li@eson contrat (niveau
de rémunération, grade, congés, etc.) “suspendaretapt 3 ans” soient
convenablement réévaluées conformément a ses demantemises a
jour ; notamment sa régularisation.
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4. De condamner 'OMPI a [lui] verser [...] de[s] domages et intéréts
exemplaires en réparation des préjudices moraugr@essionnels
subis prenant en compte TOUTE la durée totale dmugpension et
celle de son maintien hors poste.

5. De condamner 'OMPI au remboursement de tousfris légaux
engagés.»

11. L’OMPI soutient que la conclusiorf B8 est irrecevable et que
I'ensemble des conclusions sont sans fondement.

12. Selon la jurisprudence du Tribunal, un recourséctetion
ne peut porter que sur ce qui a fait I'objet duejugnt original (voir
notamment le jugement 1978, au considérant 4).

13. En l'espece, le jugement dont I'exécution est detéana
annulé la décision du Directeur général qui avaintenu la suspension
du requérant au-dela du délai raisonnable admikwparisprudence.

Le Tribunal écartera donc toutes les conclusions rgi se
rapportent pas a l'objet du jugement 3036, notam@enéévaluation
des conditions contractuelles liées au contrat eguérant et sa
régularisation. Du reste, le requérant signalemi@we que le sujet
relatif a la régularisation de son contrat «fait][l’abjet d’une plainte
paralléle» et que cette affaire est pendante déedmntbunal.

La conclusion f 3 du requérant ne fera donc pas l'objet d'un
examen dans le cadre du présent recours.

14. Le requérant soutient, en substance, que I'Orgamiséait
preuve de mauvaise foi lorsqu’elle affirme avoiéexté le jugement
3036 en ce gu'elle aurait levé la suspension ddatgait I'objet alors
méme qu’elle ne lui a pas permis de retrouver susiep Il indique
gu’en jugeant que la décision de maintenir sa sisipe devait étre
annulée car trop longue, le Tribunal a indirectemagis nécessairement
admis qu'il devait retrouver ses fonctions et sost@. Or, dans les faits,
tel n’a pas été le cas.
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15. L’'OMPI soutient qu’a aucun moment le Directeur gahé
n'a refusé d’annuler la suspension, ni ignoré felses contenus dans le
jugement du Tribunal; qu’en effet, aprés le promodadit jugement,
elle avait annoncé a lintéressé que sa susper&mih bien levée
mais que son retour au travail était cependantureémgbossible par
I'externalisation de ses fonctions; que cette irgjiilié d’organiser
immédiatement le retour au travail correspondééxdeption reconnue
par la jurisprudence du Tribunal en la matiére.

16. Selon la jurisprudence du Tribunal, au stade detation
d'un jugement par les parties, le jugement ayaqtiad’autorité de la
chose jugée doit étre exécuté tel qu’il a été pnodo Ce principe
souffre cependant une exception lorsque I'exécigiavére impossible
en raison de faits ultérieurs ou de faits dont fduhal n’avait pas
connaissance lorsqu’il a rendu son jugement. (Vatamment les
jugements 1887, au considérant 8, et 2889, auxdsmasits 6 et 7.)

17. Le Tribunal rappelle que le requérant avait étgpendu de
ses fonctions, avec traitement, jusqu’a la fin'@lejuéte sur les charges
qui pesaient sur lui. La suspension étant une reegrovisoire qui
réserve les droits des agents (voir notammentdement 353), en
I'espéce, la levée de la suspension de l'intérassait d0 avoir pour
effet immeédiat de permettre a ce dernier de regpdes fonctions et
un poste au sein de I'Organisation avec toutesdeséquences de droit.
Or il n’est pas contesté que ce n'est qu’a la daté® octobre 2012,
soit un an et trois mois aprés le prononcé du jegen3036, que
I’Organisation lui a proposé une affectation cotee spécifique.

18. La question se pose donc de savoir si, comme ldesbu
'OMPI, il y avait auparavant une impossibilité dyaniser le retour
du requérant au travail dans son emploi ou dangré'a fonctions.

19. Le Tribunal estime que la réponse a cette questisin
négative. En effet, si I'Organisation affirme ques Ifonctions que
le requérant exercait avant sa suspension ont>ééénalisées, elle
n'établit en rien par cette seule affirmation qutil était impossible
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de proposer a lintéressé d'autres fonctions cpoedant a ses
gualifications et a son grade.

20. Dés lors, c’est en vain que I'Organisation se puévde
I'exception a la stricte obligation d’exécuter wgg¢ment, admise par
la jurisprudence du Tribunal.

21. L'OMPI soutient que, le requérant ayant pris de vatles
fonctions a compter du®loctobre 2012, sa requéte est devenue sans
objet.

Mais le Tribunal ne retiendra pas cet argumentefiet, jusqu’a
la date du dépdt du présent recours, le requémnt’était pas vu
attribuer de fonction, ni un poste, malgré la préte levée de la mesure
de suspension, cette situation ayant duré jusdii'actobre 2012.

22. La demande de dommages-intéréts en réparatiorréjadipes
subis est donc justifiée du fait de I'abstentioans motif valable,
d’exécuter le jugement 3036 durant la période tlthn la date du
prononcé de ce jugement jusqu’dlidctobre 2012.

23. Le Tribunal estime, en conséquence, que le requéraroit,
dans les circonstances de I'espéce, a une indeaaiZ) 000 francs
suisses en réparation du préjudice subi, toutesesatonfondues.

24. Le requérant ayant repris des fonctions au sein de
I'Organisation, il N’y a pas lieu d’'ordonner I'exéion du jugement 3036
sous astreinte.

25. Le requérant a droit a la somme de 4 000 frandseade
dépens.

Par ces moitifs,

DECIDE :
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L’Organisation versera au requérant une indemmit2ado00 francs
suisses.

Elle lui versera également la somme de 4 000 frantitre de
dépens.

Le surplus des conclusions du recours est rejeté.
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Ainsi jugé, le 7 novembre 2013, par M. Claude Reuil
Vice-Président du Tribunal, M. Seydou Ba, Jugd).dPatrick Frydman,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgzésmntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiere.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le fé0il 4.

CLAUDE ROUILLER
SEYDOU BA
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET



