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LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation euroméedes brevets
(OEB), formée par M. U. S. le 8 septembre 2010¢tense de 'OEB
du 21 décembre 2010, la réplique du requérant diargder 2011 et
la duplique de I'Organisation du 11 avril 2011;

Vu larticle Il, paragraphe 5, du Statut du Triblyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Le requérant est né en 1946. Au moment des fditgtait
fonctionnaire de I'Office européen des brevetsré&taciat de 'OEB,
affecté au groupe de la chimie organique pure gliqaee («<PAOC»
selon son sigle anglais) au sein de la Directionégdle 1 (DG1).
Il devait atteindre 'adge normal de la retraiteif soixante-cinqg ans, en
aolt 2011. Le 20 mai 2010, il demanda, conforméraehalinéa b)
du paragraphe 1 de larticle 54 du Statut des fonotires et a
la circulaire i 302, a poursuivre sa carriére pendant six moidedd-
de I'age de soixante-cing ans. Le jour méme, sacwiur, M. d. J., et
la directrice principale, N L., transmirent sa demande au Comité de
coordination avec l'avis suivant : «une prolongaté®e six mois peut
étre accordée compte tenu de la quantité d’exareenattente a la
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direction et du stock d’examens que [le requéraminéme a encore
a effectuer».

Le paragraphe 1 de l'article 54 du Statut des fonohires de
I'Office européen des brevets (ci-aprés le «Staddist fonctionnaires»)
et la circulaire h302 du 20 décembre 2007, qui énonce les directives
d’application de I'article 54, prévoient notammegtqui suit :
«Article 54
Date de mise a la retraite
(1) a) Tout fonctionnaire est mis a la retraite :

- d'office le dernier jour du mois au cours dugilie atteint 'age
de 65 ans ;

- sur sa demande, dans les conditions prévuesgienrent de
pensions.

b) Nonobstant les dispositions prévues a la letirde fonctionnaire
peut, & sa demande et uniquement si l'autoritéstrerelu pouvoir de
nomination l'estime justifié dans l'intérét du see; continuer a
travailler jusgu'a ce qu'il atteigne I'age de 68&aauquel cas il est
automatiquement mis a la retraite le dernier jaumwbis au cours
duquel il a atteint cet age.»

«CIRCULAIRE N° 302
(20 décembre 2007)

Directives d'application de l'article 54 du Statutdes fonctionnaires
de I'Office européen des brevets

[..]

I.  Poursuite de la carriére au-dela de I'age de 65 arfgisqu’a 68 ans)
d’'un commun accord

1. La décision relative a la poursuite de la cegriacombe au Président
de I'Office.

2. Un fonctionnaire en activité peut présenter demande de poursuite
des fonctions au-dela de I'age de 65 ans et jusédrans, au plus tard
neuf mois avant la date a laquelle il atteint I'éige65 ans.

(-]
4. Le Président de I'Office statue sur la demanee & soutien administratif

du service du personnel et apres avoir consulgula&rieurs hiérarchiques
du fonctionnaire concerné. La décision est priseerant diment compte
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de lintérét du service, comme spécifié en annésgedécision stipule
également la durée qui a été convenue pour la pibeides fonctions.

5. La décision prise est notifiée au fonctionnawacerné dans un délai de
deux mois a compter de la date a laquelle la deenarédé faite et, au plus
tard, sept mois avant la date a laquelle il atti€ige de 65 ans. Le service
du personnel est également informé de la décisieste€hargé de sa mise
en ceuvre administrative.»

Le 19 juillet 2010, M. S. devint le nouveau directerincipal du
PAOC et du groupe des biotechnologies. Par urne létt méme jour,
qui constitue la décision attaquée, M. S. informadquérant qu’une
prolongation ne serait pas dans l'intérét du serwicautant qu’il avait
l'intention de redistribuer une partie de la chadgetravail dans le
domaine du requérant de maniere a «rééquilibrehdamge de travail
entre le groupe des biotechnologies et le PAOCuetl'Office avait
assez de temps pour préparer la passation desoftmctu requérant
avant son départ a la retraite. Le 20 ao(t et deeaw le 10 septembre,
le requérant écrivit au Président de I'Office pal@mander que la
décision de M. S. de ne pas lui accorder de prakimysoit réexaminée.
Agissant au nom du Président, le Vice-présidentgéhae la DG1
confirma dans une lettre du 17 septembre 2010 gug-@ entérinait
cette décision.

B. Le requérant soutient que la décision attaquées gpiseultra
vires. En effet, d’aprés les informations communiquéegpersonnel
dans un numéro du bulletin de I'OEB publié en 20@8décision
concernant sa demande de prolongation aurait dfi @iise par
le Vice-président chargé de la DG1 sur recommaodalu Comité
de coordination. A défaut, si le directeur printiga PAOC était
considéré comme étant l'autorité compétente, ilaiaufallu voir
I'approbation de la demande du requérant par soiemme directrice
principale comme une décision favorable. En consécg, M L.
ayant approuvé sa demande, M. S. n'avait aucurt dioitervenir
dans le processus en revenant sur I'accord donmsopagprédécesseur.
De lavis du requérant, cette intervention conaiituun vice de
procédure. En outre, M. S., en rejetant sa dembnjg&ir méme ou il
prenait ses fonctions, c’est-a-dire sans avoiryaluér convenablement
la charge de travail globale du PAOC et du growgzehiotechnologies,
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et en ne tenant pas compte de ce gu'il acceptdiiie muté dans un
domaine différent, a commis une erreur de fait etrés de prendre

en considération un fait essentiel. Bien que lei¢éeant ait fait savoir

tres tot qu’il souhaitait continuer de travailleu-dela de I'age

de soixante-cinq ans, 'OEB n’'a pas examiné conbiemaent sa

demande : les dates indiquées dans la lettre d& Bl 19 juillet 2010

étaient erronées d’'une année. Non seulement ceitrarla négligence

avec laquelle la demande a été traitée, mais éelatel un détournement
de pouvaoir.

Le requérant demande au Tribunal d’annuler la @#ctiattaquée
et d'ordonner a 'OEB de faire droit & sa demanegublongation. A
défaut, il demande une réparation d’'un montant @gatraitement
et aux prestations de retraite qu'il aurait persiugn lui avait permis
de rester en fonctions jusqu’au 29 février 2012étdlame en outre
5 000 euros pour tort moral ainsi que les dépems, 500 euros a titre
de dédommagement du temps et des efforts qu'ilnsatmés a cette
affaire.

C. L'OEB soutient que M. S., le directeur principal ghwupe auquel
appartenait le requérant, a pris la décision a@iaqdans le juste
exercice de ses pouvoirs. Elle renvoie a cet égala décision du
Président de I'Office de déléguer aux vice-prédisiém pouvoir dont
I'investissait la circulaire h302 pour se prononcer sur des demandes
de prolongation de carriere et a l'autorisation gquété donnée a
ces vice-présidents de déléguer a leur tour, séagsrve de son
approbation, ce pouvoir aux directeurs principat&le renvoie
également a la décision ultérieure du Vice-prégidbargé de la DG1
de déléguer a son tour, a compter Hurtars 2008, son pouvoir en la
matiére aux directeurs principaux Sous réserve Cg@x-Ci «ne
prennent pas de décision sur une prolongation deera sans
consulter le Comité de coordination». L’Organisatioe qu'il se soit
produit des vices de procédure et souligne que.Mt&®t parfaitement
en droit de prendre une décision différente de @il son prédécesseur.
Quoi qu'il en soit, 'approbation par ML. de la demande du requérant
était antérieure a la décision de M. S. de traesfi@s archives et le
personnel du PAOC au groupe des biotechnologiesavait eu pour
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effet de réduire notablement la charge de travaailsde domaine du
requérant. D’apres I'OEB, M. S. était pleinemenfoimé de la
situation au PAOC bien avant de prendre ses famcta, lorsqu’il a
évalué l'intérét du service, il était parfaitement droit de ne prendre
en compte que la charge de travail dans le groupeeguérant. En
conséquence, il N’y a eu ni erreur de fait ni omissl’'un fait essentiel
lors de I'examen de la demande de ce dernier. ldQigation rejette
l'allégation de détournement de pouvoir et affirqae I'erreur
commise dans les dates mentionnées dans la lettt® guillet 2010
du directeur principal était involontaire et sanasgquence.

D. Dans sa réplique, le requérant met en doute ladit@lide
décisions qui nont jamais été communiquées awped, telles que
celle, invoquée par 'OEB, concernant la délégatierpouvoir accordée
par le Vice-président chargé de la DG1 aux direstptincipaux. Selon
lui, la décision attaquée n’était pas convenabléndtayée : M. S. a
rejeté sa demande parce gu'il avait I'intentiorretdistribuer le travail et
le personnel et non pas en s'appuyant sur desalecidéja appliquées,
mais les raisons données par le Vice-présidengéltde la DG1 dans sa
lettre du 17 septembre 2010 étaient différentesrelgeiérant souligne
'absence de tout élément prouvant que le Comit&atedination a
effectivement adopté une position défavorable @alesaande ou que
M. S. a bien consulté ce comité avant de se prar@w sa demande,
et il qualifie cette omission de violation graveldgrocédure.

E. Dans sa duplique, 'OEB affirme que la délégatian mbuvoir
donnée par le Président et le Vice-président chdegda DG1 est
pleinement valable méme si elle n'a pas été rermuudique. La
défenderesse maintient que la décision attaquée @oavenablement
étayée. Le refus de M. S. d'accorder la prolongatitemandée
reposait sur de véritables décisions concernamedéstribution du
travail et du personnel, et les raisons avanceesepdice-président
chargé de la DG1 dans sa lettre du 17 septembi@ @fxicordaient
totalement avec celles données auparavant par MQu&ant a
I'obligation de consulter le Comité de coordinatid®EB explique
gu’elle a été pleinement satisfaite. Dans sa duplid’'Organisation
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joint des copies de courriels qui, a son avis, icoeit que le Comité
a été consulté et qu’il a recommandé a I'unanindiéé refuser la
prolongation demandée par le requérant.

CONSIDERE :

1. Le requérant était fonctionnaire de 'OEB. En a2@t1, il a
atteint 'age de soixante-cinq ans. Le Statut dmsctfonnaires de
I'Office européen des brevets prévoit a I'alinéada) paragraphe 1
de l'article 54 que tout fonctionnaire est autompa¢iment mis a
la retraite le dernier jour du mois au cours duduatteint 'adge de
soixante-cing ans. En exécution de cette dispositie requérant
aurait été automatiqguement mis a la retraite le adlit 2011.
Toutefois, cette disposition est assortie d’'uneogétion énoncée a
l'alinéa b) du paragraphe 1 de larticle 54, ouedit prévu qu’un
fonctionnaire peut continuer a travailler jusquiixante-huit ans si
l'autorité investie du pouvoir de nomination «liest justifié dans
I'intérét du service». Cela ne peut se produire sjue fonctionnaire
en a fait la demande.

2. Le requérant a effectivement présenté le 20 ma0D 201e
demande de prolongation de six mois, soit du 31t &1 au
29 février 2012. Une décision a été prise et coniquée a I'intéressé
par une lettre du 19 juillet 2010 lui faisant sawpi’'une prolongation
ne lui serait pas accordée. Méme si c'est la laswéc attaquée,
le requérant a soutenu qu’'a ce moment-la une décaiait déja été
prise faisant droit a sa demande. La décision ad@a@ été prise par
M. S., le directeur principal du PAOC. Il est rdtpble que, dans
un cas tel que celui-ci, le Statut des fonctioresine prévoie pas de
recours interne préalable a la saisine du Tribunal.

3. Dans sa requéte, le requérant conteste la décitiaguée
pour plusieurs motifs. Premiérement, il soutientelig a été prise
ultra vires. Selon lui, c’est le Vice-président chargé de I&1Dqui
aurait d0 prendre cette décision (vu ce qui avedt dit dans un
bulletin de 'OEB) alors qu’en fait elle a été mripar un directeur
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principal. La circulaire h302 précise les modalités de mise en ceuvre
de l'alinéa b) du paragraphe 1 de I'article 54e ekpose le mécanisme
d’examen d’'une demande présentée en vertu detade at il y est

dit expressément qu’une demande de cette naturétdeisoumise au
Président de I'Office et que celui-ci «statue audlémande».

4. Dans sa réponse, 'OEB a joint en annexe trois wmhecs
concernant la délégation de pouvoir donnée parrésitRnt a cet
égard. L'un était un mémorandum daté du 11 fé\2@18 signé par le
Président, qui déléguait au Vice-président dontfdactionnaire
concerné relevait directement le pouvoir de prendse décisions
relatives a une éventuelle poursuite de carriererr pmus les
fonctionnaires détenant le grade A5 ou un gradeériedr. Il était en
outre prévu dans ce mémorandum que le Vice-présidemcerné
pouvait, avec l'approbation du Président, délégaieson tour ce
pouvoir aux directeurs principaux. Le Vice-présidezhargé de
la DG1, dans un instrument daté du 21 février 2008jélégué
ce pouvoir aux directeurs principaux pour les famotaires relevant
directement d’eux. La délégation devait entrer iueur le £ mars
2008. Le Président de I'Office a approuvé cet ayeament par écrit
le 6 mars 2008. Il était dit dans l'instrument didédation émanant
du Vice-président chargé de la DG1 que les direstguincipaux
ne pouvaient prendre aucune décision en matierpodesuite de
carriere sans consulter le Comité de coordinatioes directeurs
principaux avaient recu une délégation de pouvaalement valable,
nonobstant le fait, invoqué par le requérant, e clélégation accordée
par le Vice-président chargé de la DG1 n’avaitgiésendue publique.

5. M. S. a pris la décision attaquée de ne pas prelong
'engagement du requérant le premier jour ou ifia ges fonctions de
directeur principal du PAOC, & savoir le 19 juil2210. Ce fait est
pertinent au regard de deux arguments avancé paqlérant. Dans
le premier, I'intéressé fait valoir qu'a ce moméntine décision avait
déja été prise par I'ancienne directrice principdlePAOC, M* L.,
en faveur d’'une prolongation de son engagemeneckfement, dans
une note datée du 20 mai 2010, le directeur duéragt, M. d. J.,
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a consigné que tant lui-méme que™ML. étaient d’avis qu’une
prolongation de six mois pouvait étre accordée.teCebte était
adressée aux membres du Comité de coordinationddl@gation
du pouvoir de se prononcer sur une demande de ngation
d’engagement était assortie d’'une réserve, a sguaine décision ne
pouvait étre prise sans que le Comité de coordinatit été consulté.
Cette obligation de consultation constituait uneditton préalable
a l'exercice du pouvoir de prendre une décisiondiEmtres termes,
une décision ne pouvait étre prise valablement rs’'tois que la
consultation requise avait eu lieu. De ce faitauis que M° L. s’était
forgé avant le 20 mai 2010 ne pouvait d’aucune aranconstituer
une décision légalement valable au sujet de la ddendu requérant.
Nulle décision n’avait été prise sur la demandeetjuérant avant que
la décision attaquée ne soit effectivement priselgiillet 2010.

Dans sa réponse, 'OEB indique que «le Comité dedioation
a estimé a l'unanimité qu'il n'était pas dans l&rét du service de
prolonger I'engagement du requérant au-dela de ItBgsoixante-cing
ans». En réponse au doute émis par le requéramst siaméplique
lorsqu’il dit que rien ne prouve que le Comité dmrination avait
abouti a cette conclusion défavorable ni que Mét&it au courant de
cette conclusion défavorable lorsqu’il a pris lacidion attaquée,
'OEB a joint & sa duplique copie de plusieurs cels dont on peut
facilement déduire que le Comité a bien abouti theceonclusion,
laquelle a été communiquée a M. S. avant qu'il rmpe la décision
attaquée. De ce fait, la condition préalable agtétsatisfaite lorsque
la décision attaquée a été prise et cette décisiai, a cet égard,
juridiguement valable.

Le second argument du requérant qui reposait staitejue la
décision avait été prise dés le premier jour ouSMa occupé son
poste de directeur principal tendait & prouverlquavait été procédé
a aucune évaluation appropriée de la charge dailtdans le domaine
du requérant ni tenu compte du fait que celui-aité&lisposé a étre
muté dans un domaine différent. Mais cet argumsintiénué de toute
pertinence.
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Dans sa lettre du 19 juillet 2010, M. S. ne mem&pas I'avis
défavorable du Comité de coordination et il auésdt préférable qu'il
le fasse. Cependant, il expligue pourquoi il a dongour des motifs
d’ordre opérationnel, que la prolongation ne sepai dans l'intérét
du service. Le requérant n'est pas d’'accord avéte c®nclusion et
il a expliqué en détail pourquoi, pour des motifsrdre opérationnel,
sa demande aurait d0 faire I'objet d’'une décismrfable. Cependant,
le Tribunal n'a pas pour rble d'évaluer lui-méme Iai décision
discrétionnaire effectivement prise était la bonhe. requérant a
admis, a juste titre, que le Tribunal a un roleiténet que, s’agissant
de l'évaluation des faits, une décision discrétare ne peut étre
attaquée que s'il y a eu erreur de fait, si dets fassentiels ont été
omis ou si des conclusions manifestement erron@esé@ tirées
du dossier (voir, par exemple, le jugement 2896¢ca@nsidérant 7).
Pour avoir gain de cause, le requérant, qui attagque décision
discrétionnaire, doit démontrer que le processusrde de décision a
été fondamentalement vicié. Il n'y a pas lieu d'entdans le détail
de l'analyse que le requérant fait des circonstuleel’époque ou la
décision attaquée a été prise car ces circonstaregsouvent pas,
méme de maniére éloignée, que la décision priseMpd@. ait été
entachée d’un vice fondamental.

Un point de détail sur lequel le requérant s'egpugp était
que M. S., dans sa lettre du 19 juillet 2010, noemte par erreur
une demande de prolongation «jusqu’'en février 204tlgcrit que
le requérant atteindra I'dge de soixante-cing &2@ aolt 2010», ce
qui est faux. Sur ces deux dates, il a fait uneugrd’'une année. Le
requérant a présenté sa demande de prolongatiorabént la limite
autorisée. La circulaire °302 permet en effet de soumettre une
demande de prolongation au plus tard neuf moistayam l'intéressé
n'atteigne I'dge de soixante-cing ans. Le requéaaait donc jusqu’a
décembre 2010 pour soumettre sa demande. Il I'miseule 20 mai
2010. La circulaire h302 exige qu’une décision soit prise dans les
deux mois suivant la demande. M. S. devait donodyeeune décision
au plus tard le 20 juillet 2010. Cette erreur ses Hates est sans
incidence en l'espece car les motifs avancés paB.Moncernaient
pour I'essentiel des arrangements opérationnels |@enir. Rien ne
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permet de penser que ces arrangements opératiomb@ieurs ne
seraient pas restés valables non seulement em28isGussi en 2011.

Par ces moitifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 20 février 2014, par M. Giuseppe lBagallo,
Président du Tribunal, M. Michael F. Moore, JugeSe& Hugh A.
Rawlins, Juge, lesquels ont apposé leur signhatutema des présentes,
ainsi que nous, Drazen Petravireffier.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 2828\ .

GIUSEPPEBARBAGALLO
MICHAEL F. MOORE
HUGH A. RAWLINS

DRAZEN PETROVIC
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