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Traduction du Greffe, seul
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LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la deuxiéme requéte dirigée contre I'Organisagaropéenne
des brevets (OEB), formée par M. R. S. le 27 @10, la réponse de
'OEB du 16 aodt 2010, la répliqgue du requéranOdmai 2011 et la
dupligue de 'OEB du 15 ao(t 2011;

Vu larticle Il, paragraphe 5, du Statut du Triblyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure onédgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Le requérant est entré au service de I'OEB, au Dépent

de LaHaye, le 1 septembre 1997, aprés avoir été recruté depuis
le Royaume-Uni en tant que ressortissant néerlandaiec effet

au 12 décembre 2002, il perdit la nationalité radetaise en acquérant
la nationalité irlandaise. En mars et avril 2008,dt son épouse se
virent délivrer des cartes d'identité de résid@etsnanents, c'est-a-dire
portant le code «BO-DV», alors qu’au cours des wdisions qui
avaient abouti a la délivrance des cartes d'idenétrequérant avait
déclaré que lui et son épouse devaient obtentatatde résident non
permanent.
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En mars et avril 2006, il fit de nouveau valoirtegposition et
demanda officiellement, pour lui et son épouse, aetes d’identité
de résident non permanent, c'est-a-dire portantode «BO». Le
3 mai 2006, le chef du Service de I'administratiorpersonnel renvoya
la question devant le ministere des Affaires égeaeg qui était
l'autorité compétente pour statuer sur la demandereduérant. Le
ministere répondit le 25 juillet 2006 que, dansnkesure ou l'intéressé
était ressortissant néerlandais au moment de santesent par 'OEB,
en perdant sa nationalité néerlandaise, il étadnaatiquement passée
dans la catégorie des résidents permanents aulséasConvention de
Vienne sur les relations diplomatiques conclueBleril 1961 (ci-apres
dénommée «la Convention de Vienne de 1961»). Léstaie ajoutait
gue les ressortissants néerlandais et les résigentsanents avaient
un statut particulier en raison de leur lien awpays hote, et que ce
lien n’était pas rompu lorsqu’un fonctionnaire regait & sa nationalité
tout en restant dans le pays pour travailler dams organisation
internationale. Par courriel du 28 juillet 2006, daef du Service
de l'administration du personnel notifia au requérka position du
ministére des Affaires étrangéres et I'informa HOEB la respecterait.
Le 15 aolt 2006, le requérant répondit qu'il caliesette position
et qu'il sollicitait pour défendre sa cause l'assise de 'OEB au
titre du paragraphe 1 de larticle 28 du Statut fiestionnaires de
I'Office européen des brevets (ci-aprés dénommeéStd¢ut»), ou une
contribution financiére aux honoraires d’'un coneeijuridique. Dans
une lettre du 4 octobre 2006, le directeur prifcifgal’administration
rappela au requérant que I'OEB respecterait ldipogilu ministére des
Affaires étrangéres et n'‘entamerait pas de démascpplémentaire.
Si le requérant souhaitait contester la positionlistére devant les
tribunaux nationaux, il devait le faire a titre gamnel.

Le 19 décembre 2006, le requérant introduisit woues interne
contre cette décision mais demanda qu’il soit sudpeau moins
jusqu’a ce qu'il obtienne une décision du tribumational de premiéere
instance. En janvier 2007, le recours fut renvagéadt la Commission
de recours interne et enregistré sous le numéréféeence RI/167/06.
Le 10 aodt 2007, le requérant fournit a 'OEB unpie de la décision
du tribunal national de premiére instance, rend@u8l juillet 2007,
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selon laquelle I'intérét pour agir du requérant aldait de celui de

I'OEB : c’est donc I'Organisation, et non le recumit qui devait étre

considérée comme la partie intéressée. L'OEB ayaitcontester

la décision du ministere des Affaires étrangeresvpie d'arbitrage et,

comme elle ne l'avait pas fait, il était conseilé requérant de saisir
I'OEB a ce sujet.

Le 15 aodt 2007, le requérant présenta une demande
d’'immatriculation d’'un véhicule en franchise d'imp6Comme la date
limite pour présenter sa demande était la fin dusrib pria 'OEB
de remplir le formulaire D39 requis et de le comimguer d’'urgence
aux autorités fiscales, accompagné de ses auttemédats. Le 17 aodt
2007, I'Organisation transmit des copies des dooisreu requérant au
ministere des Affaires étrangéres en lui demandiafds faire suivre aux
autorités fiscales. Toutefois, elle omit de souradtt formulaire D39.
Le requérant protesta contre le fait que I'OEB tn’pas soumis
directement aux autorités fiscales le formulairé® @8ec le reste de ses
documents, conformément a la procédure habitukl@rganisation
répondit en adressant directement aux autoritéalés les documents
originaux du requérant. Néanmoins, elle omit deveau de soumettre
le formulaire D39. Le 30 aodt 2007, le requérafdrma 'OEB que
les autorités fiscales avaient indiqué qu’ellegttejaient sa demande
d'immatriculation d'un véhicule en franchise d'intpéau motif que
sa carte didentité portait le code BO-DV corresfaort au statut
de résident permanent. Il pria de nouveau I'OEBsdamettre le
formulaire D39 aux autorités fiscales avant le 80ta2007, ce qui,
méme si sa demande était rejetée, lui permetiaditahir une décision
susceptible de faire I'objet d’'un recours.

Par courriel du 3 septembre 2007, le chef du Sende
I'administration du personnel informa le requérgue I'Office central
des affaires fiscales internationales avait cordfison statut de résident
permanent. Par conséquent, comme il ne rempligsat 'une des
principales conditions pour la délivrance du foramd D39, 'OEB
n'avait pas soumis ce document. Le requérant réptaanéme jour,
affirmant qu’il remplissait bien les conditions pdaire immatriculer un
véhicule en franchise d'impéts et que la décisian ndinistere des
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Affaires étrangeres concernant son statut de misidavait aucune
incidence sur sa demande d'immatriculation. lld&igaloir que du fait
que I'OEB n’avait pas soumis le formulaire D39,0ze était nécessaire
pour une demande formelle, il ne disposait pas ed'décision des
autorités fiscales dont il pQt faire appel. Commeélai pour faire appel
de la décision du tribunal national de premier¢éamse approchait, le
requérant sollicita un rendez-vous avec I'admiai&tn pour discuter de
la question. Dans sa réponse du 4 septembre 20@ietteur principal
de l'administration rejeta la demande de rendez\aw requérant et
l'informa que 'OEB ne voyait pas de raison de estér la décision
du ministere des Affaires étrangeres en date duik® 2006 relative a
son statut de résident. L'OEB n’'était pas partia @rocédure que le
requérant avait engagée devant les tribunaux @atioret c’est a lui qu'il
incombait de décider s'il souhaitait ou non la goiure. Le requérant
répondit par une lettre datée du méme jour enrfa@aserver que, selon
le jugement du tribunal national de premiére instarc’est a 'OEB
qgu'il appartenait de contester la décision du rténés des Affaires
étrangeéres. Il réaffirmait qu’'il ne voyait aucuerientre sa demande
d'immatriculation d’'un véhicule en franchise d'intpéet la décision
du ministére et soutenait que le fait que I'Orgaiiom ait soumis ses
documents a ce dernier constituait une violatioa Déectives pour
la protection des données a caractére personnaprées dénommeées
«directives pour la protection des données»).

Le 7 septembre 2007, le requérant écrivit au Redside 'Office
pour demander le réexamen des décisions de 'OEB dette affaire.
A défaut, il demandait que sa lettre soit consiElé@@mme un recours
interne contre le refus de I'Organisation de Iuivdér le formulaire D39
et la décision non motivée de lui attribuer leuitee résident permanent.
Il demandait que la procédure relative au recolisSIR/06 soit reprise et
que les deux recours soient joints. En novembrer,2[@0 recours du
requérant en date du 7 septembre 2007 fut remesgntlla Commission
de recours interne et enregistré sous le numéréfdeence RI/143/07.
Dans sa décision du 23 avril 2008, la cour d’appéibnale estima que la
décision du ministere des Affaires étrangeres dujuiiet 2006 ne
constituait pas un arrété ayant des incidencediques au sens de la loi
générale néerlandaise sur le droit administratifieefpouvait donc étre
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contestée sur le fondement de la Iégislation rattoiha Commission de
recours interne rendit son avis le 30 novembre 2@l8 recommandait
de rejeter les deux recours mais néanmoins de rvarsaequérant
la somme de 100 euros a titre de dommages-inigoétsle tort moral
gu’il avait subi en raison de la violation des dinges pour la protection
des données. Par décision du 27 janvier 2010, dsid@nt approuva
les recommandations de la Commission de recowsm@tTelle est la
décision attaquée.

B. Le requérant soutient qu’en refusant de l'aidebtenir le statut
de résident non permanent et les privileges quiny attachés, 'OEB
n'a pas rempli les obligations qui lui incombenvers Iui au titre du
paragraphe 1 de l'article 28 du Statut des fonotaes. Il fait valoir
qgue le différend qui I'opposait au ministére dedakés étrangeres
n'était pas simplement une affaire privée entreeluice dernier, et
gu’a la lumiére des décisions des tribunaux nativribappartenait a
I'OEB de contester le statut de résident permamaatui avait attribué le
ministére des Affaires étrangeres. Soulignant quiiste des cas dans
lesquels I'Organisation est tenue de fournir unsisesice au titre
du paragraphe 1 de l'article 28 n'est pas exhaistivallegue que la
détermination de son statut de résident par lestai@ constitue un
«attentat» au sens de cet article. Il considerel'@EB a I'obligation
de l'assister, si ce n'est au titre du paragrapte larticle 28, du moins
en vertu du devoir général de sollicitude auguel et tenue envers ses
fonctionnaires, et que, comme elle a omis de le faille a maintenant
'obligation de lindemniser conformément au paeggre 2 de
l'article 28.

Selon le requérant, le ministere des Affaires égags a commis
une erreur dans la détermination de son statugsidant. Des lors qu'il
ne releve d’aucune des catégories décrites cl@a@PR du Protocole sur
les privileges et immunités de 'OEB (ci-aprés déne le «Protocole
sur les privileges et immunités»), il devrait awdioit aux privileges dont
jouissent les non-ressortissants et les résidentpermanents. En effet,
il N'est pas et n'a jamais été résident permanextRays-Bas et il n'est
plus ressortissant néerlandais; le fait qu'il aiteenationalité néerlandaise
au moment de son recrutement n'aurait pas di méluela décision du
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ministére des Affaires étrangeres. Conformément ait&res énoncés
dans la note pertinente du ministére adresséet@sttas organisations
internationales (note DKP/DIO 2005/220), il aurdit étre considéré
comme résident non permanent. Il ajoute que, ndanbse qui
précéde, la décision du ministére des Affairesngtees relative a son
statut de résident était dénuée d’effet juridiqgCe@mme I'ont confirmé
les tribunaux nationaux, les privileges et immunitdont jouit le
personnel de 'OEB découlent directement du Prétosar les privileges
et immunités et de I'Accord de siege entre TOEBleeRoyaume des
Pays-Bas concernant le Département de La HayeQfficE européen
des brevets, y compris accord séparé (ci-apresntéao«l’Accord de
siege»). Il en résulte que ni la déterminationatestatut de résident par
le ministére des Affaires étrangéres ni l'indicatiigurant sur sa carte
d’identité n’étaient constitutives des droits dibptouvait jouir en vertu
de ces instruments.

Le requérant réaffirme que 'OEB avait I'obligatide soumettre
aux autorités fiscales le formulaire D39 avec &eaale ses documents
afin de leur permettre de procéder a leur propterdgénation de son
statut de résident. En effet, la décision du ménestdes Affaires
étrangéres concernant son statut de résident hjgasid’incidence sur
sa demande d’'immatriculation d’'un véhicule en frase d'impbts car
les autorités fiscales appliquent leurs propregres pour apprécier le
statut de résident et le droit a un achat en fiaaattimpéts, qui sont
différents de ceux appliqués par le ministere d#aids étrangeéres,
lequel n'a de toute fagcon aucune compétence eremdiscale. En
raison du refus de 'OEB de soumettre le formul&B9, sa demande
d’'immatriculation d’'un véhicule en franchise d'imipén’a jamais été
soumise en bonne et due forme; il a donc été phivéénéfice d'une
décision gu'il aurait pu contester devant les tmidoux nationaux, ce qui
selon lui constitue une violation des droits quechinfere l'article 6
de la Convention européenne des droits de I'homeerequérant
soutient qu’il avait un espoir légitime que sa dedead’immatriculation
d'un véhicule en franchise d'impdts soit approueée il remplissait
tous les critéres fixés par les autorités fiscakds,qu’ils figurent sur le
site Intranet de I'Organisation. Il réitére sorégéltion de violation par
'OEB des directives pour la protection des donnéesffirme que
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la maniere dont il a été traité constitue une disoation en raison
de la nationalité, ce qui est contraire au draérmational et européen.

Le requérant demande une compensation d’'un moétaitaux
impbts dont il s’est acquitté sur le véhicule qalilacheté, ainsi que
des dommages-intéréts pour tort moral. |l demang@eéent le
remboursement des frais engagés pour la défersearise, y compris
devant les tribunaux nationaux, ainsi que des fltaissoyage liés aux
procédures devant ces tribunaux. Il réclame deséts sur tous les
montants accordés a compter de leurs dates d'éohé@ande la date a
laquelle les frais ont été engagés.

C. Dans sa réponse, 'OEB nie avoir eu la moindregaliibon en
vertu du paragraphe 1 de l'article 28 de demander fe requérant
le statut de résident non permanent et les prigddtscaux qui y sont
attachés. Contrairement a ce que croit le requétast tribunaux
néerlandais n’ont pas estimé que I'Organisatioritd\abligation de
défendre son point de vue devant le ministere d&srés étrangéres.
En fait, 'OEB jouit d’'un certain pouvoir d’appré&tion dans le cadre
de sa relation avec un Etat hote et elle n’estottigée de réclamer
des privileges pour le compte d'un fonctionnairelk considére que
cela est injustifié et, partant, contraire a sdéréis généraux dans
sa relation avec I'Etat hote. Qui plus est, I'atition du statut
de résident permanent par le ministére des Affa@iteangéres ne
constitue pas un outrage, une menace, une injume,diffamation
ou un attentat contre la personne ou les bienseduérant au sens
du paragraphe 1 de l'article 28, et ne sauraitplas étre considérée
comme un dommage qu’il aurait subi en raison dgusdité ou de ses
fonctions au sens du paragraphe 2 du méme amateailleurs, méme
si son devoir général de sollicitude envers le grarsl ne comporte
pas l'obligation de demander le statut de résident permanent pour
chaque fonctionnaire qui préférerait ce statutrd@hisation a fait de
son mieux pour aider le requérant a clarifier lagjion de son statut
de résident.

Selon I'OEB, les priviléges et immunités accord&®@ personnel,
a I'exception des ressortissants néerlandais etédedents permanents,
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sont énoncés dans I'Accord de siége et dans leod®dlet sur les
privileges et immunités et peuvent étre détermilgéshaniére unilatérale
par les Pays-Bas. Le requérant compare sa situatetie de n'importe
quel étranger recruté hors du pays et fait systgoehent abstraction
d’'un élément important : il avait la nationalitéerl@ndaise au moment
de son recrutement. L’'OEB partage pleinement litiposdu ministere
des Affaires étrangeres quant au statut de régigemanent du requérant
ainsi que la logique qui I'a guidé dans sa décidRar conséquent, dans
la mesure ou la position du ministére est appliggyétématiquement
a tous les ressortissants néerlandais qui renoricdatir nationalité
néerlandaise alors qu'ils travaillent pour 'OEBniy a pas de raison
impérieuse que le ministere engage des consukatanun arbitrage
a propos du statut de résident du requérant. Landéfesse ajoute
qu'il est de pratique courante, sur le fondemewst alticles 8 et 10 de
I'’Accord de siege, que le ministere des Affairemégeéres détermine
le statut de résident d’'un fonctionnaire lorsqtéitoit une demande de
carte d'identité. Le code figurant sur la cartelelitité indique ce statut,
qui est décisif pour 'octroi de tous les privil&get immunités figurant
dans les accords pertinents. Les cas litigieux egaminés et tranchés
dans le cadre de réunions avec le ministere. L'@QEBt cependant pas
compétente en vertu de 'Accord de siege pour @écill statut de
résident de son personnel. Le droit & 'achat diéimicule en franchise
d’'impdts, en particulier, n'est pas un privilegestileé a assurer le bon
fonctionnement de I'OEB, mais plutét un privilegechl accordé au
bon vouloir de I'Etat héte et, en tant que telnél concerne pas I'un
des droits fondamentaux du requérant.

L'OEB fait valoir que, puisqu’elle n'avait pas I'bgation de
demander pour le requérant le statut de résidempeamnanent et les
privileges fiscaux qui y sont attachés, elle n‘av@iidemment pas
I'obligation de remplir le formulaire D39 et de Eoumettre aux
autorités fiscales en méme temps que la demandbad’d’un véhicule
en franchise d'imp6ts. Elle explique que les pégés sont accordés
en vertu des accords pertinents dans l'intéréiQbganisation, et non a
I'avantage du personnel. Il en résulte que les deles d’exonération
fiscale sont soumises par 'OEB, qui doit par cqogét s'assurer que les
formulaires qu’elle signe comportent des informaicexactes. Elle
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ajoute que le droit d'un fonctionnaire a une exatién fiscale est
prouvé par sa carte d'identité, qui indique sorustde résident, et
gu’il 'y a qu'une seule définition de la résidengermanente, que
ce soit aux fins de I'établissement d’'une carteatitité ou de la
détermination de privileges fiscaux. Le fait quesséa coopération
de I'OEB le requérant n'a pas la possibilité d'olaitedes autorités
fiscales une décision susceptible de faire I'otfjgh recours ne suffit pas
a créer pour I'Organisation 'obligation de demandee exonération
fiscale pour le compte de l'intéressé.

L'OEB reléve également que le requérant était plaent informé,
dés I'année 2005, de la position du ministére désrés étrangeres et de
I'Organisation quant a son statut de résideme isaurait par conséquent
faire valoir qu'il avait un espoir légitime d’'obfiemles privileges fiscaux.
La défenderesse nie toute violation des directp@s la protection
des données, notant que le ministére avait défa grossession toutes
les données personnelles du requérant qu'elle lwarmsmises. Elle
invite le Tribunal a rejeter les conclusions duu@@nt et & ordonner
que celui-ci prenne en charge les dépens afféaentscours interne et
aux procédures devant les tribunaux nationauxg'eat lui qui a choisi
de les engager.

D. Dans sa réplique, le requérant réitere ses argsmimsiste sur

le fait que 'OEB avait I'obligation de soumettrexaautorités fiscales
le formulaire D39 en méme temps qu’une déclaratimmfirmant son

statut de résident non permanent, et de fournint®preuve de ce statut
un extrait du registre municipal des résidents imenant sa nationalité
actuelle et le fait qu'il avait immigré au momerm slon recrutement.
Il conteste I'affirmation selon laquelle il savai¢ja en 2005, compte
tenu de la décision concernant son statut de régidiee par le ministére
des Affaires étrangeres, qu'il n'aurait pas droliramatriculation d'un

véhicule en franchise d'imp6ts. Il signale a cetrdgjue la décision du
ministére faisait & I'époque I'objet d'une procéelgevant les tribunaux
nationaux et que la question n'avait pas été digfiment tranchée. Le
requérant ajoute que, des lors qu'il a épuisé legems de recours dont
il dispose en vertu de la législation néerlanddesdribunal de céans
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reste la seule instance qui puisse garantir leemsge son droit a
un proces équitable.

E. Dans sa duplique, 'OEB maintient intégralemenpasition. Elle
note que I'extrait du registre municipal invoqué fErequérant dans
sa réplique faisait bien partie des documents lguglcommuniqués
au ministére des Affaires étrangéres en lui denmrdtales transmettre
aux autorités fiscales. Toutefois, comme il n’est mention de cet
extrait ni dans la confirmation par I'Office centdes affaires fiscales
internationales du statut de résident permanentguérant ni dans la
décision de la cour d'appel nationale, la défersderestime qu'il n'a pas
joué aucun réle dans le raisonnement de ces iestah©EB considére
guelle a pleinement honoré son devoir de sollifgtla 'égard du
requérant en demandant la clarification de somitsth résident, et elle
affirme gu’elle n'aurait jamais pu fournir aux arités fiscales une
information concernant un statut dont elle savaitipemment qu’il
n'avait pas été approuvé par le ministere des Af$aétrangéres.

CONSIDERE :

1. Le requérant a formé un recours, enregistré sousfdaence
RI1/167/06, dans lequel il contestait la décision/'@EB en date du
4 octobre 2006 par laquelle celle-ci avait accégtposition juridique
adoptée par le ministére des Affaires étrangere®dgs-Bas concernant
I'attribution a l'intéressé du statut de résideetrpanent et lui avait
refusé l'assistance juridiqgue prévue au paragrdpbe l'article 28 du
Statut des fonctionnaires. Il a par la suite iniibdn second recours,
enregistré sous la référence RI/143/07, dans ledjuebntestait la
décision de 'OEB en date du 3 septembre 2007 deaseenvoyer
le formulaire D39 aux autorités fiscales néerlaseliparce que le
requérant était considéré comme résident permatberavait donc pas
droit a 'immatriculation d’'un véhicule en francaid’impots.

2. La Commission de recours interne a joint les rexaiu
requérant. Dans son avis du 30 novembre 2009,ledlea estimés
«recevables, mais pour l'essentiel dénués de foedem Elle a
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considéré en particulier que la responsabilité '@&EB n’était pas
engagée en vertu du paragraphe 2 de l'article 28 tsa mesure ou
il N’y avait pas de lien de cause a effet entreddenmage subi et la
qualité ou les fonctions du requérant, d'autant lgudirecteur principal
de l'administration avait expressément fait savair requérant le
4 octobre 2006 que I'Office ne partageait pas sont ple vue juridique
et lui avait expligué pourquoi. Pour la Commissit@EB avait honoré
son devoir de sollicitude dés lors que, par lattre8 mai 2006, I'Office
avait exposé la situation du requérant au ministéseAffaires étrangéres
et lui avait demandé de définir sa position jutidicconcernant le cas
particulier du requérant et qu'apres avoir recu idépense 'Office avait
informé le requérant de la position juridique dunisiere et lui avait dit
gu’il la respecterait. La Commission de recourserime estimait a
l'unanimité que I'argumentation présentée par laistére des Affaires
étrangéres devait étre considérée comme raisonmhbtpie, de ce
fait, 'TOEB n’était pas tenue d’intervenir ou deepdre des mesures
supplémentaires pour assister le requérant. Efielgait que I'Office
n'avait pas manqué a son devoir particulier d’aasie au titre du
paragraphe 1 ou 2 de l'article 28 du Statut destfonnaires ni a son
devoir général de sollicitude.

3. En ce qui concerne le recours RI/143/07, la Comnianiss
de recours interne a conclu a l'unanimité que &i@©f n'avait pas
d'obligation de remplir le formulaire D39 pour le [requérant]det le
transmettre aux autorités fiscales néerlandaises» [caracter® dans
l'original]. Elle a également déclaré gu'«une oiligation internationale
ne saurait étre tenue de remplir et transmettrelan@nde d’exonération
d'un imp6t national au nhom d'un fonctionnaire largle considere a
juste titre que le fonctionnaire n’a techniquenped droit a I'exonération
demandée. Cette regle s'applique méme si le fonwice a produit tous
les documents nécessaires pour remplir les conslitie forme. Etant
donné que I'Organisation n’était pas le simple rasaice du [requérant]
mais linterlocuteur a part entiére des autorit€éeriandaises, il lui
appartenait d’exercer son pouvoir d'appréciatioarmiEcider de remplir
ou non le formulaire D39».
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4. La Commission de recours interne a pris parti plaur
requérant en ce qui concerne la question de lagfoh des données.
Elle a conclu que I'OEB avait enfreint l'article t&s directives pour
la protection des données en transmettant illégatertes données
personnelles du requérant au ministere des Afféir@mgeéres et elle a
recommandé le versement a l'intéressé de la sonenE0d euros a
titre de compensation raisonnable pour ce manquemensidérant
que les données relatives au contrat de vententises illégalement
n’étaient pas de nature hautement confidentiebi@e la Commission
de recours interne a conclu que les deux recoumgenét pour
I'essentiel dénués de fondement, elle a recommgndde requérant
prenne a sa charge ses propres dépens.

5. Dans la présente requéte, le requérant contedéision du
Président, qui lui a été notifiée par lettre dy&wier 2010, de rejeter
le recours RI/167/06 dans son intégralité, de krisegr 100 euros a
titre de compensation pour violation des directigesr la protection
des données et de rejeter comme étant dénuéesndenfent les
autres conclusions du recours R1/143/07. Il foraleegjuéte sur cing
moyens. Premierement, 'OEB a failli a I'obligatiaqu’elle avait
en vertu du paragraphe 1 de l'article 28 du Stdést fonctionnaires
de l'assister dans ses démarches visant a ob&esialut de résident
non permanent et les privileges qui y sont attacbésixiemement,
le ministére des Affaires étrangéres lui a attributort le statut de
résident permanent et sa décision a cet égardamstedfet juridique.
Troisiemement, 'OEB avait I'obligation de rempl@ formulaire D39
et de le soumettre, accompagné du reste de sesiépts) aux autorités
fiscales afin de leur permettre de procéder apeopre détermination
de son statut de résident. Quatriemement, en tiettesmh sa demande
d'immatriculation d’'un véhicule en franchise d’imipdau ministére
des Affaires étrangeres sans son consentementapl&al’OEB a
violé les directives pour la protection des donné&imquiemement,
I'OEB I'a traité de maniere discriminatoire en m@isde sa nationalité.
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6. Le Tribunal juge la requéte recevable mais dénederdiement
dans son intégralité. La partie pertinente deitkt28 du Statut des
fonctionnaires dispose ce qui sulit :

«(1) L'Organisation assiste le fonctionnaire [...]tamoment dans toute

poursuite contre les auteurs de menaces, outraga®s, diffamations

ou attentats contre la personne et les biens dast i...] I'objet, en
raison de sa qualité et de ses fonctions.

(2) Si le fonctionnaire [...] subit un dommage eisoa de sa qualité ou
de ses fonctions, I'Organisation I'en indemnise mpautant qu’il ne se
trouve pas, intentionnellement ou par négligeneaeyra l'origine de
ce dommage et n'a pu obtenir réparation compleéte.

3)[...]»

7. Le Tribunal est d’avis que 'OEB n’avait pas d'aation
d’intervenir davantage au nom du requérant au sigeson statut
de résident. Le fait que le ministere des Affaiggsngéres ait estimé
gue le requérant était «résident permanent» naisd@tre vu comme
«une menace, un outrage, une injure, une diffamadio un attentat
contre sa personne ou ses biens», surtout si bosidere gu'il n'y
avait pas de lien direct avec sa qualité ou sestifors. Le Tribunal
conclut que I'OEB s’est acquittée a cet égard de devoir de
sollicitude envers le requérant, et que la répahseministere des
Affaires étrangeres quant au statut de résidenteduérant (il était
ressortissant néerlandais lorsqu'’il a pris sestfons a 'OEB et il a
été automatiquement classé comme résident permanesens de
la Convention de Vienne de 1961 lorsqu’il a renoacga nationalité
néerlandaise en devenant ressortissant irlandétsjtrpas une décision
arbitraire. Ce traitement ne saurait étre consid&eme de la
discrimination en raison de la nationalité.

8. Selon la jurisprudence du Tribunal, «il n’est niaigonnable
ni discriminatoire pour une organisation internagie d'établir des
criteres objectifs applicables dans tous les caarda base desquels elle
puisse présumer gu’une personne a établi sa résigemmanente dans
un pays donné. Et, lors de I'établissement derestébjectifs, il n'est
ni déraisonnable ni discriminatoire de fixer degéds de résidence
permanente, et de choisir des durées différent@sgaaix qui entrent en
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fonction dans le pays dont ils ont la nationalit¢p@ur ceux qui entrent
en fonction dans un pays dont ils n'ont pas laonatité.» (Voir le
jugement 2925, au considérant 5.) Au vu de ce gidgale, le Tribunal
estime que le raisonnement du ministére des Affafteangeres, tel
gu’'exposé dans sa lettre du 25 juillet 2006, rtépais vicié. Dans
cette lettre, le ministére précisait que lorsgatit pris les décisions
concernant le code de carte d'identité utilisé gmnregistrement des
fonctionnaires, il avait tenu compte des dispas#tiaelatives aux
privileges et immunités (et aux dérogations y affiés) contenues dans
la Convention de Vienne de 1961, le mémorandunctdidcentre 'OEB
et les Pays-Bas, le Protocole sur les privilegesimehunités de
I'Organisation européenne des brevets et 'Accadidge. Le Tribunal
fait observer que I'un des paragraphes du préandmila Convention
de Vienne de 1961 est, dans sa partie pertingn&dlél comme suit :
«Les Etats Parties a la présente Convention [..of[sonvaincus que le
but desdits priviléges et immunités est non pagatitager des individus
mais d'assurer I'accomplissement efficace des fomstdes missions
diplomatiques en tant que représentant des ElagsFribunal note par
ailleurs que tout au long de la Convention, legnatx et les résidents
permanents sont considérés comme étant dans datiosis similaires
au regard de I'octroi de privileges et immunit@sités. Il est également
utile de relever que larticle 22 du Protocole des privileges et
immunités de 'OEB dispose ce qui suit :

«Aucun Etat contractant n’est tenu d’accorder kegilpges et immunités

mentionnés aux articles 12, 13, 14 lettres b)t g),eet 15 lettre ) :

a) a ses propres nationaux;

b) aux personnes qui, lors de leur entrée en fomstiauprés de
I'Organisation, ont leur résidence permanente dah$tat et ne sont
pas agents d’une autre organisation intergouverntiee dont le
personnel est incorporé a I'Organisation.»

Le Tribunal estime que I'expression «lors de leurée en fonctions
auprés de I'Organisation» s’applique non seulerdeat fonctionnaire
qui était résident permanent de I'Etat concerné ke I'entrée en
fonctions aupres de I'Organisation, mais égaleraenn fonctionnaire
qui était ressortissant de cet Etat lors de I'eneé fonctions. Il est
logique de I'appliquer dans les deux cas, car dbantionnaire qui est
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résident permanent (lors de son entrée en fongtioonstient aucun
privilege méme lors d’'un changement de résidenoagrgente au cours
de son emploi aupres de I'Organisation, il est ¢jae la méme logique
devrait s’appliquer & un fonctionnaire qui est oetsssant de I'Etat hote
et qui par la suite change de nationalité (sitaatiacore plus inhabituelle
gu'un changement de résidence permanente et darediéale lien avec
I'Etat hote est plus étroit). Le Tribunal estimer panséquent que la
décision du ministere des Affaires étrangéresribattr automatiguement
au requérant le statut de «résident permanentfiraude I'établissement
de sa carte d'identité lors de son changement tienakité (alors qu'il
vivait et travaillait encore aux Pays-Bas) étaibfoome a la logique
du systeme telle que décrite ci-dessus.

9. En ce qui concerne la conclusion selon laquell&BCavait
I'obligation de remplir le formulaire D39 et de teansmettre aux
autorités fiscales, le Tribunal considére que ceegtste titre que I'on
a attribué le statut de résident permanent au raqudar conséquent,
non seulement I'Organisation n’avait aucune obimmtde remplir
et transmettre le formulaire D39, sachant que &ustde résident
permanent de l'intéressé I'empéchait d’avoir déoltimmatriculation
d’'un véhicule en franchise d'impéts, mais elle pevait pas le faire.

10. La Commission de recours interne a considéré qu'en
transmettant au ministére des Affaires étrangéeess le consentement
préalable du requérant, des informations relataiesontrat de vente
qgu'il avait conclu, I'Office avait enfreint les dictives en matiére de
protection des données. Le Tribunal estime queetmmmandation
de la Commission de recours interne, approuvée lgdprésident,
d'accorder au requérant la somme de 100 euroseaétcompensation
pour ce manquement constitue une compensatiosuiff.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.
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Ainsi jugé, le 15 mai 2014, par M. Giuseppe Barbiag®résident
du Tribunal, M™ Dolores M. Hansen, Juge, et Sir Hugh A. Rawlins,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgzésmntes, ainsi que
nous, Drazen Petrayi Greffier.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill14.

GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
HUGH A. RAWLINS

DRAZEN PETROVIC
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