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LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation européedes brevets
(OEB), formée par M. N. S. le 23 avril 2010 et légaée le 31 mai, la
réponse de I'OEB du 23 septembre, la répliqgue dwérant du 30
novembre 2010 et la duplique de 'OEB du 10 maikl20

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;
Aprés avoir examiné le dossier;

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les étitss allégations
suivants :

A. Le requérant est entré au service de 'OEB en 202jualité

d’administrateur de grade A2. Il fut promu au gra@&®en 2004. En
septembre 2007, un avis de vacance fut publié ypoposte de directeur,
a la direction Construction et technique, de graBleLe requérant se
présenta au concours et obtint le poste, augfiel Hommé avec effet
au T mars 2008. Il fut informé par un document, dat®dumars 2008
et intitulé «Détermination de I'échelon attribuéeavia promotion»,

qgu’il avait été placé au premier échelon du grafie A

Par lettre du 28 avril 2008, le requérant demandalg calcul de
I'échelon soit revu au motif que, contrairementeaqai était indiqué
dans le document du 27 mars, il avait été nomnygoate de directeur
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et non promu. Il soutenait ainsi que les reglestarares dans la
circulaire 11 271 du 12 juin 2002, intitulée «Directives d’apgplion

des articles 3(1), 11(1) et 49 du statut des fonatires de |'Office
européen des brevets — Mise en ceuvre du systéroardere de la
catégorie A», devaient s’appliquer et que son éxpés professionnelle
antérieure aurait d0 étre prise en compte daral¢elade son échelon.

Le requérant déposa un recours interne le 29 n@8 20in de
contester le mode de calcul de son échelon, argliamtésavantage
qui en résultait pour lui vis-a-vis de candidatseexes et demandant
gue soit utilisée une autre méthode de calcul igmne compte de
son expérience professionnelle antérieure. Paeldtt 26 juin 2008,
le directeur chargé du droit applicable aux agdii$orma que
le Président de 'OEB avait considéré que les ditjoms statutaires
pertinentes avaient été correctement appliquégs’eh conséquence
son recours avait été transmis a la Commissioecurs interne.

La Commission estima, dans son avis du 27 nove2®®8, que
I'échelon du requérant avait été calculé correctagrpaisqu’il s’était
vu attribuer un grade supérieur suite a sa nonginati un poste plus
élevé, conformément a l'alinéa b) du paragraphe 1'aiticle 49 et
au paragraphe 11 de ce méme article du Statutodetidnnaires. La
Commission considérait que le principe d'égalité tcdtement ne
s’appliquait pas au cas du requérant dans la mesutes candidats
internes ne sont pas, en fait ou en droit, dans&liae situation que les
candidats externes. A cet égard, elle faisait ®esague le concours
n'avait en aucun cas été «équitable» puisque leéragt, du fait de
I'expérience acquise au sein de I'Organisatiorpatait d'un avantage
par rapport aux candidats externes. Elle recommantananimité
de ses membres de rejeter le recours comme étalenent dénué de
fondement, recommandation que le Président fingiefans une lettre
datée du 25 janvier 2010 qui constitue la déciaitaquée.

B. Le requérant soutient qu'il aurait di étre plad&éhelon 11 du

grade A5 a la suite de sa nomination au posterdetdur & la direction
Construction et technique. Il s’est présenté avecés a un concours
général qui était ouvert a la fois aux candidatimésrnes et externes
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et qui, de son point de vue, mettait en avant deapétences et
qualifications qu'il avait acquises en dehors @@rdianisation. N'ayant

bénéficié d’aucun avantage tiré de ses années éiexge au sein

de I'OEB, le requérant estime qu'il aurait d0 &ttacé a I'échelon 11

comme cela aurait été le cas pour un candidatrextdérprétend que

la méthode de calcul contestée le désavantagemaont aux candidats
externes dans la mesure ou, alors que les candidatses et internes
ont été placés sur un pied d’égalité lors du corg;ales méthodes de
calcul différentes ont, par la suite, été appligusex candidats internes
pour évaluer leur expérience professionnelle, ¢esglon lui, constitue

une violation du principe d'égalité de traitement.

Le requérant souligne que, conformément au States d
fonctionnaires, il ne pouvait étre promu directemdn grade A3,
correspondant a un poste d’administrateur, au gh&georrespondant
a un poste de directeur. Se référant a la jurigoreel du Tribunal sur
la distinction entre nomination et promotion, ilnteste la position
de I'OEB selon laquelle cette distinction n’entraspen jeu dans
le calcul de I'échelon. Il allegue que la décisam publier I'avis de
vacance de poste a la fois en interne et a I'eedérile I'Organisation
ainsi que les critéres de sélection retenus refél/an abus de pouvoir,
et il fait valoir que I'Organisation ne peut preaden compte des
guestions liées a la gestion du personnel, qui susteptibles d’avoir
une incidence sur le systéme de carriére, désqloescelui-ci a été
clairement défini. Partant du principe que toutebiguité dans les
regles actuelles doit étre interprétée en faveurfahctionnaire,
le requérant considere que l'article 11 du Staagd fibnctionnaires et
la circulaire 1 271 doivent s’appliquer, de sorte que ses trarees
et demie d’expérience professionnelle soient presesompte lors du
calcul de I'échelon dans son nouveau grade.

Le requérant demande au Tribunal d’annuler la d#ctiattaquée
et d’ordonner son classement a I'échelon 11 dueghds] avec effet au
1* mars 2008, ainsi qu’'un nouveau calcul de sonrsatair cette base.
Il réclame 5 000 euros de dommages-intéréts p@jugice matériel et
moral, 5 000 euros de dommages-intéréts a titréipah4 000 euros
au titre des dépens.
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C. Dans sa réponse, 'OEB considere sans fondemeliggidion
d’'inégalité de traitement formulée par le requéra@bmme l'a
constamment rappelé le Tribunal, notamment dansasnprésentant
des faits trés similaires a la présente affairgriecipe ne s'applique
pas lorsque les candidats internes ne se trouantdans la méme
situation que les candidats externes, tant en droén fait. L'OEB
ayant opté pour un concours général, elle ne pguvai définition,
restreindre le nombre d’années d’expérience priiesslle requises
a celles acquises au sein de [I'Organisation samdurex les
candidatures externes. Pour autant, les criteresétietion retenus
n'induisent pas, selon elle, que les candidatsresteet internes, dont
les situations sont différentes tant en fait qudoit, doivent étre
traités de la méme fagon, en particulier aux fimgacul de I'échelon.

Elle releve que le requérant ne conteste pas gLéié nommé a
ce poste et non promu, qu’une distinction doit f&ite entre nomination
et promotion et que des régles différentes pew/appliquer selon que
la détermination de I'échelon concerne une nonginaill une promotion.
L’OEB nie avoir commis un abus de pouvoir et aférque le calcul a été
effectué correctement, conformément au paragraphaell’article 49
du Statut des fonctionnaires, qui constitubskespecialis et prévaut sur
les dispositions générales de l'article 11, dé&esl au point B de la
section Il de la circulaire®271. L’'OEB considére que le postulat
avanceé par le requérant selon lequel elle n'étt fondée a publier
l'avis de vacance de poste a la fois en intern@ #extérieur de
I'Organisation, ou qu’elle n’était pas fondée aenat tel critere de
sélection, est indéfendable a la lumiére du papdgrd des articles 4
et 5 du Statut des fonctionnaires.

L’'OEB conteste la recevabilité des demandes de daesintéréts
et de remboursement des dépens encourus devanbneniSsion
de recours interne au motif que le requérant n&agmaiisé les voies de
recours interne. Se référant a la jurisprudencéritwnal, elle souligne
que le requérant ne peut non plus prétendre aatemdges-intéréts a
titre punitif dans la mesure ou il n'existe aucyreuve démontrant
lintention de nuire, la malveillance ou la discimation et que la
mauvaise foi ne peut étre présumée. Elle conclatracevabilité de
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la demande de dépens uniquement pour ce qui candesnfrais
encourus devant le Tribunal.

D. Dans sa réplique, le requérant réitére ses moylemet en avant
la suggestion faite a 'OEB par la Commission deptes interne de
vérifier la cohérence des dispositions pertinerdaspoint de vue
linguistique. Cette suggestion s’appuyait sur lestat que la décision
du Conseil d’administration du 25 octobre 2007antsa clarifier la

terminologie utilisée dans le Statut des fonctiinesaet, en particulier,
a éliminer toute confusion ou erreur d’interpré&mtiqui pourrait

résulter de la formulation des dispositions régisdas promotions
et nominations, n'avait pas atteint son but et daenouvelle

terminologie n’était pas utilisée de maniere sysique, y compris
par 'administration.

E. Dans sa duplique, 'OEB maintient intégralement pgesition.
La Commission de recours interne a confirmé, aafhmité de ses
membres, que, comme le requérant s'était présentérecours général
en tant que candidat interne, I'échelon applicatdas son nouveau
grade A5 avait été correctement calculé, en apiglicdu paragraphe 11
de l'article 49 du Statut des fonctionnaires. Fltécise qu’un groupe
de travail avait été constitué peu aprés que l@sidécattaquée a été
rendue afin d’examiner les problemes linguistigidentifiés par la
Commission de recours interne. Ce groupe de travatoduit une
note a l'intention de la direction de 'OEB, date 25 janvier 2010,
qui figure en annexe a sa duplique. Toutefois, BORe voit pas
comment ces considérations linguistiques pourraienir au soutien de
I'argument défendu par le requérant. En outre, algeste I'allégation
du requérant selon laquelle I'expérience qu'il tegiquise au sein de
I'Organisation n’entrait pas en jeu dans le cadre@hcours.

CONSIDERE :

1. Le requérant exercait les fonctions d’administratele
grade A3. Lorsque I'OEB publia un avis de vacanceett aux
candidatures internes et externes pour le posteetgeur, a la direction
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Construction et technique, de grade A5, le requé&amporta candidat
et obtint le poste. Il recut ensuite un documetituié «Détermination

de I'échelon attribué avec la promotion», qui bimhait qu’il serait

classé au grade A5 et a I'échelon 01 en applicatioparagraphe 11
de larticle 49 du Statut des fonctionnaires. Leuérant forma

un recours interne contre le mode de calcul refgywr déterminer
son échelon dans le grade, qui fut finalement égpetr le Président
sur recommandation de la Commission de recoursiigite

2. Le requérant soutient que son échelon devrait é&tleulé
sur la base de l'article 11 du Statut des fonctamas et en utilisant
les criteres de la circulairé 871, et non en vertu du paragraphe 11 de
I'article 49 du Statut des fonctionnaires. Il sgak qu’il existe une
distinction dans le Statut des fonctionnaires gmienotion et nomination
et prétend qu'il a été nommé et non promu. Il niEiigu’une promotion
vise l'obtention d’'un grade supérieur dans une meatégorie dans
le cadre du systéme de carriére. Au contraire,nameination découle
d’'une recommandation formulée par le comité dectiéle suite a une
annonce interne, un concours général ou un reclesgede poste.
Le requérant ajoute que la décision d’appliquepdeagraphe 11 de
I'article 49 aux fins de calculer son échelon etlitenire et reléve
d’'un abus de pouvoir.

3. Le requérant reproche également a I'OEB d’avoirlévio
le principe d’égalité de traitement dans le catirilson échelon. Bien
que les candidats internes et externes soient placé un pied
d’égalité durant le concours, des méthodes diftésegont appliquées
aux candidats internes pour calculer leur expéegmofessionnelle.
Il convient d’examiner ce moyen en premier lieur $u question
de Tlinégalité de traitement entre candidats eeerret internes,
le Tribunal a indiqué dans le jugement 2859, ausidémant 6, que,
«dans la mesure ou la situation des premiers Hétafite en fait et
en droit de celle des seconds, cette allégatiost pas fondée». En
conséquence, le moyen du requérant concernargdlité de traitement
est rejeté.
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4. En réponse au premier moyen du requérant, il cabde
se référer aux dispositions suivantes du Statufaresionnaires :

«Article 11
Attribution des grade et ancienneté

(1) L'autorité investie du pouvoir de nominationtridiue a chaque
fonctionnaire le grade correspondant a I'emploirpeguel il a été
recruté. Dans le cas d’emplois classés dans urpgrde grades, la
nomination est faite au grade correspondant a €egpce antérieure
validée, conformément aux criteres arrétés pardsident de 'Office.

(2) A moins que l'autorité investie du pouvoir demmination n’en décide
autrement, pour des raisons diiment justifiéespporgant a la formation
et a I'expérience professionnelle spécifique dudick, la nomination
est faite au premier échelon du grade.»

«Article 49
Attribution d'un grade supérieur

(1) Tout fonctionnaire peut se voir attribuer uadg supérieur par décision
de l'autorité investie du pouvoir de nomination :

a) suite a la nomination aux fonctions prévuesagidle 11 de la
Convention ;

b) par nomination a un autre emploi faisant suite appel général
ou interne conformément a I'article 4 du préseatist;

€) par nomination faisant suite au reclassemergotieemploi en
vertu de l'article 3, paragraphe 2 du présent statu

d) par promotion au grade immédiatement supériesea du méme
groupe de grades dans une méme catégorie damsdedoasysteme
de carriere.

(-]

(8) Nonobstant les dispositions des paragrapheggeéts, le fonctionnaire
recruté au grade Al est promu au grade A2 desjgstifie du minimum
d’'années d’expérience professionnelle requis mogrdde considéré par
les descriptions de fonctions, sans toutefois gyedmotion au grade A2
puisse étre antérieure a la confirmation de sa matioin. Au moment
de la promotion au grade A2, I'échelon dans ce gyest déterminé
compte tenu de I'expérience professionnelle dutfonnaire.
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(11) Sous réserve des dispositions du paragrapke fBnctionnaire qui
obtient un grade supérieur est nommé ou promu, ganshouveau
grade, a I'échelon le plus bas lui donnant unemaéint de base au moins
équivalent a celui correspondant a ses grade aldgtlantérieurs,
augmenté de la valeur d’'un échelon de 12 mois stamgrade antérieur.
Lorsque cela n'est pas possible, le fonctionnatenemmé ou promu
au dernier échelon du nouveau grade.

(12) Sauf en cas de nomination ou promotion auieieéchelon du nouveau
grade, 'avancement a I'échelon suivant dans ldegsapérieur intervient :

a) dans les délais prévus a I'article 48 pour Fexeanent d’échelon
a compter de la date a laquelle le fonctionnameca@dé au grade
supérieur, ou

b) dans le délai a lissue duquel le fonctionnateait accédé a
I'échelon suivant de son ancien grade si ce détagilas court et si
la différence entre les traitements avant et dprélate d'acces au
grade supérieur est inférieure au double de lauvale I'échelon
dans lequel il était classé dans son ancien grade.

(13) En aucun cas, I'attribution d’'un grade supérie un fonctionnaire ne
peut entrainer une diminution de sa rémunératidte méobale.»

«Circulaire n®°271 (12 juin 2012)

Directives d’application des articles 3(1), 11(1)tet9 du statut
des fonctionnaires de I'Office européen des brevets

Mise en ceuvre du systeme de carriere de la catégoi
I. Expérience antérieure pouvant étre prise en contp

Les activités qui ont été exercées avant la nomima un emploi
permanent a 'OEB sont, pour la détermination cadgret de I'échelon
de recrutement et pour le déroulement de la cefrgises en compte
conformément aux régles ci-dessous.

1. Attribution du grade et de I'échelon lors du recrutement
(article 11 du statut)

B. Emplois classés dans les grades A5 ou A6 etlpsguels le Président
de I'Office est I'autorité investie du pouvoir demination

Le classement lors du recrutement se fait, au maxingdans I'échelon
qui, compte tenu de I'&ge du fonctionnaire au marderson recrutement
et des régles de progression dans les échelomseiper d’atteindre le
dernier échelon du grade de recrutement a I'agg0dms.»
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5. Le paragraphe 2 de larticle 11 vise exclusivembrs
«nominations». L'utilisation de ce terme indique qet article s’applique
uniquement aux personnes nommeées par 'OEB efnpagux personnes
recrutées en dehors de I'Organisation. Il n’est gasforme au sens
commun du terme «nomination» de l'utiliser pouriglér les personnes
déja employées par I'Organisation. Cette interpigtaest confirmée
par la section Il de la circulair€ 871, intitulée «Attribution du grade
et de I'échelon lors du recrutement (article 11sthiut)». A l'inverse,
la section 1l de la circulaire°r271 s'intitule «Obtention d’'un grade
supérieur (article 49 du statut)». Le paragraplie 2article 11 dispose
également que la nomination est faite au premieeléa du nouveau
grade.

6. Il n'est pas contesté que le requérant a été noanoréposte
de directeur au terme d’un concours général gatiis présenté en tant
que candidat interne, ce qui constitue 'une dedatités d’attribution
d'un grade supérieur énoncées au paragraphe ladel€ 49. Sur
la base de ce qui précede, il apparait clairemeeatlg paragraphe 2
de l'article 11 ne s’applique pas au calcul deH&on du requérant et
gue le calcul effectué par I'OEB était correct. &urtre, étant donné
que le paragraphe 11 de l'article 49 ne peut @reomme conférant
un quelconque pouvoir discrétionnaire, la décisittaquée ne saurait
dés lors relever d’'un abus de pouvoir ou de I'ealvi.

7. La requéte devant étre rejetée, il n'y a pas liexaminer
le moyen soulevé par 'OEB au sujet de la receitéhile la demande
de réparation.

Par ces moitifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.
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Ainsi jugé, le 15 mai 2014, par W Dolores M. Hansen, Juge
présidant la séance, M. Michael F. Moore, Jug8jratiugh A. Rawlins,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgzésmntes, ainsi que
nous, Drazen PetrayiGreffier.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le étjaill14.

DOLORESM. HANSEN
MICHAEL F. MOORE
HUGH A. RAWLINS

DRAZEN PETROVIC
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