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LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu les requétes dirigées contre I'Organisation nmedde la
propriété intellectuelle (OMPI), formées par MAL, M. N. B. H.I, M.
B. F. — sa troisieme —, M C. G. — sa troisieme —, M. A. M. K. —
sa cinquiéme —, M. J. P. — sa troisitme —, M. PM™°J. T. et M.
F. U.-H. le 17 janvier 2012, qui ont été régulatsde 25 avril, la
réponse de I'OMPI du 27 juillet, la répligue deguérants du 5
novembre 2012 et la duplique de 'OMPI du 13 féveiel13,;

Vu les articles Il, paragraphe 1, et VII du StatutTribunal;
Apres avoir examiné les dossiers;

Vu les pieces des dossiers, d’ou ressortent lssdaies allégations
suivants :

A. Par lettre du 27 septembre 2010 adressée au Diregéméral,
sept des neuf requérants de la présente affaireardi@ment un
réexamen de la décision de publier un manuel deedrwoe en matiere
d’enquétes (version de juillet 2010, ci-apres learMel»), qu'ils
gualifiaient de décision administrative. lls affairant entre autres
que la publication de ce manuel n'avait pas étee fdans les regles
et constituait un abus de pouvoir, et demandaiemieecteur général
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de le retirer immédiatement. Le 18 novembre 20d$0urent informés
que le Directeur général ne pouvait faire droitearldemande. Le
16 février 2011, les mémes sept requérants, agiasttne individuel

et en leur qualité de membres du Conseil du peedathae 'OMPI,
contestérent la décision du Directeur général devanComité
d’appel. lIs faisaient valoir que le Directeur géaté’avait pas soumis
le Manuel au Conseil du personnel avant de le pulgt que cela
constituait une irrégularité de procédure qui énai la nullité
du Manuelab initio. En outre, ils affirmaient que le Manuel contenait
des dispositions qui I'invalidaient et le rendaigrapplicable.

Le Comité d’appel communigua au Directeur généra®3 aodt
ses conclusions (datées du 15 aolt 2011), dansieldss) il lui
recommandait de rejeter le recours. Par lettre3loctobre 2011, les
requérants furent informés que le Directeur géngoalscrivait aux
conclusions et a la recommandation du Comité. Teslela décision
attaquée.

B. Les requérants affirment qu’ils ont formé les pnésse requétes
en leur qualité de représentants du personnel diéhes du Conseil
du personnel de I'OMPI et a titre individuel enttgne membres du
personnel. Se référant a la jurisprudence du Tabuls soutiennent
gu’ils ont qualité pour saisir le Tribunal. lls peadent que leurs
requétes sont recevables puisquils y contestent wdécision
administrative expresse apres avoir épuisé leswdeeecours interne,
et qu'elles ont été déposées dans le délai presdrdrticle VII du
Statut du Tribunal.

Sur le fond, ils font valoir que le Manuel a étdlpkien violation
de l'alinéa b) de la disposition 8.1.1 du Reglem#umtpersonnel de
I'OMPI qui dispose que le Conseil du personnel éti¢ consulté sur
les questions relatives au bien-étre et a I'adrmatisn du personnel
et qu’il a le droit de soumettre au Directeur géhéau nom du
personnel, des propositions touchant ces quest®agéférant a la
jurisprudence, ils soutiennent que les consultat@rire 'administration
et tout organe représentant le personnel ou catgubivent étre de
véritables consultations, menées en bonne et doefdelon eux, le
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Directeur général n'a pas soumis le Manuel au Gbdsepersonnel,
comme il aurait di, avant de le publier et ce manment constitue
une irrégularité de procédure qui entraine la té&ulilu Manuel
abinitio. En outre, le Manuel investit le Directeur génédalin
pouvoir d’appréciation indu qui lui permet de nonnrfess enquéteurs
en toute indépendance, ce qui constitue un abpsuleir et entraine
la nullité du Manuel. Enfin, le Manuel ne garapits, a de nombreux
égards, le droit a une procédure réguliere; ildestc non valable et
inapplicable.

Les requérants sollicitent la tenue d'une procédorale. lls
demandent au Tribunal de déclarer le Manuel nnbetavenwab initio
et d’ordonner son retrait immédiat. A titre subaic, ils demandent
que certaines dispositions du Manuel soient «susms» en attendant
d’étre supprimées ou révisées conformément a liapjudence et
aux principes de droit international applicablds. féclament des
dommages-intéréts pour tort moral, les dépens, oetet autre
réparation que le Tribunal estimera juste, nécessaiequitable.

C. Dans sa réponse, 'OMPI fait valoir que les regotyaont été
informés de la décision attaquée le 14 octobre 20rils ont déposé
leur formule de requéte le 17 janvier 2012 : len@guétes sont donc
frappées de forclusion et par conséquent irrecesaliin outre, elle
fait observer que les requérants n'ont déposé Imaoiré de requéte
que le 25 avril 2012 et, selon elle, autoriser equérant a déposer
seulement une formule de requéte sans l'accompagéeritures
détaillées sous la forme d'un mémoire constituetait abus de
procédure, une violation du délai prescrit a l@iVIl, paragraphe 2,
du Statut du Tribunal ainsi gu’une violation detige 6, paragraphe 1,
du Reéglement du Tribunal. L'OMPI demande au Tribueadéclarer
en I'espéce le mémoire de requéte irrecevable.

L’'OMPI affirme que les requérants n'ont pas qual@éguelque
titre que ce soit, pour contester la validité despakitions du Manuel
et elle appelle I'attention sur les conclusionsGhmité d’appel a cet
égard. Elle souligne que les requérants n'ont gasottré comment
la prétendue décision de maintenir le Manuel ayaieur faire grief,



Jugement n° 3344

ou faire grief au personnel en général. lls n'oohal pas démontré
gu’ils avaient le droit de saisir le Tribunal, &diindividuel en tant
que membres du personnel ou en leur qualité detseptants du
personnel, pour contester la validité du Manuel. datre, 'OMPI

affrme que les requérants ont tenté d’accroitrepdatée de leurs
revendications dans cette affaire; plusieurs qoestiqu’ils ont

soulevées devant le Tribunal ne l'avaient pas été&sdeur demande
initiale de réexamen. Ces questions n'ont évidenmimass pu

étre examinées en procédure interne et elles santcpnséquent
irrecevables.

Sur le fond, 'OMPI nie que le Directeur générakinh’ pas
véritablement et diment consulté le Conseil dugrarsl au sujet du
Manuel. Se référant a la jurisprudence, elle affirqu’une telle
obligation de consultation n’est pas absolue et sagrait étre
confondue avec la négociation ou I'approbation.fée elle prétend
qgu’il y a une abondance de preuves que des cotisnokeont bien eu
lieu avec le Conseil du personnel et elle appedigention sur les
conclusions du Comité d’'appel a cet égard. En patrgupposer que
le Reglement du personnel prévoie une quelconquigatibn de
consultation, les dispositions pertinentes n’obiiigpas le Directeur
général a y participer.

L’'OMPI nie également que le Manuel investisse legeBieur
général du vaste pouvoir discrétionnaire de nomai@ctement les
enquéteurs et fait observer que cela n’'est possildedans certains
cas. Enfin, elle affirme que les requérants n'aag gémontré que les
dispositions du Manuel contrevenaient aux exigerioerdamentales
d’'une procédure réguliére.

D. Dans leur réplique, les requérants développent ahtirannent
leurs moyens. lls soutiennent que leurs requétes rezevables et
affirment que leurs requétes régularisées sont ssiloies car elles
sont conformes a l'article 6, paragraphes 1 etW2Réglement du
Tribunal et ont été déposées en vertu d'une aatmis expresse
accordée par l'ancienne greffiere du Tribunal. diemandent au
Tribunal de leur accorder des dommages-intéréitrea éxemplaire
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pour ce gu’ils qualifient d’affirmation «dilatoiret abusive» de la part
de 'OMPI a cet égard.

E. Dans sa duplique, 'TOMPI maintient sa position.

CONSIDERE :

1. La présente requéte est formée par neuf requétziats que
la formule de requéte en mentionne dix). Dans lasure ou les
requérants invoquent les mémes arguments et demtalegdemémes
réparations, il y a lieu de joindre leurs requiesr statuer par un
seul et méme jugement. Les requérants ont dépssédeétes, d’'une
part, en leur qualit¢ de représentants du persodfeient élus
au Conseil du personnel de 'OMPI et, d’autre partitre individuel
en tant que membres du personnel de I'OMPI. La tgqpresiont
les requérants entendent saisir le Tribunal pemnetermes généraux,
sur la légalité d’'un manuel de procédure en matBenquétes.
La décision attaquée est une décision du Diregénéral consignée
dans une lettre du 13 octobre 2011 émanant dueliredu Département
de la gestion des ressources humaines. Suivantegoenmandation
du Comité d'appel de 'OMPI, le Directeur générahih rejeté un
recours introduit par sept des neuf requérantsreosa décision
antérieure du 18 novembre 2010 portant refus derés Manuel.

2. Une formule de requéte standard diment complété&t a
déposée au Tribunal de céans le 17 janvier 2012n@enoire de
requéte, lui, n'a été déposé que le 25 avril 20&3. requérants sont
représentés par un avocat. Dans la formule de tegstandard,
le requérant doit indiquer la date a laquelle legu le texte de la
décision (ou la date de publication de la décisibrelle-ci affecte
toute une catégorie de fonctionnaires). La datiirgk sur la formule
de requéte est le «19/10/2011». Dans le mémoireglgte, on peut
lire ce qui suit & propos des délais :



Jugement n° 3344

«Le présent recours a été introduit dans le délgiiis, conformément a
I'article VII du Statut du Tribunal administratied’OIT [...].»

Dans sa réponse, 'OMPI conteste cette affirmatioconvient ici
de citer son argument :

«Requéte formée hors délai

9. L'Organisation prétend que la requéte dans swmemble n'est pas
recevable pour la raison simple, objective et ais#mérifiable quelle n'a
pas été déposée dans le délai prévu dans le 8taflibunal. Aux termes
de l'article VII, paragraphe 2, du Statut, “[lJaquééte, pour étre recevable,
doit, en outre, étre introduite dans un délai dergevingt-dix jours a compter
de la notification au requérant de la décisionestée [...]".

10. Les requérants contestent la décision du Rinegiénéral qui leur a été
communiquée par des lettres datées du 13 octoldre @06ir 'annexe 3
de la requétd. Les requérants ont été informés de la décisiayée le
14 octobre 2011vpir 'annexe 5) et non le 19 octobre 2011, comme ils
voudraient le faire croire au Tribunal (voir la Ses 3 de la formule de
requéte).»

3. On examinera plus loin le contenu de I'annexe Suffira
de noter, a ce stade, que la mise en caracterssigrka référence a
I'annexe 5 apparait ainsi dans la réponse elle-m&aps sa réponse,
peu apres le passage cité, 'OMPI fait référenceansidérant 3 du
jugement 2772 et a la nécessité d'un strict regpesdélais.

4. Dans leur réplique, les requérants réagissentrgubaent de
I'OMPI. La encore, il convient de citer ce qui dita ce sujet :

«3. L'OMPI ne fournit absolument aucune preuve ae@éception par les
requérants de la décision attaquée. En fait,'afpsie uniquement sur sa propre
affirmation non étayée selon laquelle les requérant recu la décision le 14 et
non le 19 octobre. Il appartient & la défenderdeserouver que le requérant
a effectivement recu la décision attaquée aval® lectobre 2011 201%5¢)
(voir le jugement 2074 du Tribunal administratif @I T, au considérant 6)
[...]. Ladministration n'étant pas en mesure d’apgocette preuve, 'argument
de 'OMPI ne saurait donc étre retenu.»

Il est fait référence dans une note de bas de page passage
extrait du jugement 2074, dans lequel le Tribunaoasidéré qu'il

appartient a celui qui invoque en sa faveur la camioation d'un
écrit d’établir que le destinataire I'a recgu.
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5. L'annexe 5 a la réponse de I'OMPI se compose de dix
documents. Quatre d’entre eux sont intitulés «Fubdransmissions.
lIs contiennent une formule standard, sauf pouqueest du nom
dactylographié dans un cadre destiné a la signatude la signature
elle-méme. Chacun des quatre documents a un desgtndifférent.
Chague document indique clairement qu'une certdfié D. (qui a
elle-méme signé chacun des quatre documents) & rend lettre
datée du 13 octobre 2011 en main propre a un destimn nommément
désigné, qui a également signé le document. Cortgrie des
circonstances, on peut logiguement déduire queettael identifiée
comme «lettre datée du 13 octobre 2011» étaittieeleontenant la
décision attaquée. Chacun de ces quatre documsntdag® du 14
octobre 2011. Les destinataires nommément désgmésquatre des
requérants, a savoir M. A.,, M. P., M. T. et M. Ukdd Chacun de ces
requérants a signé le 14 octobre 2011 un accusécdption de la
lettre contenant la décision attaquée. Il y a dome preuve indéniable
que quatre des requérants se sont vu notifierdesidé attaquée le 14
octobre 2011.

6. Les six autres documents de I'annexe 5 sont deesoe
courriels. Cing d’entre eux sont adressés aux autees requérants, a
savoir M. B. H., M. F., M®* G., M. K. et M® T.. Tous émanent de
M™D. et, de maniére générale, ont le méme conterla etéme
forme. Tous datés du 14 octobre 2011, ils ont éépyes a des
moments qui s’échelonnent entre 16 h 38 et 17 thd&d courriels sont
non seulement adressés aux cing requérants restaais chacun
d’eux commence par la formule d'appel «Cher M. hére M)
[nom du destinataire]». Chaque courriel apparaibapagné d'une
piéce jointe en format pdf intitulée «A [lattentiode [nom du
destinataire du document].pdf». A quelques difféesnpres, le libellé
des courriels est le suivant, par exemple pour M. H

«On m'a chargée de vous remettre aujourd’hui mémman propre, en votre

qualité de membre du Conseil du personnel, urophigentiel et cacheté.

Nos tentatives pour vous joindre par téléphonet émtées vaines, nous vous
prions de trouver, ci-joint, une version électroigiglu document correspondant.
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A votre retour au bureau, je vous saurais gré de bouloir me contacter
pour m'informer du jour et de I'heure auxquels vsosihaitez que je vous
remette en main propre la version originale deamithent.»

7. Ce qui ressort clairement de ces dix documentst gae
le 14 octobre 2011 un effort concerté a été faitr pwtifier & chaque
membre du Conseil du personnel la décision attagséié en en
remettant & chacun en personne un exemplaire tenjéme soit, a
défaut de pouvoir les joindre, en leur en commuangucopie par
courriel. La copie de la lettre du 13 octobre 2QuiLse trouve dans le
meémoire des requérants est adressée personnellarvenk., mais le
nom des neuf autres requérants y figure soit eh $wtien bas de la
page. Compte tenu de ces éléments, on peut déglugréa piéce en
format pdf jointe & chacun des courriels étaiteftré du 13 octobre
2011 adressée nommément & chaque requérant destiiiat courriel.

8. Il se trouve que le 14 octobre 2011 était un vetidre mercredi
suivant était le 19 octobre 2011, date a laquetiaéquérants affirment
avoir recu copie de la décision attaquée. Il camvae rappeler que
la formule de requéte a été déposée aupres dundtileul 7 janvier 2012.
Rappelons également que l'article VII, paragraphed Statut du
Tribunal dispose gqu’une requéte doit étre intragwilans un délai de
quatre-vingt-dix jours a compter de la notificatian requérant de la
décision contestée». Cela signifie que le requémaquatre-vingt-dix
jours pour saisir le Tribunal & compter de la dataquelle la décision
attaquée lui a été notifiée. En I'espece, la rezaéité formée dans les
temps uniquement si la notification de la décisitaquée a eu lieu le
19 octobre 2011 (ou plus tard), ce quaffirmentrieguérants.

9. Selon la jurisprudence du Tribunal, il appartiefiegpéditeur
d'une communication d’établir la date a laquelledestinataire I'a
recue. S'il ne peut le faire (par exemple si leutoent a été envoyé
au moyen d'un systeme de transmission ne permgittd’établir
véritablement cette preuve), le Tribunal acceppedihaire ce qu'affirme
le destinataire concernant la date de réceptioin igqugement 3253,
au considérant 7). Ces principes ne dispensergftisipas le Tribunal
d’évaluer les éléments de preuve fournis par letegasi la question
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de la date de réception se pose dans le cadre dumeoverse sur
le respect des délais. On trouvera des exemples égard dans les
jugements 3253, aux considérants 8 a 11, et 2@i#8¢c@nsidérants 3
ab.

10. En l'espéce, il est évident que I'argumentation rdegiérants
dans leur réplique est inopérante face a I'argurdenitOMPI et aux
preuves fournies a I'appui de cet argument. Rien &t€ tenté pour
contrer le contenu de I'annexe 5. Les requérantpmeraient tout
simplement pas dire qu’il n'y avait «absolument un& preuve de
réception» des documents et que 'OMPI avait émis «affirmation
non étayée» quant a la date de réception. Au éantt®rganisation a
fourni des éléments solides et probants que lagraqts n’ont méme
pas tenté de réfuter. En I'absence de preuvesaimdr les requérants
ne peuvent tout simplement pas prétendre que qdargre eux se
sont vu notifier la décision attaquée le 19 octobbd1l au vu des
accuses de réception signés par chacun d'eux leciabre 2011.
Pour ce qui est des cing requérants auxquels desiele ont été
envoyés le vendredi 14 octobre 2011 en fin d’apn&h; on peut
concevoir gu'ils n'aient pas vu les courriels lerjanéme. Toutefois,
il est improbable qu’ils ne les aient pas vus lediul7 octobre 2011.
On peut donc raisonnablement en déduire que lesreiuérants ont
chacun été avisés de la décision attaquée augsthen fin de journée
le lundi 17 octobre 2011. Bien entendu, les requérauraient pu
apporter la preuve que les cinq d’entre eux auxglasl courriels ont
été envoyés étaient en congé de maladie ou abhzemtsles raisons
autres le lundi et le mardi, ou encore qu’ils arijgour habitude de
ne consulter leur messagerie €lectronique qu’uisepfar semaine. Or
les dossiers ne contiennent rien dans ce senshdrge de la preuve
incombe effectivement a I'expéditeur, comme indiglés haut, mais
cela ne dispense pas le destinataire d’'un documerfournir des
éléments de nature a contredire ou réfuter lesvpeeaonvaincantes
fournies par I'expéditeur au sujet de la date pbtsale réception,
surtout lorsque les faits qui pourraient justifiere conclusion autre
que celle qui découle des piéces convaincantesiésupar I'expéditeur
sont, selon toute probabilité, connus du destiratdie Tribunal

9
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considére que tous les requérants se sont vu arotdi décision
attaquée au plus tard le lundi 17 octobre 2011rede journée.

11. Il s’ensuit que les requétes ont été formées héla.dans
ces conditions, il n'y a pas lieu d’examiner unmale droit qui aurait
pu autrement étre soulevé concernant la date 2ellaqliorgane
directeur d’'une association du personnel est répat&oir notifier
une décision. Les associations du personnel n’'omdidaire pas
d’'identité juridique distincte. Néanmoins, on neursdit présumer
gu’il est nécessaire de notifier une décision & tlms membres de
'organe directeur pour la notifier a cet organel'eh ne saurait
non plus présumer que la date de la notificatigarcelée ou le dernier
des membres de I'organe s’est vu notifier la dénigin question.

12. Les requétes doivent étre rejetées comme irrecesabl

Par ces motifs,

DECIDE :

Les requétes sont rejetées.

Ainsi jugé, le 9 mai 2014, par M. Giuseppe Barblagd&résident
du Tribunal, M Dolores M. Hansen, Juge, et M. Michael F. Moore,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgeésmntes, ainsi que
nous, Drazen Petrayi Greffier.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill14.

GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
MICHAEL F. MOORE

DRAZEN PETROVIC
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