Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

118° session Jugement n° 3346

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu les requétes dirigées contre I'Organisation péemne des
brevets (OEB), formées par MM. W. H. H. — sa trise —, L. R.
— sa septieme — et D. M. S. — sa deuxieme — ledZ 3010, la
réponse de I'OEB du 20 décembre 2010, la répliaserdquérants du
7 février 2011 et la duplique de 'OEB du 16 mal 20

Vu l'article Il, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Apres avoir examiné le dossier, la procédure onddgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Les requérants sont fonctionnaires de I'Office péem des brevets,
secrétariat de 'OEB. A I'époque des faits, ilsgtamembres du Conseil
consultatif général (CCG) de 'OEB nommeés par lenié central du
personnel.

A sa 192 réunion, tenue du 29 janvier au 2 février 200CGG
examina une proposition du Président de I'Officedtent a modifier le
Réglement de pensions. L'une des conséquences dédicattions
proposées était que le taux de cotisation du peedoau régime
de pensions passerait de 8 pour cent du traitedeebtise a 9,1 pour
cent. Le 7 février, le CCG rendit son avis sur diaentation proposée,
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qgu’il considérait «justifiée sur un plan actuariebe 16 février, le
Président soumit sa proposition au Conseil d'adstiion pour
décision. Il informa les membres du Conseil d’adstiation dans
le document CA/64/07, qui était également commuigu personnel
via le systéme intranet de I'Office, que le CCGitavdonné un avis
positif unanime concernant le niveau de contrilbutiécessaire».

Le 19 février, le Comité central du personnel pubin document
intitulé «Consultation au CCG relative aux cotisas au régime de
pensions», dans lequel les membres du CCG nomméle [@omité
central du personnel expliquaient en détail pourds@vaient accepté
de souscrire a l'avis unanime du CCG sur la prdjposen question.
Quelques jours plus tard, le Président de I'Offiablia le communiqué
n° 20, daté du 22 février 2007, dans lequel il faisgboint sur différentes
guestions, dont le processus de consultation sugmaeg au sein du
CCG. A cet égard, il déclarait que les membres 8G@ommés par
le Comité central du personnel avaient émis «um@apfavorable sur
la proposition tendant a relever les cotisationségime de pensions»
et qu'il s’était ainsi dégage «un avis positif uimaep.

Par un courriel du 26 février adressé au PrésidertOffice, le
président du Comité central du personnel demandalgux documents
soient soumis au Conseil d’administration pour 6& kession, qui
allait s’ouvrir le 6 mars. Les documents en questjgar lesquels le
Comité central du personnel entendait «faire urserau point», étaient
un document intitulé «Réponse du Comité centralpdtsonnel au
document CA/64/07» et le document du 19 févriertinané plus haut.
Finalement ces documents ne furent pas inscritsrédré du jour de
la 109 session du Conseil, qui se tint du 6 au 8 marsetfe session,
le Conseil approuva, par les décisions CA/D 3/0CAtD 4/07 en date
du 8 mars 2007, la proposition du Président ddit®tendant a relever
le taux de cotisation au régime de pensions.

Le 13 mars, les requérants et plusieurs autres mesndu CCG
nommés par le Comité central du personnel adragsarePrésident
un courrier dans lequel ils affirmaient que I'opimi qu’ils avaient
exprimée dans le cadre de la consultation du C@&it’'ni favorable
ni défavorable et que, par conséquent, l'informmataonnée dans
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le communiqué h20 était inexacte. Ills demandaient au Président
de publier un rectificatif au communiqué 20; en cas de refus, ils le
priaient de considérer leur lettre comme introdgctd’'un recours
interne. Le Président décida de ne pas faire drodtte demande et le
recours fut en conséquence renvoyé devant la Caianisle recours
interne, qui I'enregistra sous la référence RI/42/0

Par des lettres datées du 3 et du 4 mai 2007, cltesurequérants
introduisit un second recours pour contester sdldede paie d'avril
2007 dans la mesure ou elle reflétait le taux adecotisation au
régime de pensions qui résultait des décisions GXID et CA/D 4/07.
lls soutenaient que ces décisions étaient viciéesepgue le Conseil
d’administration avait été mal informé concernantbnsultation du
CCG, et ils demandaient que leurs cotisations gimee de pensions
soient ramenées a leur niveau antérieur. Les raqiséréclamaient
également des dommages-intéréts pour tort morddsetiépens. Le
Président décida de ne pas faire droit a leurs ddesaet ces recours
furent donc eux aussi renvoyés devant la Commisd®rrecours
interne, qui les enregistra ensemble sous la r&enR1/65/07.

La Commission de recours interne délivra son awaktif
au recours RI/65/07 le 16 juin 2010. A la majode ses membres,
elle recommandait de rejeter le recours pour défadondement mais
d’accorder a chaque recourant 250 euros a titrdodenages-intéréts
pour tort moral en raison de la longueur de la ¢dace. Par lettres
du 11 ao(t 2010, les requérants furent informéslgurésident avait
décidé de suivre cette recommandation, et c’es¢ cifcision qu'ils
attaquent devant le Tribunal. Leurs recours anigsieoncernant le
communiqué H20 (recours RI/42/07) avaient dans lintervallé ét
rejetés par lettres du 7 juin 2010.

B. Les requérants soutiennent que le Président arfaiprésentation
inexacte de l'avis du CCG sur la proposition tertidarelever le taux
de cotisation au régime de pensions en qualifiahtigis de «positif»,
et qu’il a ensuite empéché le Comité central dsqmamel de clarifier
la question en faisant en sorte que les documemesle Comité
souhaitait soumettre au Conseil d’administratiorsoient pas inscrits
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a l'ordre du jour de la 1G8ession du Conseil. lls affirment que cette
présentation inexacte de l'avis du CCG a non sea¢rsaboté la
procédure de consultation du CCG, qui s’en estvé®wiciée, mais
a aussi gravement porté atteinte a leur réputatiaryeux du personnel.
lIs soulignent gu’en considérant la proposition m@¢evement des
cotisations au régime de pensions comme «justifige un plan
actuariel», ils indiquaient simplement que les higpses formulées par
les actuaires qui avaient recommandé une contibbwcrue étaient
plausibles, et non qu'ils étaient pleinement d’ad@vec ces hypothéses
ou avec la conclusion qu’'une hausse des cotisa@tait nécessaire.
En fait, le CCG avait recommandé que le relévenpeoposé des
cotisations au régime de pensions soit différéuidsge qu’'on puisse
le coupler avec I'apport d’améliorations au régide pensions, mais
le Président avait choisi d’ignorer cette partid'a¢is du CCG.

Les requérants demandent au Tribunal d’annulerdégsions
CA/D 3/07 et CA/D 4/07, de ramener leur taux désation au régime
de pensions a 8 pour cent du traitement de baseeffiet rétroactif au
1*" avril 2007, de rembourser les montants excédesta@rsés au-dela
de ce taux, avec intéréts, d’annuler la décisionPdésident de ne
pas publier de rectificatif au communiqu&20 et de leur accorder
des dommages-intéréts pour tort moral, ainsi gsiedépens.

C. Dans sa réponse, I'OEB fait valoir que le Présidere droit

d'interpréter les avis du CCG. Aux termes du paxplge 3 de l'article 38
du Statut des fonctionnaires, le CCG a pour missierdonner un
«avis motivé» sur les propositions qui lui sontre@es. Les avis du
CCG peuvent étre positifs ou négatifs, et ils patndre adoptés a
'unanimité ou a la majorité des membres du Congis ils peuvent
difficilement étre neutres. lls sont destinés ademitk Président en
éclairant le processus de prise de décision, risaisant pas pour lui

valeur contraignante. En outre, ils doivent étreerjprétés de facon
a produire des effets plutét que dans un senssaesteraient stériles.
Il appartenait aux requérants de faire ressoréir@nent leur point
de vue dans l'avis du CCG. En I'espéce, ils n'oas ffiormulé une
opinion clairement négative et le seul élémental@rbposition que
le CCG voulait modifier était la date d’entrée egueur de la hausse
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des cotisations au régime de pensions. Dans ceioos, le Président
était en droit de considérer que le CCG avait randavis positif sur

sa proposition, et I'affirmation des requéranteséhquelle le processus
de consultation du CCG a été vicié est donc dédadendement.

L'OEB fait observer que les documents présentéslegp@omité
central du personnel n'ont pas été inscrits a teordu jour de la
109 session du Conseil d’administration parce gu’ilsnh pas été
soumis dans le délai prescrit par le Réglementieue du Conseil.
Toutefois, elle souligne que les membres du Cooseitu ces documents
a leur disposition avant la session et que legsgmtants du personnel
qui y ont participé ont pu exposer le point de dueComité central du
personnel sur la proposition en cause.

D. Dans leur réplique, les requérants réiterent lenogens. lls font
observer gu’'un avis du CCG qui n'est ni expressénparsitif ni
expressément négatif peut néanmoins étre motivéameo I'exige
l'article 38 du Statut des fonctionnaires, et détaye.

E. Dans sa duplique, 'OEB maintient intégralemenpasition.

CONSIDERE :

1. Lestrois requétes a I'examen soulevent les mémestions
de fait et de droit et visent a I'obtention des rea8meéparations. Il y a
donc lieu de les joindre pour gu’elles fassentjébl’un seul et méme
jugement.

2. Les requérants étaient représentants du Comitéateaiu
personnel au Conseil consultatif général (CCG)@#ite. En janvier
2007, le CCG examina une proposition du Présidemtant & modifier
le Reglement de pensions qui entrainerait, entresachoses, une hausse
des cotisations du personnel au régime de pensiensfévrier, le CCG
rendit son avis sur la proposition de modificatitence reglement.
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3. Parlasuite, le 16 février, le Président émit ocutinent destiné
au Conseil d’administration, qui fut aussi affichdr I'intranet, dans
lequel il expliquait les changements qu’il avaipagpiés a sa proposition
de modification du Reglement de pensions et faidaitde I'avis positif
du CCG. Il en sera question plus en détail ci-apres

4. Le 19 février, le Comité central du personnel difuun
document dont il était I'auteur, intitulé «Constitta au CCG relative
aux cotisations au régime de pensions». Le 22¢iéve Président publia
le communiqué h20 dans lequel il était indiqué : «A la différerdme
prises de position passées, les membres nommés Gamité central
du personnel ont émis une opinion favorable sprd@osition tendant a
relever les cotisations au régime de pensiongdt sinsi dégagé un avis
positif unanime.» Il convient de noter ici qu'ana-mars les membres
du CCG nommés par le Comité central du personmebddérent au
Président de publier un rectificatif au communiqié0. Le Président
rejeta leur demande.

5. Le 26 février, le président du Comité central duspenel
adressa au Président de I'Office le document diet@er établi par
le Comité ainsi que la réponse du Comité au docticheri6 février,
en lui demandant de les soumettre au Conseil di@diration. Le
président du Comité reconnaissait le caractéréf tdedsa demande,
mais il expliquait que le Comité n’avait pris corgsance que récemment
du contenu du document du 16 février. Les documéntanant du
Comité central du personnel ne furent pas insérit®rdre du jour
provisoire de la 109session du Conseil d’administration parce qu'ils
avaient été soumis moins de huit jours avant leudéle la session.
lIs furent toutefois distribués aux membres du @dnpour leur
information.

6. Bien que les documents émanant du Comité central du
personnel ne fussent pas inscrits a l'ordre du, joéférence y fut
faite dans le cadre de I'examen par le Conseil iaitration des
propositions de modification du Réglement de pessiau cours duquel
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les représentants du personnel présents eurepgdibitité de s'exprimer
sur les modifications proposées.

7. Le Conseil d’administration approuva les modifioas
apportées au Réglement de pensions a sas#88ion.

8. A titre personnel, les requérants contestérenétasibn du
Conseil d'augmenter leurs cotisations au régimpeesions telle qu’elle
se traduisait sur leurs feuilles de paie. Le 11 2040, le Président fit
sienne la recommandation majoritaire de la Comaissie recours
interne et rejeta leur recours. D'apres les forsule requéte, telle est
la décision attaquée, méme si la réparation dereasgléapporte a des
décisions antérieures, a savoir les décisions GMD et CA/D 4/07
du 8 mars 2007.

9. En leur qualité de représentants du personnel a@, €3
requérants introduisirent par ailleurs un recoatsrne pour contester
le communiqué h20 du Président, dans lequel celui-ci informait
le personnel que les membres du CCG nommés pasrtet€central
du personnel avaient émis une «opinion favorakle>sa proposition.
Le 7 juin, le Président accepta I'avis majoritadeela Commission de
recours interne et rejeta le recours.

10. Méme si les requérants n'indiquent pas dans lenuias
de requéte gu'ils attaguent également la décisiof7 ¢uin, dans leur
meémoire ils déclarent que leurs requétes concemessi «une décision
connexe du Président [...] relative au communigu0» et gqu’elles
«visent également cette décision connexe, quiéstitive».

11. Une telle approche, qui présente par ailleurs uactere
irrégulier du point de vue de la procédure, estdémnentalement
incorrecte. En effet, aprés avoir introduit leucaers interne contre
le communiqué h20 en leur qualité de représentants du personnel,
les requérants tentent & présent d’attaquer lasidécidéfinitive

du Président a titre personnel en leur qualité oectfonnaires.
Or, sachant que I'analyse juridique de la receitébi’'une demande,
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de son bien-fondé et de la réparation du préjugicafférent est
inextricablement liée a la qualité pour agir, ugqué&rant ne saurait
invoquer une qualité pour agir autre que celle dbstest prévalu
initialement dans la procédure de recours intelingensuit que les
moyens des requérants visant la décision du &griont écartés.

12. Les requérants soutiennent que la décision du @onse
d’administration de relever les cotisations aumégide pensions doit
étre annulée pour deux raisons. Premiérement, filemant que
la consultation du CCG a été fondamentalement eick®lon eux, le
Président a présenté de maniére inexacte au Cabiadihinistration
lavis du CCG concernant la hausse proposée ddsatiohs au
régime de pensions et il a ainsi influencé sa d#tiOn notera ici
que les requérants dénoncent des inexactitudeselan eux, auraient
vicié la consultation du CCG, mais ils ne prétengeas qu'il y ait eu
un vice dans la procédure de consultation proprediken Leur argument
repose sur l'information prétendument inexacte ajuait été donnée
au Conseil d’administration.

13. L’allégation de présentation inexacte des faityejstée. La
communication que les requérants mettent en castske elocument
du 16 février 2007 adressé par le Président dei¢®©fau Conseil
d’administration. Il y est indiqué : «a la difféende la premiére
consultation, le CCG a émis un avis positif unangnant au niveau
de contribution nécessaire».

14. Les requérants dénoncent en termes généraux Lsen{aon
inexacte de l'avis du CCG, mais aux fins de lewuarentation ils
font I'amalgame entre I'opinion qu'ils disent ava@ue en tant que
représentants du Comité central du personnel audseCCG et I'avis
rendu par le CCG. Par exemple, les requérantsgemiicqu’ils n'ont
absolument pas émis une opinion favorable surdagsition tendant
a relever les cotisations au régime de pensionifs edjoutent que
«le Président est allé trop loin en qualifiant aeitif [leur] avis sur
la hausse du taux de cotisation». C’est |la méctnerlaifait que I'avis
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du CCG était unanime et que les observations f@émsupar le Président
dans sa communication du 16 février se limitaiecetaavis.

15. Dans la communication du 16 février, le Présidemdrit
compte d’'une nouvelle consultation du CCG et anaibrgpie celui-ci
avait rendu un avis positif unanime concernant iparérement
le «niveau de contribution nécessaire». S’agissintniveau de
contribution, l'avis du CCG indiqgue que les membuoesisidérent
«gu’'un relevement de la cotisation au régime dsipea tel que proposé
est justifié sur un plan actuariel». Sur la quessipécifique du niveau de
contribution, les requérants auraient pu émetteeapinion minoritaire,
mais ils ne I'ont pas fait. Il est manifeste que/is du CCG était a cet
égard unanime.

16. De plus, étant donné la complexité du sujet etdgrél de
controverse qui entoure toujours une proposition hdeisse des
cotisations au régime de pensions, un accord sivdau de contribution
est, en tout état de cause, un élément positife ePrésident était
raisonnablement en droit de le qualifier commeS#l est vrai que I'avis
du CCG est assorti d'une observation ajoutée gamiembres du CCG
nommeés par le Comité central du personnel, cetterahtion concernait
le moment de I'entrée en vigueur d’'une éventuelleske du montant des
cotisations et était sans incidence sur le niveagatribution, ce dont
traitait le Président. Par ailleurs, il est memiérdans I'avis du CCG
que les membres nommés par le Comité central dsopeel ont
estimé que la proposition était une occasion dsgraine importante
source de conflits a I'Office.

17. Dans leur second argument, les requérants préteqdam
retardant la soumission du document dans lequéebhaité central du
personnel contestait le rapport du Président di¢titer et expliquait
sa position concernant la consultation du CCG résiBent avait fait
en sorte que sa propre interprétation de I'avisCG ne puisse pas
étre rectifiée devant le Conseil d’administratid@et argument est
également rejeté. Selon l'avis majoritaire de lan@assion de recours
interne, l'affirmation selon laquelle le Présidenirait délibérément
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tardé a soumettre le document du Comité centrgbetaonnel pour
éviter que sa prétendue mauvaise interprétatiosoitecontredite ne
repose sur aucun élément de preuve. Le Comitéatehirpersonnel
le reconnait lui-méme, il n'a soumis son documenPesident qu'a
la date limite pour inscription & I'ordre du jour.

18. Plus important encore, sous prétexte de corrigeetprétation
que le Président faisait de I'avis du CCG, le Céroéntral du personnel
a tenté de mettre en avant une position qui, adevliavis unanime
du CCG, n'avait pas été prise. Le Comité centrdlagdleurs eu la
possibilité de le faire dans le cadre des discussém sein du Conseil
d’administration.

19. Le Tribunal conclut que les requétes sont dénuées d
fondement et doivent étre rejetées.

Par ces moitifs,

DECIDE :

Les requétes sont rejetées.

Ainsi jugé, le 9 mai 2014, par M. Giuseppe Barblagdrésident
du Tribunal, M Dolores M. Hansen, Juge, et M. Michael F. Moore,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgeésmntes, ainsi que
nous, Drazen PetrayiGreffier.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill14.

GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
MICHAEL F. MOORE

DRAZEN PETROVIC

10



