Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

118° session Jugement n° 3351

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre la Cour pénale intiiwnale (CPI),
formée par Nf A. L. G. le 28 février 2012 et régularisée le Vlala
réponse de la CPI du 24 juillet, la réplique declguérante datée du 3
novembre et régularisée le 30 novembre 2012, duptique de la CPI
du 11 mars 2013;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure onddgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. La requérante fut recrutée par la CPI en avril 200%ertu d’'un
contrat d'assistance générale temporaire; ell¢ éffsictée a La Haye
a la classe P-2. A compter du 15 novembre 200&, fatl affectée
au Fonds au profit des victimes a Bunia (Républidgmocratique du
Congo). Elle fut mise au bénéfice d’'un contrat deéd déterminée
d’un an le ¥ mars 2009, puis promue a la classe P-3'liillet 2009.

Son contrat fut par la suite renouvelé pour dewss frois ans. Son
poste fut transféré & Kampala (Ouganda) en jaiéd.
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Entre-temps, le 21 septembre 2010, la CPI avaiiépdb nouvelles
dispositions concernant les conditions d’emplopdtsonnel recruté sur
le plan international en poste dans les bureaugriextrs, qui, en
fonction du niveau de sécurité, faisaient la dedton entre les lieux
d’affectation ouverts aux familles, dont relevaarkpala, et ceux qui
leur étaient formellement déconseillés, dont Buaiaait partie. Les
mesures transitoires pour la mise en ceuvre deate®les conditions
d’emploi ont fait I'objet de l'instruction administtive ICC/AI/2011/001
qui fut publiée le 31 janvier 2011. Celle-ci préadgyl'octroi d’'une
indemnité personnelle de transition aux fonctiorewi qui, au
1% septembre 2010, étaient en poste dans un lietedtafion ouvert
aux familles.

Ayant été informée qu’elle ne pouvait prétendrepaiement de
cette indemnité, le 8 avril 2011, la requéranteessi au greffier de la
CPI une demande de réexamen, qui fut rejetée ladille 22 juin,
elle saisit la Commission de recours, laguelle meoanda le rejet
du recours pour défaut de fondement. Le 26 oct@bid, le greffier
fit sienne cette recommandation. Telle est la dé@tiattaquée.

B. Outre gu'elle sollicite I'annulation de la décisiaitaquée, la
requérante demande au Tribunal d’ordonner a ladéPkmettre en
place [une] procédure de transfert». Reprochamt @RI de ne pas
I'avoir préalablement informée de son transferieepas avoir cherché
a obtenir son consentement, elle affirme étre togjmfficiellement

affectée a Bunia. Dans ces circonstances, et piisegl nouvelles
conditions d’emploi des fonctionnaires en postesdamlieu d’affectation

formellement déconseillé aux familles ont entrgdoéir ceux-ci une

augmentation de salaire, elle réclame le paiementaddifférence

de salaire qu'elle estime lui étre due. Soutenam tps criteres
d'éligibilité prévus pour le versement de lindet@nipersonnelle de
transition sont a l'origine d’une inégalité de teanent dés lors qu’un
de ses collegues du Fonds en poste & Kampalaa més yeux, se
trouve dans la méme situation qu’elle, percoitdémnité en question,
elle demande au Tribunal d’ordonner a la CPI dagneles mesures
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nécessaires pour qu’elle soit traitée de maniéndasie a ce collégue.
Enfin, elle sollicite I'octroi d'un euro symboliqumour tort moral.

C. Dans saréponse, la CPI soutient que la requétgexstvable. La
décision rejetant la demande de réexamen préspatda requérante
a été notifiée a cette derniére par courriel lenkl 2011 a 9 h 56 et le
systéme de suivi électronique de la CPI indique @pieourriel a été
lu le jour méme a 10 h 26. Dés lors que la Commissie recours
devait, en vertu du Réglement du personnel, étsgesdans les trente
jours suivant la notification de la décision, leaers que la requérante
a introduit le 22 juin 2011 était frappé de fordatums

Sur le fond, la CPI rappelle qu'une décision pesematiére de
réaffectation est de nature discrétionnaire et daas I'hypothése ou
celle-ci est entachée d'irrégularité, ce qui njess le cas en I'espéce,
elle ne peut donc faire I'objet d’un contrble resit de la part du
Tribunal. Elle souligne que la requérante a bign aeinsultée avant
d’étre transféree.

Enfin, la CPI explique que les fonctionnaires qui,T" septembre
2010, n'étaient pas en poste dans un lieu d'affiectaouvert aux
familles ne peuvent bénéficier de I'indemnité parssle de transition.
Elle nie ainsi I'existence de toute inégalité datément car, a cette
date, et a la différence de la requérante, le goiéde cette derniére
était déja en poste dans un lieu d'affectation duaex familles.

D. Dans sa réplique, la requérante s’attache a déemante, le 11 mai
2011, c'est I'«assistante programme» qui a conssdtémessagerie
électronique et que, jusqu’au 24 mai, elle n'y a@aacces. Sur le fond,
elle développe ses arguments.

E. Dans sa duplique, la CPI réitére sa position.

CONSIDERE :

1. Larequérante entra au service de la CPI, le 102007, au
titre d’un contrat d’assistance générale temporairen qualité de
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juriste adjoint de premiére classe au sein de tadilon du service de
la Cour. Ce contrat fit I'objet de plusieurs renellements.

2. A compter du 15 novembre 2007, elle fut affectéd-ands
au profit des victimes, en qualité de fonctionnaivargé des programmes
sur le terrain, basé a Bunia en République démqumatdu Congo
(RDC).

3. A l'expiration de son dernier contrat d’assistamgmérale
temporaire, le 28 février 2009, il lui fut offed,l'issue d’un concours,
un contrat de durée déterminée couvrant la périd&" mars 2009
au 28 février 2010, au méme poste a Bunia.

4. Enjuillet 2009, elle recut une lettre de nominatimodifiant
et remplacant son précédent contrat, pour la péridf’ juillet 2009
au 28 février 2010, le lieu d'affectation restantiéme. Son engagement
fut prolongé pour une période de deux ans a conaptdf mars 2010
pour le terme du 29 février 2012, aux mémes caitique celles
indiquées dans la précédente lettre de nomination.

5. Le 18 novembre 2010, la supérieure hiérarchiquelade
requérante adressa aux bureaux extérieurs en Qaiggnen RDC,
ainsi qu’'a la Section des ressources humainesouimiel, avec copie
a la requérante, pour faire savoir que le posteetie derniére serait
transféré en Ouganda, a Kampala, en janvier 2Qdis séserve de
I'approbation du budget par I’Assemblée des Etattigs.

Le 16 décembre 2010, les destinataires de ce ebuide méme
que la requérante, furent informés que I'Assemblée Etats parties
avait approuvé le budget pour I'exercice 2011 et lguréaffectation
de la requérante a Kampala pouvait des lors &ieetaée.

6. |l ressort d'un échange de courriels entre la Sactles
ressources humaines et la requérante, au débubidwejanvier 2011,
que cette derniére avait recu confirmation que lgan d’affectation
était désormais Kampala et qu’elle bénéficieradtng cette nouvelle
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affectation, des conditions d’emploi applicablesx d&anctionnaires
recrutés sur le plan international en poste dankbueeaux extérieurs.

7. Le 31 janvier 2011, la CPI publia I'instruction aitimstrative
ICC/AI/2011/001 relative aux «Mesures transitoipgsir la mise en
ceuvre des nouvelles conditions de service applisahix fonctionnaires
recrutés sur le plan international en poste dabueeaux extérieurs».
Cette instruction avait effet rétroactif ad” Janvier 2010. Son
paragraphe 2.2 indiquait notamment que les fonctbas nommés
ou affectés dans un lieu d’affectation sur le farcauvert aux familles
au ' septembre 2010 ou aprés cette date ne pouvaiétgngre a
'indemnité personnelle de transition prévue pdit&instruction.

8. Constatant qu’elle n'avait pas droit au paiemeritidgemnité
personnelle de transition, la requérante s'adressaa supérieure
hiérarchique, le 22 février 2011, en vue d’obteeis informations sur sa
situation. Cette derniére en référa a la Sectismegsources humaines.

Par courriel du 8 mars 2011, le chef de cette @e&kpliqua les
raisons pour lesquelles l'intéressée ne pouvaiepdie au bénéfice
de l'indemnité personnelle de transition.

9. Le 8 avril 2011, la requérante demanda au grefiiicla CPI
le réexamen de la décision du 8 mars 2011 I'extldarbénéfice de
I'indemnité en question. Elle lui demanda égalentensolliciter de la
Section des ressources humaines qu'elle lui fasse roposition
d’'amendement a [s]on contrat initial, y précisasjbfi nouveau lieu
d’affectation afin qu[elle] puisse accepter ou nanrelocalisation»,
transition ou a tout le moins [de lui accorder éméfice] d’'une somme
compensatoire afin de ne pas étre dans une situdiszriminatoire
par rapport aux autres staffs de la Cour».

10. Par un mémorandum en date du 11 mai 2011, le greffi
confirma la décision contestée, tout en indiquantery cas de
réaffectation une nouvelle lettre de nominatiorshjEas nécessaire.
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11. Le 22 juin 2011, la requérante saisit la Commisdi®mecours,
qui, dans son rapport du 24 octobre 2011, concletlg recours était
sans fondement et en recommanda le rejet.

12. Par un mémorandum du 26 octobre 2011, qui condlitue
décision attaquée, le greffier de la CPI notifiiraéressée sa décision
d'adopter la conclusion et la recommandation deCéemmission de
recours.

La requérante accusa réception de ce courriel to@@mbre 2011.

13. La défenderesse soutient que la requéte est iabkevau
motif que le recours interne de l'intéressée dét@iméme irrecevable
pour forclusion; qu’en effet, selon elle, la démisidu 11 mai 2011,
contestée devant la Commission de recours, avaihd@ifiee par un
courriel envoyé le méme jour & 9 h 56, mais quedmérante n'avait
introduit son recours interne que le 22 juin 20dit hors du délai de
trente jours suivant la notification de la décisiitigieuse prescrit par
le Reglement du personnel.

14. Pour s’opposer a la fin de non-recevoir ainsi sgdepar la
défenderesse, la requérante soutient qu’elle naceés personnellement
a sa messagerie électronique que le 24 mai 201dn gffet, fait-elle
valoir, «le “webmail” de la [CPI] ne fonctionnaiaip pendant plusieurs
jours, y compris a la date du 11 mai 2011, au hudterrain de
Kampala» et que le greffe de la CPI était informé&el dysfonctionnement,
puisgue le service des communications est sougosangsion.

Concernant la piéce produite par la défenderedsstant que
le message du 11 mai 2011 envoyé a 9 h 56 a Bstée a été lu
le méme jour & 10 h 26, cette derniére indique smeamessagerie
électronique a été consultée non par elle-mémes«pai I'assistante
programme [...] au niveau de La Haye pour gérer kaasbn
contractuelle urgente d’'un partenaire du Fondsrafit gles victimes»,
comme l'atteste une piece gu’elle produit en annéxea réplique.
Elle ajoute qu'elle est partie ensuite en congés gm mission en
RDC ou elle navait pas accés a ses courriels gsajanels.
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15. Deés lors que la requérante avait confié la resymlitgade
consulter sa messagerie a un tiers, il lui appaiteie prendre les
dispositions nécessaires pour étre informée ensteniip de la réception
des messages revétant une importance substardiglléui étaient
destinés.

A supposer méme que la requérante n'ait pas ectieffenent
connaissance du message en cause le 11 mai 20ddisen d'un
dysfonctionnement de la messagerie au bureau @@la Kampala,
les circonstances qu’elle invoque ne peuvent suffijustifier qu'elle
n'ait pas consulté sa messagerie, comme elle teesgyusqu’au 24 mai.

16. Il y a lieu de retenir de ce qui précéde que ldfination
de la décision contestée doit étre regardée conyaet #té faite le
12 mai 2011 au plus tard. Dés lors, le délai detérgours prévu par
le Réglement du personnel doit étre computé arphrti3 mai 2011.

La requérante ayant déposé son recours intern2 jair2 2011,
soit plus de trente jours aprés le 13 mai 201teceurs était irrecevable
comme tardif.

17. Conformément a la jurisprudence du Tribunal, sregours
est frappé de forclusion et que l'organe de recintesne s’en est
saisi a tort, le Tribunal n'entrera pas en matisbe une requéte
contestant la décision consécutive a une recomrtiandéormulée
par cet organe (voir notamment le jugement 2966;csidérant 12,
et la jurisprudence citée).

Il en résulte que la requéte déposée le 28 fé20a2 doit étre
déclarée irrecevable.

18. La circonstance, dont se prévaut la requéranteleqgeeffier
de la CPI ait accepté, dans sa décision du 26recili 1, les conclusion
et recommandation de la Commission de recours,pgurtant avait
déclaré le recours interne recevable, ne saurgiéemer le Tribunal de se
prononcer sur la recevabilité du recours interne.



Jugement n° 3351

19. La requéte doit en conséquence étre rejetée sédhy @it
lieu de se prononcer sur son bien-fondé.

Par ces moitifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 9 mai 2014, par M. Claude Rouilice-Président
du Tribunal, M. Seydou Ba, Juge, et M. Patrick Rmgd, Juge, lesquels
ont appose leur signature au bas des présentesga@nous, Drazen
Petrovt, Greffier.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill14.

CLAUDE ROUILLER
SEYDOU BA
PATRICK FRYDMAN

DRAZEN PETROVIC



