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118° session Jugement n° 3353

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre [I'Union internationakdes
télécommunications (UIT), formée par M. H. P. W1&janvier 2012
et régularisée le 20 février, la réponse de 'Ulra8 mai, la réplique
du requérant du 4 septembre et la duplique de I'tiTL7 décembre
2012;

Vu la requéte dirigée contre I'UIT, formée par M. M. le 24
janvier 2012 et régularisée le 13 février, la rémone 'UIT du 28
mai, la réplique du requérant du 3 juillet, la dgpé de I'UIT du 4
octobre 2012, les écritures supplémentaires dépqede requérant le
7 mars 2013 et les observations finales de 'UITL8yuin 2013;

Vu l'article Il, paragraphe 5, du Statut du Tribyna
Apres avoir examiné les dossiers;

Vu les pieces des dossiers, d’'ou ressortent lesdales allégations
suivants :

A. Les requérants entrérent au service de I'UIT elejuR008 au
titre de contrats de courte durée. En 2009, onpepposa un contrat
de deux ans a la classe P.5. M. W. fut nommeé ohdéa division du
forum et M. M. chef de la Division du marketing é¢s ventes, a
compter respectivement dtl évrier 2009 et du®imars 2009.
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Lors d'une réunion qui se tint le 17 janvier 20M, W. fut
informé d’une restructuration et de la suppressitiérieure de son
poste, ainsi que du non-renouvellement de son abrguand il
arriverait a expiration a la fin du mois. Le lendgem le Secrétaire
général lui notifia par écrit la décision de ne gawuveler son contrat.
Dans lintervalle, le 17 janvier, le Secrétaire ég&hinforma par courrier
M. M. que son contrat ne serait pas renouvelé a égréance,
c'est-a-dire le 28 février 2011. Le Secrétaire géhke rencontra le
20 janvier pour l'informer au sujet de sa décisiom.Secrétaire général
expliqua aux deux requérants que la Conférencelé@@pptentiaires
de Guadalajara (ci-aprés «la Conférence de Guadaigjavait appelé
a une réorientation compléte des activités de debeet donc a une
restructuration du secrétariat de Telecom. Il @ayt’ils ne seraient
plus tenus de se rendre a leur travail a part24janvier, ce qui leur
permettrait de s’organiser et de préparer leur iavée Secrétaire
général, tout en soulignant que rien ne I'y obligedioua a M. W. une
compensation dont le montant était calculé sumkeldu traitement et
des indemnités qu'il aurait recus s'il avait conéra travailler pendant
trente jours.

Les requérants demanderent par la suite au Seer@énéral
de réexaminer ces décisions, arguant entre autrés ifavaient pas
eu connaissance de la prétendue restructuratiordigissons qu'ils
dirigeaient et que la maniere dont il était miscppigamment un terme
a leurs fonctions leur portaient préjudice. En n2&EL, on leur notifia la
décision du Secrétaire général de rejeter leuraaddes de réexamen.

Les 16 et 26 mai respectivement, MM. W. et M. csigent
devant le Comité d’appel la décision du Secrégémeral. Le Comité,
dans deux rapports qu'il présenta [& dolt 2011, conclut que les
requérants n'avaient pas rapporté la preuve quedeisions de ne pas
renouveler leur engagement étaient entachéesgdliité ou que les
mesures prises par I'UIT avaient terni leur répotatll recommanda
donc de rejeter leurs recours mais formula desmmewndations
d’ordre général sur les besoins en personnel etasngcessité que
'UIT examine la pratique et la |égislation applites dans d'autres
organisations internationales du systeme des Nafimies en ce qui
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concerne le versement a des fonctionnaires d’initéman lieu et place
de préavis. Le Comité recommanda aussi a I'UIT eeforcer la

communication avec le personnel sur la restrudturates rapports du
Comité furent communiqués aux requérants le 6 sep

Par des courriers du 21 octobre 2011, MM. W. efuvkent avisés
que le Secrétaire général avait décidé de mainteesr décisions
précédentes de ne pas renouveler leurs contratg)f@ma aussi M.
W. que le Secrétaire général estimait que I'indééndiun montant
équivalent a un mois de traitement et prestatida éisonnable
puisqu’il était entré au service de I'UIT en juill008 et que, dans
son cas, il s'agissait du non-renouvellement d’venper contrat de
durée déterminée. Dans leurs requétes devantberiai, MM. W. et
M. contestent ces décisions du 21 octobre.

B. De l'avis des requérants, il n'y avait pas de nsoti&lables pour
ne pas renouveler leurs contrats et, par conségesniécisions dans
ce sens étaient viciées. lls alleguent que diversifgnleur ont été
donnés et que la restructuration avait déja coméeatébut 2010,
c’est-a-dire avant qu’il fut décidé de supprimeuorge postes. lls
assurent que la Conférence de Guadalajara n’aqtat confirmer
les réorientations et la restructuration que leésadat de Telecom avait
mises en ceuvre début 2010. lls font aussi valoiterguant
qu’administrateurs de rang supérieur ils auraiénétie informés des
conséquences de la restructuration dés sa miskaes pn ne I'ayant
pas fait, 'UIT a manqué a son devoir d’'information

Les requérants affirment que I'UIT a nommé de nauxe
fonctionnaires pour remplir leurs fonctions et dpie's postes n‘ont pas
été véritablement supprimés puisqu’il N’y a pas da réduction
d'effectifs. Selon eux, la restructuration et lpmession de postes ont
été décidées pour justifier a posteriori la dénisite se débarrasser
d’eux.

Les requérants invoquent un manque de bonne fia gart de
'UIT. M. W. souligne que I'UIT a attendu la dernééminute pour lui
notifier la décision de ne pas renouveler son abrgt qu'elle I'a
induit en erreur en autorisant sa demande de cqug@dant
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les vacances de No&l tout en ajoutant qu'un autngé ne serait pas
accepté au cours des semaines précédant I'lTU draléorld 2011,
qui devait se tenir plus tard cette année-la. Md&tlare avoir recgu la
lettre lui apprenant le non-renouvellement de saomtrat alors que le
personnel qui était sous sa responsabilité en degit été informe, et
la nomination d’'une nouvelle personne pour le rexgd. De méme, il
estime que I'UIT I'a induit en erreur en approuvaat demande de
congé dans les foyers du 22 décembre 2010 au iéje2011.

Les requérants arguent que la décision en questioni a leur
réputation professionnelle et a leur dignité, ddatitplus qu’ils sont
des experts qui travaillent dans un domaine spééiaCette décision
les met, eux et leur famille, dans une situatioariciére tres difficile.

Selon les requérants, ils ont été privés du droit procés équitable
et d'une procédure réguliere puisque I'UIT a rejetées leurs demandes
de divulgation de documents sur la restructuratRar. conséquent, ils
n'avaient pas les éléments nécessaires pour préewes allégations
devant le Comité dappel. M. M. souligne que, ad$siaprés
la notification du non-renouvellement de son engege mais avant
la date d’expiration du contrat, ses fichiers ansasagerie électroniques
ont été supprimés de son ordinateur.

Les requérants demandent au Tribunal d’ordonnenjalgation
d'un certain nombre de documents et d'entendre tde®ins afin
d'établir que la prétendue restructuration n'adééiutre but que de se
débarrasser d’eux. lls demandent aussi au Tribdioedonner a I'UIT
de les réintégrer au titre de contrats de deuxeae les indemniser
pour le préjudice physique et financier et I'atteim leur réputation
gu’elle leur a causés. Enfin, ils réclament lesethép

C. Dans ses réponses, I'UIT affirme que le renouvedieinde leurs
contrats de durée déterminée ne constituait pagirait pour les
requérants. L’article 9.12 du Statut du personnigbate que «[l]es
engagements de durée déterminée prennent fin de gheit, sans
préavis, a la date d’expiration spécifiée danetad de nomination».
Les requérants ont été informés du motif du nowugallement de
leur engagement, c’est-a-dire la suppression de leostes, dés que
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la décision a été prise, laquelle est conforme puraprudence du
Tribunal, et le motif a toujours été la suppressitenleurs postes.
L'UIT précise que la nouvelle approche suivie confément a la

conférence de Guadalajara a été mise en ceuvrdared2010 et que
les requérants en avaient connaissance. Ce n'&st ganvier 2011

que la restructuration du Secrétariat a eu lieUlT'ajoute que si c’est
le directeur exécutif de Telecom qui a particip@ @estructuration, et
non les requérants, c'est parce que c'était I'ebéemu secrétariat de
Telecom qui était restructuré et pas seulemens léivisions.

L'UIT souligne que la décision de supprimer un postleve
du pouvoir d’appréciation du Secrétaire générde Héclare que les
fonctions pour lesquelles de nouveaux fonctionsainet été recrutés
exigeaient des qualifications, une expertise etaexpgrience que les
requérants n'avaient pas. Les nouveaux fonctioasaint été engagés
aprés la restructuration et n'ont pas «remplacé»réguérants. Elle
affirme que la décision de supprimer les posteseatpgerants a été prise
dans l'intérét de I'UIT et non pour se débarrasbeux.

L'UIT réfute 'absence de bonne foi dont on l'acewet met I'accent
sur le fait quelle a versé a M. W. une indemnité lieu et place
de préavis et accordé a M. M. un mois de préawss atju’elle
n'y était pas obligée. L’'UIT accuse les requérahitsoir contacté des
partenaires et affirmé qu'il avait été mis fin arke contrats, et d’avoir
donc cherché a saboter I'I'TU Telecom World 2011e BFirme que
les actions des requérants nuisent a la réputdéditJIT.

De l'avis de I'UIT, les droits de la défense oré étspectés : les
documents gu’elle a fournis pendant la procéduappmtl interne ont
suffi pour permettre aux requérants de défendms léioits. Elle refuse
de produire les documents qu’ils demandent auxfengtie certains
sont confidentiels et que les requérants ne fargt jpartie de ses effectifs.
L'UIT n'émet pas dobjection a ce que les requésanbllicitent
la tenue d’'une procédure orale, mais elle estingeleg documents qui
ont été présentés au Tribunal devraient lui permettexaminer
I'affaire en détail.

L’UIT insiste sur le fait que I'ordinateur de M. M.été reformaté
simplement parce gu’elle pensait qu'il ne s’en airpas. De toute
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facon, il pouvait accéder a partir d'un autre oatirur & ses courriels
professionnels et aux dossiers qu’il avait éveltgoent stockés sur
les lecteurs réseau; les seuls dossiers auxqaei&itaient pas acces
étaient ceux archivés sur le disque dur.

D. Dans leurs répliques, les requérants réfutenétiallion de I'UIT
selon laquelle ils ont été traités convenablementM. affirme qu’il
n'a pas été remercié officiellement pour son tdavgue si on
lui a demandé de ne pas se rendre a son bureaal lap2d janvier,
c’est simplement parce que I'UIT avait besoin da boreau et de
son ordinateur pour le fonctionnaire qui venaitrd&ngagé et que, le
26 janvier, lorsqu'il s’est rendu dans son bureaw,lui a demandé
de le vider; peu de temps aprés, un nouveau fometice 'occupait.
M. W. souligne que le personnel qui était sousespansabilité avait
appris sa cessation de service pendant une régéi@male avant gu'il ne
soit lui-méme informé du non-renouvellement de sontrat, qu'il lui
avait été demandé de vider son bureau avant efson contrat et que
son subordonné avait été prié d'assister a uneioréutn sa place.
Il estime qu'au regard de la jurisprudence du Tmdduces actes
relévent du harcélement.

M. W. insiste sur le fait qu'il n'a pas pu retrouwen emploi aprés
sa cessation de service, en particulier parce guesputation a été
entachée. Les deux requérants font observer queéldsions qu'ils
contestent ont entrainé pour eux de graves difésufinanciéres.
M. M. souligne que, comme il ne peut plus payeekesles de I'un de
ses enfants, celui-ci a di abandonner l'universitéchercher un
emploi.

E. Dans sa duplique, 'UIT assure avoir agi correctetmavec les
requérants. Elle précise notamment que M. W. a @dé bureau
lui-méme et que personne d’autre ne I'a fait paurltlle prétend ne pas
avoir agi délibérément de maniére a mettre M. Mhsdane situation
financiere difficile. L’'UIT soutient, contrairemesdt ce qu’affirme M.
M., que le fils de ce dernier semble ne pas avmndonné l'université;
elle présente un document obtenu sur I'lnternefrglique que son fils
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a obtenu en 2012 un dipléme de l'université quwihia prétendument
quittée.

F. Dans ses écritures supplémentaires, M. M. affirme, glans la
dupligue qu’elle a présentée, I'UIT a tronqué usutoent concernant
son fils.

G. Dans ses observations finales sur la requéte d&M.IUIT
rétorque que le document en question n'a pas dsifidamais
imprimé tel qu’il se trouve sur l'Internet et qu'enut état de cause
elle avait indiqué au Tribunal que la valeur prdbasle ce document
était incertaine.

CONSIDERE :

1. Les requérants étaient tous deux employés par laulTitre
de contrats de deux ans a la classe P.5. M. W.obigl de la Division
du forum et M. M. chef de la Division du marketiagy des ventes.
Dans leurs requétes, lI'un et l'autre contestent désisions du
Secrétaire général de I'UIT en date du 21 octol¥el2Ces requétes
portent sur le non-renouvellement de leurs contdesdeux ans,
dans des conditions qu'ils estiment illégales. @ésisions ont été
communiquées dans des lettres distinctes, mais étlent rédigées
en des termes trés semblables.

2. Dans les décisions contestées, le Secrétaire génacaepté
les recommandations du Comité d’appel concernantéeisions de
ne pas renouveler les contrats de MM. W. et Muadate d’échéance
les 31 janvier 2011 et 28 février 2011 respectiveimée Comité
d’'appel avait recommandé de rejeter les demandesedpiérants au
motif qu’ils n'avaient pas démontré [illégalité sledécisions de
non-renouvellement. Dans la décision attaquée coamce M. W., le
Secrétaire général a considéré comme raisonnableréement d’'une
indemnité, d'un montant correspondant & un moistrdéement et
prestations, en lieu et place de préavis puisqué/Mavait commencé a
travailler a 'UIT en juillet 2008, au titre de civats de courte durée, et
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que, dans son cas, il s'agissait du non-renouvetterde son premier
contrat de durée déterminée. Quant a M. M., le éaice général a
suivi la recommandation de ne pas renouveler samratp mais
aucune indemnité n'a été mentionnée. Les requérdetsandent
I'annulation de ces décisions. lls demandent aaissire indemnisés
du préjudice physique et financier gu’ils ont sebde I'atteinte a leur
réputation, et a étre réintégrés dans le cadremteats de deux ans.

3. Les requétes sont dirigées contre la méme orgamsat
découlent de circonstances analogues et souleagmémes questions.
Les écritures des requérants sont identiques pessentiel et visent
toutes a obtenir 'annulation des décisions susimenées. Il convient
donc de les joindre afin qu'elles fassent I'objetinrdseul et méme
jugement.

4. Pour déterminer si les décisions attaquées devr#&ita
annulées, il faut se demander avant tout si lereanuvellement des
contrats des requérants est illégal. Cela ditrdgsérants demandent
au Tribunal d’ordonner a I'UIT de produire des doeumts. lls lui
demandent aussi d'ordonner la tenue d’'un débatltsrabulignent que le
Comité d’appel a recommandé de rejeter leurs recwmotif qu’ils ne
disposaient pas des éléments nécessaires pourepieuvs allégations.
lIs insistent sur le fait que 'UIT a délibérémearaiché des éléments de
preuve gu’ils ont demandés a maintes reprises stalempéchés
d’accéder aux informations et aux piéces nécessaioer présenter
leurs cas. Selon eux, ils ont été privés de lenit drun procés équitable
et leurs droits a une procédure réguliere ontrifieiats.

5. Les requérants demandent au Tribunal d’entendréquge
vingt témoins qui, disent-ils, pourraient éclairclivers points de
divergence entre leurs éléments de preuve et ceukUdr. M. W.
déclare par exemple que les divergences conceceeiii est ressorti
de la réunion du 17 janvier 2011, pendant laquélee été informé
verbalement de la «restructuration urgente» etedecenséquences, a
savoir la suppression de son poste et le non-reflement de son
contrat. Les requérants réfutent l'affirmation déiT selon laquelle le
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non-renouvellement de leurs contrats résulterainel restructuration
des activités de Telecom qui faisait suite aux meoandations de la
Conférence de Guadalajara d’octobre 2010. lIst@sisur le fait que
'UIT avait déja entamé une réorientation compléte Telecom
au cours du premier semestre de 2010. lls assqrenties témoins
gu’ils souhaitent présenter le confirmeront et fimomt des piéces
qui permettront au Tribunal de comprendre que I'@Mait entamé
secrétement le processus de recrutement de nouVeactionnaires
en 2010. lls déclarent que les témoins iront dansedns de leurs
allégations, a savoir que I'UIT les a subrepticem@nus dans
l'ignorance du processus jusqu’en janvier 2011e dalaquelle ils ont
été informés du non-renouvellement de leurs cantrat

6. Les requérants ont demandé la production de dodgmen
qui, selon eux, confirmeront qu’il y avait des lébdt de 2010 une
réorientation de Telecom et de ses stratégieoduis. lls demandent
aussi que soient produits les documents concetiidlt Telecom
World et les circonstances qui ont abouti a la ltdm 11 de la
Conférence de Guadalajara, ainsi que la liste tdrtes de toutes
les procédures et formalités que I'UIT a accomplpesir mettre
en ceuvre la restructuration du secrétariat, etidesments portant sur
la réorientation ou la restructuration, y compds hotes du directeur
exécutif, qui pourraient contenir des informatioAsce sujet. Les
requérants estiment que ces documents prouverantI'gir avait
recruté en secret des personnes pour les remptacgrairement a la
procédure établie et a son obligation de bonndlédnsistent sur le fait
que les documents montreront aussi que la prétesrégéructuration»
était un simulacre qui visait & se débarrassermxd’eu

7. L'UIT ne souleve pas d'objection a la tenue d'uneggédure
orale. Elle estime néanmoins que les éléments méEsau Comité
d’appel et dont le Tribunal dispose maintenantisuft & ce dernier
pour statuer sur les requétes. Le Tribunal consigelil n'a pas besoin
d’entendre la déposition des témoins pour apprégipritablement
les requétes et se prononcer en conségquencesujetr
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8. Essentiellement pour les mémes raisons, le Tribestne
gu’il n'est pas nécessaire d’ordonner la productiea documents.

9. Le Tribunal passe ensuite a 'examen de la légalitént au
fond ou & la procédure, du non-renouvellement dwdrats des
requérants.

10. Le caractere illégal ou illicite ne ressort pas atmuses
expresses de ces contrats de travail. La dispogiotinente de leurs
lettres de nomination indique ce qui suit :

«Un engagement de durée déterminée peut étre ngitaiidn commun

accord. Dans le cas ou un accord de ce type riqasiété conclu par écrit,
néanmoins, ni cet engagement de durée déterminge agcord ultérieur du
méme type ne comporteront le droit au renouvellérde’engagement ou
a la conversion a un autre type d’engagement adiJmternationale des
télécommunications, ou I'éventualité d'un renowralént ou d’'une conversion.»

11. Les parties n‘ayant pas conclu un accord sur leuerilement
de 'engagement des requérants, cette dispositéopas été violée.

12. Toutefois, étant donné que leurs contrats de tragaiéférent
spécifiguement aux dispositions applicables duuStdt personnel et
du Réglement du personnel, il convient de détermime éventuelle
illégalité par rapport a ce cadre juridique.

13. L'alinéa a) de l'article 9.12 du Statut du persdndispose
gue les engagements de durée déterminée prennede filein droit,
sans préavis, a la date d'expiration spécifiée ldalettre de nomination.
Conformément a cette disposition, les contratg@gsérants ont pris fin
de plein droit les 31 janvier 2011 et 28 févried 20espectivement, et
sans qu’un préavis soit nécessaire. Le 17 jandgl 2’'UIT a informé
verbalement M. W. du non-renouvellement de son rabngt I'a
confirmé par écrit le 18 janvier 2011. Dans le dasM. M., I'UIT
laisse entendre que le directeur exécutif 'enfariné verbalement le
14 janvier 2011. Quoi qu'il en soit, il est admisegc’est le 20 janvier
2011 que le Secrétaire général I'a avisé verbalemdn

10
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non-renouvellement, ce qui a été confirmé par kireleen date
du 17 janvier que le requérant a recue le 20 janvie

14. Le Tribunal note que ni la disposition sur I'expioa des
engagements de durée déterminée ni une autrealesesldes contrats
des requérants ne leur donne expressément ledduoitpréavis en cas
de non-renouvellement de leurs contrats. En ou&ers contrats
indiquent expressément que I'expiration normalel’ elegagement a
son terme ne nécessite pas le versement d’'une mekerDe plus, les
requérants n'avaient pas droit a une indemnitéien ét place de
préavis. En effet, l'alinéa b) de l'article 9.12 @tatut du personnel
spécifie que la cessation de service qui résultd’edpiration d’'un
tel engagement n'est pas considérée comme un ikceent au sens
des Statut et Réglement du personnel. Par consgequemegard des
Statut et Reglement du personnel, les requérarmigronit droit ni
a une indemnité en lieu et place de préavis ni & indemnité de
licenciement.

15. Néanmoins, I'examen de la Iégalité du non-renoewatint
de I'engagement des requérants va au-dela de os&démtions. La
jurisprudence du Tribunal souligne qu’une orgaiosainternationale
a d’autres obligations lorsqu’elle décide de nerpasuveler le contrat
de durée déterminée d'un fonctionnaire. Selon tesgwudence, pour
I'essentiel, la décision de ne pas renouveler untrabde ce type doit
se fonder sur des raisons objectives et valablgsalégalement des
conditions de forme. Néanmoins, celles-ci doivetre é&xaminées
compte tenu d’'une jurisprudence constante du Takhunsavoir que
la décision de ne pas reconduire un contrat deedigéerminée reléve
du pouvoir d'appréciation de 'organisation et maipfaire I'objet que
d'un contréle limité (voir les jugements 2933, asidérant 10, 2830,
au considérant 6, 1231, au considérant 26, et Hlbdonsidérant 4).

16. Par conséquent, le Tribunal ne substituera pasrcprep
évaluation a celle de 'organisation. Il ne cordestune telle décision
gue si elle estlltra vires, c'est-a-dire si elle est entachée d’'une
irrégularité de droit ou de procédure, repose ssrfdits incorrects, si

11



Jugement n° 3353

des faits essentiels n'ont pas été pris en compts des conclusions
erronées ont été tirées du dossier ou si laditesidécrepose sur une
erreur de fait ou de droit ou constitue un détooner® de pouvoir
(voir, par exemple, les jugements 2850, au coreidéB, 2861, au
considérant 83, et 3299, au considérant 6).

17. Comme le Tribunal I'a indiqué dans le jugement 2830
considérant 6 :

«a) Une organisation internationale peut se troulars I'obligation
de restructurer certains ou la totalité de ses ri&pants ou unités. Les
mesures de restructuration peuvent naturellemepligoer de supprimer
des emplois, d’en créer de nouveaux ou de redépleyersonnel (voir les
jugements 269, 1614, 2510 et 2742). Les dispositioprendre a cet égard
relevent du pouvoir d’appréciation de I'Organisatiet ne peuvent faire
I'objet que d’'un contréle juridictionnel restreifvoir les jugements 1131, au
considérant 5, et 2510, au considérant 10).

b) Selon la jurisprudence constante du Tribunatetsuppression de poste
doit «se justifier par des raisons objectives»e Bl saurait avoir pour but
dissimulé d'éloigner du service un fonctionnairesidéré comme indésirable,
ce qui constituerait un détournement de pouvoiir (éojugement 1231, au
considérant 26, et la jurisprudence citée).»

18. Pour ce qui est des exigences de fond, I'UIT déctare sa
décision de ne pas renouveler les contrats delltdasrequérants s'est
fondée sur des considérations objectives, a sgueila suppression de
leurs postes est due au fait que I'UIT a restrécter secrétariat de
Telecom. De leur c6té, les requérants soutienngmtiadécision de ne
pas renouveler leurs contrats ne s’appuyait sumauison objective ou
valable. S’ils mettent en cause la sincérité déT’'guand elle affirme
gue leurs postes ont été supprimés, c'est parcealipguent-ils, diverses
raisons leur ont été données pour ce non-renouvetie

19. Il convient de noter que, dans les lettres qu'alledressées
aux requérants les 17 et 18 janvier 2011 respeating 'UIT a indiqué
que leurs contrats ne seraient pas reconduitdsem e la restructuration
en cours du secrétariat de Telecom. Dans cessletite déclarait que la
restructuration découlait de la décision de la €anfce de Guadalajara;
c'est ce qui ressort de la résolution 11 du 21kwet@010 qui appelle a
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une réorientation compléete ou a une restructuratidicale des activités
de Telecom. Il est fait mention aussi dans cesefettle restrictions
budgétaires et d’absence de rentabilité, qui ohg®ibUIT a repenser
et a repositionner ses produits et services afitesl@elancer, ce qui
lui permettrait alors de réussir sur un marché Ide pn plus chargé
et concurrentiel et de répondre aux nouvelles tasede ses Etats
membres. Ces raisons ont été réitérées dans tesslde mars 2011,
ou le Secrétaire général a confirmé ses décisienamier 2011 de
ne pas renouveler les contrats des requérants.

20. Ce qui est au cceur des allégations des requécaeds,que
la restructuration avait déja eu lieu et commemgdement au cours
du premier semestre de 2010, c'est-a-dire avantifeision de
supprimer leurs postes. lIs insistent sur le faie ¢eurs postes n'ont
pas été véritablement supprimés puisqu’il n'y a pasde réduction
d’effectifs. Par conséquent, ils affirment que datructuration n’était
gu’un simulacre pour se débarrasser d’eux.

21. Toutefois, au vu du dossier, il est manifeste quUdTI a
véritablement tenté de restructurer ses activitéssdle souci de
repositionner ses produits, étant donné les citaanes qui sont mises
en avant dans les propositions de la résolutiorddla Conférence
de Guadalajara. En témoigne le mémorandum du l&mh¥e 2010
du Secrétaire général. Le but évident était d'agerdefficacité des
opérations de Telecom pour répondre aux besoinsédiats et
attendus de compétitivité sur le marché. Toutefibig,apparait pas
que les effectifs aient diminué : la nouvelle dimoe des effectifs,
telle qu'indiquée dans les pieces jointes aux comoations que
'UIT a adressées en mars 2011 aux requérants@iesilans d’'autres
documents, tend a le confirmer.

22. Il ressort des pieces au dossier que les fongtionslesquelles
de nouveaux fonctionnaires ont été recrutés exdgedes qualifications,
une expertise et une expeérience que les requénamsient pas. Par
conséquent, 'UIT était libre de procéder a uneruoeturation qui
impliquait la décision de supprimer leurs postess lkequétes sont
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donc dénuées de fondement au motif qu'elles affitmgue le
renouvellement était illégal parce que I'UIT n'aspprocédé a une
véritable restructuration de son secrétariat etagite restructuration
n'était qu’un simulacre pour se débarrasser dasdrants.

23. La jurisprudence du Tribunal exige d'une organcsati
internationale qu’elle justifie la décision de nasprenouveler un
contrat de durée déterminée (voir, par exemplgdement 675, aux
considérants 10 et 11). L'UIT a donné par écrit ohegifs aux deux
requérants, en arguant pour I'essentiel que lauestration visait a ce
que I'UIT se repositionne sur le marché mondialeste compétitive,
et que la réalisation de cet objectif passait pasuppression de leurs
postes. Ces motifs sont énoncés dans les letteske ecrétaire général
a adressées aux requérants les 17 et 18 janvidr re@pectivement,
puis dans les lettres des 7 et 25 mars 2011 réspeent. Les requétes
sont donc infondées sur ce point.

24. La jurisprudence du Tribunal exige aussi de I'UlTalje
donne un préavis en cas de non-renouvellement, (pair exemple,
le jugement 1544, au considérant 11). L'UIT a axiresn préavis a
M. W. les 17 et 18 janvier 2011, et a M. M. le af@vjier 2011. De plus,
cette jurisprudence exige aussi de I'UIT qu'ellede un préavis d’'une
durée raisonnable, quels que soient les termescol@sats ou les
dispositions du Statut du personnel et du Réeglechemtersonnel sur ce
point. La question est de savoir si ces préavisréteaisonnables au vu
des circonstances des cas d’espéce.

25. Le contrat de M. W. arrivait a échéance le 31 jen011.
L'UIT semble suggérer qu'en versant au requérant tent
gu’indemnité un traitement plein équivalant a unisnelle rendait
raisonnable la longueur des préavis donnés verleaiela 17 janvier
et par écrit le 18 janvier 2011. Dans le cas deW.I'UIT affirme
gue le préavis, qu'il a regu le 20 janvier 2014jtéaisonnable puisque
son contrat se terminait le 28 février 2011.

14
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26. Méme s'il semble que I'UIT a considéré, dans le das
M. W., gu'une indemnité financiére suffirait pouemmplacer une
indemnité en lieu et place de préavis, d’autresoaistances doivent
étre prises en compte pour savoir si le préavis i&tisonnable. Dans
sa jurisprudence, le Tribunal indique que les imlat entre une
organisation internationale et ses fonctionnai@seaht reposer sur la
bonne foi, le respect, la transparence et la céraichn de leur dignité
(voir le jugement 1479, au considérant 12). Paséquent, il incombe
a une organisation d’avoir pour ses agents lesdégaécessaires et
de leur éviter un préjudice inutile. Elle doit smisier de leur dignité,
ne pas les placer inutilement dans des situatiffisles, ni susciter des
déceptions lorsque cela pourrait étre évité. Eniquaier, les régles
de la bonne foi veulent que I'organisation inforlagonctionnaire a
'avance de toute mesure qui risquerait de pottteirde a ses droits
ou de léser ses intéréts légitimes.

27. Les requérants soutiennent que I'UIT a manqué a son
devoir de les informer de la restructuration dés gelle-ci a été
entamée, et qu’en attendant la derniére minute fesumformer du
non-renouvellement de leurs contrats elle n'a agide maniéere
transparente, ni honnétement, ni de bonne foi.e#iment aussi
que I'UIT a commis un abus de pouvoir en nommantndaveaux
fonctionnaires pour reprendre leurs fonctions,eeleis a pas traités avec
la considération voulue en leur demandant de libleners bureaux
avant la fin de leurs contrats. Le Tribunal estijoe les requétes sont
bien fondées sur ces points.

28. Les requérants occupaient des fonctions admiriigtsat
supérieures a Telecom en tant que chef, respeetitede la Division du
forum et de la Division du marketing et des ventdanifestement, ils
n'ont appris qu'au tout dernier moment que I'UITadventrepris
le programme de restructuration. Toutefois, il oesde documents et
de déclarations de I'UIT que la restructuratioriéap¥ise sérieusement
en compte peu apres I'adoption le 21 octobre 2@l désolution 11
a la Conférence de Guadalajara.
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29. Selon I'UIT, la restructuration du secrétariat deléEom a
été entamée a la suite de la Conférence de Guadakdjle processus
s’est accéléré aprés que le Secrétaire généraéssade mémorandum
du 17 décembre 2010 au directeur exécutif d’'ITUegeim pour lui
indiquer que les mesures nécessaires devaienprées en vue de la
restructuration. Ces faits se sont produits avar ks requérants
ne prennent leurs congés de Noél. Le Secrétairérgiéa approuvé
la nouvelle structure le 13 janvier 2011. A I'évide, jusqu'a la
mi-janvier 2011, les requérants ne savaient absmitipas qu’une
restructuration était envisagée et que le proceasagd commence.
lIs n'ont pas du tout participé a ce processus.

30. Dans le jugement 2861, au considérant 27, le Taban
considéré comme une pratique normale dans touta@nisagion
internationale le fait de faire participer le chitfine section ou d’'un
département a I'établissement du projet de récsgton de sa structure;
ne pas le faire constituerait en temps ordinairggrave manque de
respect pour la dignité de cette personne.

31. L'UIT estime que cette considération du Tribunaifoece
son argument selon lequel il était inutile de faintervenir les
requérants dans le processus de restructuratisyyilés n’'étaient
que chefs de division. L'UIT affirme que, conformémh a cette
considération, étant donné que c’était 'ensemhlesdcrétariat de
Telecom qui était restructuré, c’était le directeyécutif de Telecom
qui devait participer a ce processus et non lesérangts. Cet argument
ne prend pas en compte le fait essentiel et primlogd’il est contraire
a la dignité de personnes qui occupent des forgtaministratives
supérieures, comme c'était le cas des requéraatagdas les avoir
informés qu’une restructuration avait été envisaggégu’elle serait
ensuite réalisée. De I'avis du Tribunal, on a ma&nde tact a leur
égard et rien ne permettait de supposer gu’ils exaient sentis
embarrassés, marginalisés et blessés si on leltr divague leurs
postes seraient supprimés en raison de ce processusls n'ont rien
Su jusqu’a leur suppression méme, et que leurgatsnhe seraient
donc pas renouvelés. Cette attitude a été d’'aptastindélicate qu’'on
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les avait autorisés a prendre leurs congés danfoyess et qu'ils
avaient voyagé a leurs frais avec les membres des lEamilles
pendant les vacances de Noé&l, mais qu’ils n’ont a@tértis du
non-renouvellement de leurs contrats qu'au momegme; ou
presque, ou ils ont repris leur travail. Le Tribuna voit aucune
bonne raison d’avoir tenu secret le processus steucturation et de
pas avoir informé les requérants de cette évenrduali

32. Ces éléments permettent de conclure que, pendpradessus
de restructuration, I'UIT n'a pas traité les requiés avec la dignité et
le respect dus a des fonctionnaires. C'est mandpigact et de respect
que davoir assigné a d'autres utilisateurs le dowret 'ordinateur de
M. M. sans I'en avoir prévenu, méme si cela s’estpit tandis qu'il
continuait de se rendre a son travail apres le@dig¢r 2011 alors que
son contrat n'était pas encore arrivé a expirai@as actions de 'UIT
a I'égard des requérants leur donnent droit & desnthges-intéréts
pour tort moral.

33. C'est sous cet angle gu'il convient d’examiner &actere
raisonnable ou non du préavis qui a été donnéadityplier, a M. W..
Le versement d'une indemnité équivalant & un meistrditement
pourrait constituer une réparation financiére geurourt préavis que
P'UIT Iui a donné, mais elle ne le dédommage pad'ai#ront, de
I'angoisse et de l'affliction qu'il estime avoir Euvés du fait d’'un
préavis aussi court. Le préavis d'une durée plague que M. M. a
recu n'a pas amélioré matériellement sa situatest d’autant plus
vrai dans I'un et l'autre cas que, alors gu'ilsvalient pas été informés
gu’une restructuration en cours risquait d’entraileesuppression de
leurs postes, ce qui a été finalement le casgl@sérants ont pris des
congés pendant la période de Noél. Il était prBMsiqu’ils se
sentiraient encore plus humiliés en apprenant gymiavaient pas a
retourner a leur travail apres le 24 janvier 204dus le prétexte
douteux que, vu les circonstances particulierebutede ce délai était
de leur laisser assez de temps pour régler letasesf personnelles.
En fait, malgré le niveau des fonctions qu’ils quaent, on leur a
donné sept et quatre jours, respectivement, padtiegleurs bureaux.
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34. |l ressort de ce qui préceéde que les requéteségmement
bien fondées au motif que, contrairement aux egggiusmentionnées
de la jurisprudence, 'UIT n'a pas donné aux rego& un préavis
raisonnable avant le non-renouvellement de leundrats de sorte a
ne pas porter atteinte a leur dignité.

35. Les requérants ont demandé au Tribunal d’ordondi&H&
de les réintégrer en vertu de contrats de deuxé&ast donné qu'ils
s’attendaient raisonnablement a ce que leur eragldiT soit reconduit.
La réintégration d’'une personne dans le cadre damtrat de durée
déterminée ne peut étre ordonnée que dans defosisuexceptionnelles
(voir le jugement 1317, au considérant 38). Lesocistances de I'espece
n’ont pas un caractére exceptionnel. En outreust fandamentalement,
la question de la réintégration ne se pose pawa@cision de ne pas
renouveler les contrats reste valable. Le Tribwl@luera a chaque
requérant 60 000 euros a titre de dommages-intpris tort moral
pour l'atteinte grave a leur dignité et les viadas y afférentes de
leurs droits comme indiqgué précédemment. Le Tribwaamsidére
que cette somme réparera raisonnablement le peéjudoral qu'ils
estiment avoir subi en raison des vices de proeedommis dans
leurs cas. Le Tribunal allouera aussi 3 000 eurcisagjue requérant a
titre de dépens.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. L'UIT versera a chaque requérant 60 000 euros r& tie
dommages-intéréts pour tort moral.

2. L’UIT versera a chaque requérant 3 000 eurosedigrdépens.

3. Le surplus des conclusions des requétes est rejeté.
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Ainsi jugé, le 15 mai 2014, par M. Giuseppe Barllaga
Président du Tribunal, M. Michael F. Moore, JugeSe& Hugh A.
Rawlins, Juge, lesquels ont apposé leur signatutma des présentes,
ainsi que nous, Drazen Petravireffier.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le étjaill14.

GIUSEPPEBARBAGALLO
MICHAEL F. MOORE
HUGH A. RAWLINS

DRAZEN PETROVIC
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