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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

118° session Jugement n° 3363

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la troisieme requéte dirigée contre I'Organsateuropéenne
des brevets (OEB), formée par M. C. O. D. L. lej@@vier 2010, la
réponse de 'OEB du 10 mai, la réplique du requédan 18 aodt,
régularisée le °1 septembre, la dupligue de 'OEB du 13 décembre
2010, les écritures supplémentaires du requéraBdduai 2011 et les
observations de 'OEB a leur sujet datées du &sdpe 2011;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal,
Aprés avoir examiné le dossier;

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Les faits relatifs a la présente affaire sont egposlans le
jugement 3146, prononceé le 4 juillet 2012 au sdgetla deuxiéme
requéte du requérant. Il suffira de rappeler que de&cembre 2008 le
Conseil d’administration de 'OEB adopta les démsi CA/D 27/08
et CA/D 32/08. Dans la premiere, le Conseil réviks traitements et
autres éléments de la rémunération des foncti@snaé I'Office européen
des brevets, notamment en remplacant, avec effét janvier 2009, les
barémes des traitements mensuels de base figaratat tableaux 1 a 4
de I'annexe Il du Statut des fonctionnaires deffic®@ européen des
brevets par des barémes de traitements mensuéts baudeuxieme
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décision, qui est entrée en vigueur féjdnvier 2009, modifiait le
Reglement relatif a I'imp6t interne, notamment éwuisant les taux et
les tranches d’'imposition.

En mars 2009, par deux lettres qu’il adressa réispatent
au Président de I'Office et au président du Condediministration,
le requérant contesta les décisions CA/D 27/08A¢D@32/08. Entre
autres choses, il affirmait que son traitement bruait diminué d'un
tiers par suite de la mise en ceuvre de la déciShiD 27/08 et que
I'effet conjugué de ces deux décisions était udection inacceptable
de son traitement net. Le Conseil d’administratiéctida que les
recours du requérant concernaient la mise en oalasedécisions
CA/D 27/08 et CA/D 32/08. Les recours furent traisspour suite a
donner au Président qui conclut qu'ils étaient démide fondement et
les renvoya pour avis a la Commission de recougsrie. lls furent
enregistrés sous le numéro RI/14bis/09. Le requérarfut informé
le 15 juillet 2009.

Par une lettre du 28 juillet 2009 adressée augeésidu Conseil
d’administration, le requérant soutint que les éspntants des Etats
membres de 'OEB a la Commission du budget et olesdes et au
Conseil d'administration étaient responsables de lpars actions
délibérées ou leur «kmanquement par négligence gréenr devoir de
diligence», ou les deux a la fois, des décisionfd2Y/08 et CA/D 32/08
et de ce qu'il estimait étre les conséquences te&fale ces décisions.
Entre autres réparations, il réclamait des dommagésts pour
le préjudice qu’il subissait et qu’il aurait a sulgt demandait des
mesures spécifiques de la part du Conseil d’adtrétisn, de 'OEB,
de I'Office et des Etats membres. Au cas ol leigeés du Conseil
d’administration ne pourrait accorder la réparatipril réclamait, il
demandait que sa lettre soit considérée commeaauire interne.

Dans le document CA/168/09 du 7 octobre 2009, &siBent de
I'Office proposait que le recours du requérant @ujdllet lui soit
transmis pour suite & donner. A sa °Lk@ssion tenue du 27 au
30 octobre 2009, le Conseil d’administration déciddunanimité,
comme il ressort du résumé contenu dans le docu@Ant31/09
du 13 novembre 2009, que, puisque le requérant migaitaentre
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autres une réparation et des dommages-intéréssmrde la mise en
ceuvre des décisions CA/D 27/08 et CA/D 32/08, ihvemait de

transmettre son recours au Président. Par lettr@ décembre 2009,
le requérant fut informé que celui-ci ci avait clonque son recours
était irrecevable et dénué de fondement et I'avaitsmis pour avis a
la Commission de recours interne, sous le numéeardgistrement
RI1/161/09.

Le 14 décembre, le requérant fut informé qu'avexdord de
la Commission et conformément a sa propre demassleesours qui
avaient été enregistrés sous le numéro RI/14bs#@@ient examinés
séparément de ceux des autres fonctionnaires @igrdavégalement
contesté les décisions CA/D 27/08 et CA/D 32/0w@t mise en ceuvre.
Ses recours étaient donc désormais enregistréesaumnéro Ri/14ter/09.
A la suite d’'un échange avec le président de la@ission de recours
interne, le requérant fut informé par courriel @dudécembre 2009 que
ses recours enregistrés sous le numéro RI/14teef@8ent joints aux
six autres recours internes connexes (RI/40/0948R19, RI/63/09,
RI/115/09, R1/161/09, RI/162/09) qu'il avait intraits antérieurement.

Alors que la procédure concernant les recoursiegesusmentionnés
était en cours, le requérant a déposé ses deuxietrasieme requétes
aupres du Tribunal respectivement le 5 octobre 2808 26 janvier
2010. S’agissant de la deuxiéme requéte, le Tribarestimé dans le
jugement 3146 que le renvoi par le Conseil d’adsiiaiion des recours
du requérant (enregistrés d’abord sous le numérb4Rik/09 puis
sous le numéro RI/14ter/09) devant le Présiderit Iégal et qu'une
décision étant toujours attendue de la Commiss@redours interne,
la deuxieme requéte du requérant était irrecevalikxjue les voies de
recours interne n'avaient pas été épuisees.

Dans la présente requéte (sa troisieme), le requiEdique sur la
formule de requéte qu'il attaque la décision CA/Q8&Iu 7 octobre 2009
et la décision CA/131/09 du 13 novembre 2009.

B. Le requérant soutient que le Conseil d’adminigireéi expressément
rejeté son recours interne. Le Conseil ayant présdécision définitive
et le Président de I'Office n’ayant pas compétemmer se prononcer
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sur son dossier, il a introduit la présente reqdétes les délais prescrits
et cette requéte est donc recevable.

Le requérant demande au Tribunal de statuer suprid de
sa requéte. Il formule de nombreuses demandeslégiaabns. En
particulier, il affirme avoir subi un préjudice réael par Ieffet
conjugué des décisions CA/D 27/08 et CA/D 32/08dammesure ou
son traitement brut a été illégalement réduit diemv un tiers. En
outre, il soutient que la procédure suivie poumgre ces décisions
était viciée; il accuse les représentants des Etatabres siégeant a la
Commission du budget et des finances ou au Codisgiininistration,
ou a ces deux organes, d’avoir manqué a leur deeodiligence par
leurs actions délibérées ou une grave négligence.

Le requérant demande au Tribunal de joindre laepitésrequéte
a sa deuxieme requéte. Il sollicite la tenue d'mnecédure orale
et demande que Ilui soient communiqués des rensearte
complémentaires détenus par 'OEB, le Conseil diagstration et
les Etats membres. Il demande au Tribunal de seopoer sur le fond
de sa requéte — en particulier quant a la manierdg b Conseil
d’administration est parvenu aux décisions CA/D@7ét CA/D 32/08
et a la maniéere dont il a traité son recours iernet il lui demande
d’examiner sa requéte de facon «accélérée». Il déenau Tribunal
d’'ordonner a 'OEB de modifier les tableaux 17 ad#la décision
CA/D 27/08 afin de «réparer [...] la situation» et gf@éserver [...]
ses demandes a long termex». Il réclame des domrrdgeits au
motif que les représentants des Etats membresasiégda Commission
du budget et des finances ou au Conseil d’admatistr, ou a ces
deux organes, ont manqué a leur devoir de diligelhanvoie en
outre a toutes les demandes formulées dans touss®ass internes,
notamment a ses demandes visant l'octroi de donsraggréts
pour tort matériel, pour tort moral et a titre gifnila divulgation
d’'informations, un nouveau calcul des barémes detements
bruts tenant compte de I'impdt interne «logiqguemeotrect», les
modifications a apporter a son relevé annuel demes pour 2008 et
a ses bulletins de paie mensuels, ainsi que lewenst des sommes
correspondantes qui lui sont dues.
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C. Dans sa réponse, 'OEB se déclare opposée a clesjuequétes

soient jointes comme le requérant le demande edonselle, les

deuxiéme et troisieme requétes ne soulevent pasméses points

de fait et de droit et les principales demandeséparation y sont

différentes. L'OEB se déclare opposée a la tenumed’procédure

orale pour deux motifs. Premiérement, le requéaasdisi le Tribunal

avant que la procédure de recours interne ne clo@tvéée et sans s'étre
prévalu de la possibilité de procédure orale aéfeldns ce cadre-la.
Deuxiemement, 'OEB estime que les écritures detigsasuffisent

au Tribunal pour statuer sur la présente requéte.

L’OEB soutient que la requéte est irrecevable. Eleobserver
que la procédure de recours interne est en coups@aicune décision
définitive n'a été prise sur le recours du requér@elui-ci n’a donc
pas épuisé les voies de recours interne au sengarhgraphe 3
de l'article 109 du Statut des fonctionnaires et |daticle VII,
paragraphe 1, du Statut du Tribunal. De plus, 'O&B valoir que
le Conseil d’administration a aussi renvoyé devintPrésident
de I'Office, pour suite a donner, plusieurs recointgrnes relatifs
aux décisions CA/D 27/08 et CA/D 32/08 introduitar pd’autres
fonctionnaires. Le Tribunal a rejeté sans autrecguiare, en vertu
de l'article 7 de son Réglement, des requétes pport avec cette
guestion dont ces fonctionnaires l'ont directemsaisi et dans
lesquelles il était soutenu que ce renvoi congtituae erreur de
procédure. L’'OEB estime que la présente requéteadeubir le méme
sort, car elle est manifestement irrecevable. L'OEtte I'argument
du requérant selon lequel celui-ci a été contdéntléposer la présente
requéte afin d’éviter d'étre débouté pour des raste pure forme. Elle
affirme qu’il ne peut pas utiliser la présente &gupour exposer tous
les arguments et toutes les demandes liés a ges aetours internes
qui ne font pas I'objet de la requéte, méme sélsapportent au méme
«theme» et peuvent étre examinés conjointement Bamsadre de
la procédure interne toujours en instance. Pagwagl s’appuyant sur
la jurisprudence du Tribunal, I'OEB soutient querézours interne
du requérant a été renvoyé a juste titre devantofie compétente,
a savoir le Président de I'Office. L'OEB soutienteg| contrairement a
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ce gu'exige la jurisprudence, les écritures du éeat ne sont ni assez
concises ni assez précises pour permettre unesanalyprofondie.
Enfin, 'OEB affirme que le Tribunal n'a pas comeéte pour lui
ordonner de procéder a une enquéte sur le prolaidgeié ou d'adopter
des mesures spécifiques permettant d’y répondre.

L'OEB apporte une réponse subsidiaire sur le fdflte réfute
I'affirmation du requérant selon laquelle la migeauvre conjuguée
des décisions CA/D 27/08 et CA/D 32/08 lui a faiefy Le traitement
de base du requérant n'a pas été affecté par laiatau Conseil
d’administration d’officialiser I'existence de ttaments bruts et de
réviser les dispositions relatives a I'imp6t inkrin outre, le fait que
le calcul des traitements bruts a été erroné jesgdécembre 2008
n'a eu absolument aucune incidence sur le niveautdgtements
de base versés aux fonctionnaires de 'OEB, quis $angle de leur
droit a rémunération, sont les seuls traitemepi®adre en compte.

L’OEB soutient que les décisions susmentionnéegwnprises a
lissue d’'une procédure qui n'a été entachée d'mecurégularité.
Elles ont été correctement élaborées et adoptées,gsie le requérant
s’en trouve affecté.

D. Dans sa réplique, le requérant maintient ses moykirsite le
Tribunal a déterminer quelles sont parmi ses deerwmua@ réparation
celles qui sont recevables dans le cadre de leemeegequéte et
il demande de nouveau que le Tribunal ordonne &BQde lui
communiquer les renseignements pertinents et jaigsedeuxieme et
troisieme requétes. Au cas ou le Tribunal ne s@@sten mesure de
lui accorder la réparation spécifique qu’il demaritisollicite I'octroi
de dommages-intéréts a titre punitif. Le requérprécise qu'il
conteste la procédure qui a abouti a la décisiofDC2¥/08. De plus,
le Conseil d’administration était a ses yeux |'aiéoayant compétence
pour se prononcer sur son recours interne; puisgu@onseil s’est
déclaré incompétent, il saisit maintenant le Tradun

E. Dans sa duplique, 'OEB maintient sa position. Blibelligne que
la requéte est irrecevable. Par ailleurs, s’appiusania jurisprudence,
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elle demande au Tribunal, au cas ou il identifteclds demandes
recevables que 'OEB n’aurait pas décelées, deogamces questions
a I'OEB pour observations avant de se prononcetestond afin que
soit pleinement respecté le principe de la pro@diontradictoire.
L’OEB affirme que la demande introduite par le ré&gunt concernant
'octroi de dommages-intéréts a titre punitif estuwelle et par
conséquent irrecevable.

F. Dans ses écritures supplémentaires, le requérant ge qu'il
estime étre les passages pertinents du procéshetup@ réunion du
Comité consultatif général (GAC/PV 9/2008) concetrnajustement
des traitements et les modifications d’ordre teghaia apporter au
Reglement relatif & I'imp6t interne. Selon lui, decument témoigne
d’'un manguement grave a I'obligation qui incombl&OEB, en vertu
du Statut des fonctionnaires, de mener ses cotisakae bonne foi.

G. Dans ses observations finales, 'OEB maintient gratement
sa position. Elle soutient que, contrairement gueeprétend le requérant,
le document GAC/PV 9/2008 ne prouve pas que ddsidas ou des
mesures illégales aient été prises.

CONSIDERE :

1. Les faits relatifs a la présente requéte sont eéges détail
dans le jugement 3146. En bref, le requérant ajwsdtda décision
du Conseil d’administration de renvoyer ses recdper la suite
enregistrés sous le numéro RI/14ter/09 lorsquiils &€ soumis a la
Commission de recours interne) devant le Président décision. Le
Conseil s’était déclaré incompétent car il estinggié les recours en
question portaient sur la mise en ceuvre des désisi@\/D 27/08 et
CA/D 32/08. Le Président a transmis les recourst £dmmission
pour avis et le requérant a attaqué ces décisiodaatres décisions
dans sa deuxiéme requéte devant le Tribunal. G=jtééte a été rejetée
(dans le jugement 3146) «étant donné que la trasgmipar le Conseil
d'administration des recours du requérant a laitkrase était légale
et que celle-ci a estimé que les recours étaiemiéde fondement
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et les a ensuite transmis a la Commission de recimtierne pour

décision, et puisque cette décision n’a pas erééreendue, la requéte
est irrecevable en vertu de l'article VII, paradrapl, du Statut du
Tribunal car les décisions attaquées ne peuventétisidérées comme
définitives si les voies de recours interne n’cas pté épuisées».

2. Le requérant ayant longuement développé ses argsamen
dans ses écritures, le Tribunal ne voit pas la gs#tee d’ordonner
une procédure orale. La demande de procédure prakentée par
le requérant est donc rejetée.

3. Le requérant a introduit plusieurs recours sur rdiaspects
de la mise en ceuvre des décisions CA/D 27/08 eD@R/08. Ces
recours ont été transmis pour avis a la Commisg@recours interne
(enregistrés sous les numéros Rl/4ter/09, RI/ARDE8/09, RI/63/09,
RI/115/09, RI/161/09, RI/162/09) et la Commissionirdormé le
requérant qu’ils seraient traités ensemble. Cesurscétaient toujours
en instance au moment ou le requérant a saisibeTal.

4. Dans la présente requéte, le requérant entenduattdq
proposition du Président tendant & ce que son redoiusoit transmis
pour suite a donner et la décision que le Consadmdinistration a
ensuite prise dans ce sens. Le Conseil s’est reedéclaré incompétent,
estimant qu'il y aurait lieu d'adresser le recouans Président car
le requérant y réclamait une compensation pourctEsséquences
négatives de la mise en ceuvre des décisions ep.cAlmss que la
deuxiéme requéte, qui a abouti au jugement 3146t essentiellement
pour objet d'obtenir une augmentation du revenu chetrequérant,
dans la présente requéte ce dernier réclame demalpes-intéréts,
notamment parce qu’il estime que les représentirgEtats membres
a la Commission du budget et des finances et/ouCanselil
d’administration ne se sont pas acquittés des aftibigs qui leur
incombaient dans le processus de prise de dédsiant abouti aux
décisions CA/D 27/08 et CA/D 32/08, et il contelstdégalité de ces
décisions, ainsi que leur mise en ceuvre telle guiglssort de ses
bulletins de paie mensuels.
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5. Le Tribunal est d’avis que, pour les mémes motifsaugx
considérants 10, 11 et 12 du jugement 3146, leeptésrequéte est
irrecevable en vertu de l'article VII, paragrapheld Statut de Tribunal.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 15 mai 2014, par M. Giuseppe Barliaga
Président du Tribunal, M. Michael F. Moore, JugeS& Hugh A.
Rawlins, Juge, lesquels ont apposé leur signatulma des présentes,
ainsi que nous, Drazen Petr@viGreffier.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill14.

GIUSEPPEBARBAGALLO
MICHAEL F. MOORE
HUGH A. RAWLINS

DRAZEN PETROVIC



