Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

118° session Jugement n° 3367

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation int¢ioraale du travail
(OIT), formée par M. G. Y. le 11 juillet 2012 etgrédarisée le 5
septembre, la réponse de I'OIT du 18 décembre 2a1&plique du
requérant du 15 février 2013 et la duplique deT@l 17 mai 2013;

Vu les articles Il, paragraphe 1, et VII du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure onédgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Le requérant, un ancien fonctionnaire du Bureaerivational
du Travall, secrétariat de I'OIT, fut employé duridvembre 2009 au
31 juillet 2011 au titre d’'une série de contratafteraires au grade P.4
en qualité d’administrateur principal de programehel’opérations a
I'unité du Programme d’action spécial établi poambattre le travail
forcé (SAP-FL selon le sigle anglais), mis en cepaele Programme
établi pour promouvoir la Déclaration relative guincipes et droits
fondamentaux au travail (DECLARATION). Il fut iniiement recruté
au titre d'un contrat spécial de courte durée (S&dn le sigle anglais)
qui fut prolongé une fois et, & compter du 21 axfill0, il obtint un
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contrat de courte durée (ST selon le sigle angipisjut prolongé deux
fois.

A partir du £ novembre 2010, I'engagement du requérant tomba
sous le coup de la régle 3.5 du Réglement régideantonditions
d’emploi du personnel engagé pour des périodesuitecdurée et, de
ce fait, les conditions propres a un engagemerdulée déterminée
s'appliquaient dorénavant a lui.

En mai 2011, il fut informé oralement que son caintre serait
pas renouvelé au-dela de sa date d’expirationjairda 31 juillet 2011.
Cela lui fut confirmé par une note datée du 13guR011 dans laquelle
son supérieur hiérarchique lui indiquait que, camphu de I'expiration
du projet de coopération technigue au titre dugoelcontrat était alors
financé et étant donné les importantes contraibtelgétaires, I'OIT
n'était pas a méme de renouveler son contrat.

Le 20 juillet 2011, le requérant adressa une paant Département
du développement des ressources humaines (HR®stamt la décision
de ne pas renouveler son contrat. Cette plainteejiettee le 19 octobre
2011 et, le 10 novembre 2011, le requérant sasiCoémmission
consultative paritaire de recours. Dans son rapgho@8 février 2012,
la Commission recommanda a l'unanimité de ses mesnlgue
le Directeur général rejette le recours comme étatatement dénué
de fondement. Elle estimait que le requérant agtbt employé en
toute légalité en vertu de la série de contrats 8SFT dont il avait
bénéficié, car il avait été informé dés le débutdractére temporaire
de son engagement et qu’il n’était pas implicitesdaes attributions
que son engagement serait prolongé. De plus, elitégqubexpert
technique, il ne relevait pas de la circulaif&80, série 6, du 10 juillet
2002 concernant l'utilisation impropre des contd®dravail au Bureau
international du Travail car le financement desvéés du projet dont
il relevait n’était prévu que pour une période timi. S’appuyant sur
la jurisprudence du Tribunal en ce qui concerndigdinction entre
les engagements de durée déterminée et les engatgetiemporaires,
la Commission consultative paritaire de recoursstim@ qu’il était
légal que I'engagement temporaire du requérantrexgains préavis ni
indemnité puisque ce genre d’engagement ne peraset’pspérer un
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renouvellement ou n’y donne aucun droit. Enfin, Gammission
considérait comme dénuée de fondement I'allégationrequérant
selon laquelle il aurait dO étre traité comme nfdypas été recruté
sur place (et aurait donc di percevoir une indeémijournaliere
de subsistance) parce qu'il travaillait au SoudanSdd lorsqu’il fut
recruté par I'OIT et que ses moyens subsidiairesamant l'iniquité
de ses conditions de travail n’étaient pas étayés.

Le requérant fut informé par une lettre du 13 a2€L2 que le
Directeur général avait décidé d’accepter la recandation unanime
de la Commission consultative paritaire de recouess qu'il considérait
que le préavis de deux semaines donné au requéentrop court.
Le Directeur général avait donc décidé de lui veese compensation
un mois et demi de traitement. Pour ce qui eses@r®yens subsidiaires,
il estimait en revanche gu’ils étaient frappés delfision. Telle est
la décision attaquée.

B. Le requérant soutient que son engagement au tiee dsérie
de contrats SST et ST au-dela de trois cent s@@umtre jours
est contraire a la circulair€ 630, série 6. Selon lui, dans la mesure
ou ses services continuaient d'étre nécessairegs appis cent
soixante-quatre jours d’engagement de courte die2d, était tenue
de lui offrir un autre type de contrat. En outes httributions qui lui
avaient été indiquées avec I'offre d’emploi, aigsie ses entretiens
initiaux avec celui qui était alors le chef de Itén impliquaient un
engagement a long terme. S’appuyant en particslierun courriel
du 20 octobre 2009 émanant de I'administrateurgéhdu recrutement,
il soutient qu’il pouvait légitimement espérer éteenployé plus
longtemps par I'OIT.

Le requérant soutient que le non-renouvellemensade contrat
n'était pas motivé par des raisons licites et quanlui avait pas
donné un préavis suffisant. Il conteste I'affirmatiselon laquelle les
fonds manquaient et nie qu'on l'avait mis au cotirdés le début
de son engagement de la situation financiere aé& SAP-FL. Il fait
valoir que, méme si un des projets existants étaitle point d'étre
acheveé, une décision favorable tendant a prolongeprojet était
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fortement envisagée. De plus, peu apres avoir &g dernier
contrat ST, il a été informé que plusieurs contdgtslurée déterminée
avaient été accordés a d’autres collegues a DECLTAGN et que
plusieurs postes avaient été créés dans I'unité BA&pres son départ,
notamment un poste P.5 inscrit au budget ordingtiran poste P.4
auquel il aurait dG au moins étre invité a se paréadidat.

Le requérant affirme que I'administratrice chargéd’unité lui a
indiqué en mai 2011 qu’elle avait été informée do-renouvellement
de son contrat par le directeur de DECLARATION @klle approuvait
cette décision en raison du caractére insatisfamarson travail. Il a
contesté les critigues de cette administratrice guait, avec copie
au directeur responsable, mais n'a recu aucunensépdselon lui,
la véritable raison expliquant la fin de son canttit non pas le
caractere insatisfaisant de son travail ou le mantpufonds mais bien
du parti pris et un préjugé a son égard.

Il prétend qu’a I'époque de son recrutement il @égdait pas en
Suisse mais a Juba (Soudan du Sud). Il estime gigii@urait dO étre
recruté sur le plan non local et aurait d0 peragevoie indemnité
journaliere de subsistance pendant la durée de cemtrat ST
conformément a l'alinéa) de l'article 2.2 du Reéglement régissant les
conditions d’emploi du personnel engagé pour leg@és de courte
durée (le «<Reglement de courte durée»).

Le requérant soutient qu'il a été soumis a desitiond de travail
inappropriées et humiliantes. En particulier, sélonl a été déstabilisé
et maltraité par son supérieur hiérarchique gaiitaeh sorte qu'il soit
supervisé par un collegue ayant moins d’'anciennetg,l'a fait
voyager en classe économique sur un itinérairgustifiait la classe
affaires, il était le seul fonctionnaire de sont@r se voir refuser
I'utilisation d'un téléphone portable, on I'a huréilen lui attribuant
des taches administratives et de secrétariat mwvaml pas de ses
fonctions et il ne s’est vu accorder qu’'un seuf jsur les quatre jours
de congé spécial «obligatoire» auxquels il avasitdorsque sa mere
est décédée en décembre 2009.

Le requérant demande au Tribunal d’annuler la @#ciattaquée
et de lui accorder des dommages-intéréts poumtatériel et moral,

4



Jugement n° 3367

ainsi que 2 000 francs suisses a titre de dépkssllitite également
du Tribunal que celui-ci ordonne a I'OIT de coniresbn contrat de
courte durée en un contrat de durée déterminéepieiaeffet rétroactif.

C. Dans sa réponse, I'OIT soutient que la requétet mesevable
gue dans la mesure ou il s’agit d’examiner le tghengagement
du requérant ainsi que les motifs de son non-regitanaent. L'OIT
considere que le requérant n'a pas d'intérét pginres ce qui concerne
la prétendue insuffisance du préavis étant donfitagété pleinement
dédommagé a cet égard. Son moyen concernant $ohestaant que
fonctionnaire recruté sur place est frappé de digioh car il aurait
dd contester cette décision dans les six mois Btus@n recrutement
en novembre 2009. Il en va de méme de son moyen &=juel il ne
s'est pas vu accorder de congé spécial lorsquessa @st décédée en
décembre 2009, méme si I'OIT nie qu'il ait demandéongé spécial
a cette occasion.

L'OIT soutient gu’il N’y a pas eu infraction a lareulaire rf 630
car le cas du requérant ne reléve pas de cettelaine En effet,
le paragraphe 3 de la circulaire exclut de son ghdpplication «les
experts de la coopération technigue et certainesopees engagées
au titre de ressources extrabudgétaires spéciades»motif que «le
financement des activités du projet auquel ils satthchés n’est prévu
que pour une durée limitée». L'OIT fait valoir gles allégations du
requérant selon lesquelles il escomptait que sgagament dure plus
d'un an et gu'il aurait donc da étre engagé au figmé’'un contrat
de durée déterminée ne sont pas étayées. De dali®IT, le fait que
les engagements du requérant seraient de courte était clairement
indiqgué dans l'offre d’engagement qui lui a étédde 10 novembre
2009, ainsi que dans ses attributions. L'OIT faiserver que le projet
d’attributions du requérant que celui-ci a joint annexe a son
meémoire n'est pas la version définitive que le érgat a acceptée et
qui a été expressément modifiée pour tenir comptdéad que son
emploi était de courte durée compte tenu de I'titcele qui régnait
quant a son financement. Il ne serait pas non phisonnable
de considérer que le courriel du 20 octobre 20f28t maitre un espoir
légitime d’engagement au-dela d'une année puisquél faisait
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référence gqu'a une offre de contrat de quatre ni@gequérant a été
légalement employé au titre d’'un contrat ST et 'estsvu a aucun
moment donner l'espoir de faire carriere au BIT umie raison

d’escompter une prolongation d’engagement.

L'OIT maintient que la diminution du financementcacdé par
les donateurs était la véritable raison, tout a fiégale, du
non-renouvellement du contrat du requérant. LesranSAP-FL au
Siege étaient financés par des fonds de coopéraidmique dont
'existence n'allait pas au-dela de I'exercice bbi@n2010-2011. De
nouveaux fonds n'ont été disponibles qu’'au courd’alenée 2012.
Il était donc impossible de conserver le méme nivegffectifs
qu'auparavant au sein de l'unité SAP-FL. Apres lépait du
requérant, seuls trois fonctionnaires sont restésirité et tous y
étaient entrés avant lui et détenaient des cordeatturée déterminée.
La décision de garder ces membres du personnebtpiue le
requérant était donc rationnelle et équitable pbsait sur des critéres
objectifs. De plus, le requérant connaissait ties kes conditions de
financement de son contrat. L'OIT attire I'attemtisur une note datée
du ¥ octobre 2010 dans laquelle le supérieur du requél@mandait
a HRD de renouveler son engagement pour la derfiése faisant
savoir expressément que le requérant avait étéméfalu manque de
fonds et qu’il «comprenait que son contrat ne squas prolongé
davantage». Il était expliqué dans cette note gugdation du poste
P.5 financé sur le budget ordinaire ne libéraituaugoste; elle libérait
seulement assez de fonds pour maintenir les pestistants. Les
autres postes ont été créés au milieu de I'anng, 2@uf mois apres
le départ du requérant, et il était loisible a celude s’y porter
candidat. L’OIT nie que la décision de ne pas reetar le contrat
du requérant était fondée sur des considératioastayait a son
travail et elle estime que les allégations formsiigar le requérant sur
ce point ne sont pas étayées.

S’'agissant du lieu de recrutement, I'OIT fait valgu'avant
d’entrer a son service le requérant résidait déjauesse sans interruption
depuis 2001. Il était donc justifié de le classenme étant recruté sur
le plan local.
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L’OIT nie que, comme il le prétend, le requérant e des
conditions de travail inappropriées. Elle fait alose que I'attribution
d’un téléphone portable n'est pas un droit. Pounuieest des voyages
en classe économique, le requérant s’est vu aactedpossibilité
d’accomplir une mission bien que les ressourcepodibles aient
été tres limitées grace a un dispositif de partiggecolts entre 'unité
SAP-FL et le Bureau de I'OIT a Abuja, dispositifique prévoyait
la prise en charge que d’un billet en classe écaqmmet le requérant
a accepté l'arrangement ainsi proposé. Enfin, I'@Kplique qu'il
n'existe pas de période de congé spécial obligatdé quatre jours
et que c’est le Directeur général qui, dans I'exxerale son pouvoir
d’appréciation, peut accorder un congé spécial &agement entier
ou partiel conformément a l'article 4.5 du Regletras courte durée.
Le requérant aurait pu demander quatre jours dgécepécial mais ne
I'a pas fait.

D. Dans sa réplique, le requérant maintient ses moykasuligne
gu’il n'a pas recu l'indemnité d'un mois et demi deitement
accordée par le Directeur général vu le préavis ¢aurt qui lui avait
été donné et il estime que le montant est insurffisa

E. Dans sa duplique, I'OIT maintient intégralemenfsaition. Elle

expliqgue que l'indemnité a bien été versée, assatintéréts, mais
gu’en raison d’'une erreur administrative elle niaysms encore été
versée au moment ou le requérant a soumis sauépliq

CONSIDERE :

1. Le requérant est entré au service de I'OIT le 1tembre
2009. Il avait d'abord été engagé au titre d’'unt@irspécial de courte
durée dont I'expiration était prévue le 10 mars@@u 21 avril 2010
au 31 juillet 2011, il a été employé au bénéfiaend’ série de contrats
ST dont le dernier a débuté 1" hovembre 2010 et s’est achevé
le 31 juillet 2011. Il a été informé oralement e@ir@011 que son
engagement cesserait le 31 juillet 2011, puis kela été confirmé
par écrit le 15 juillet 2011.
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2. Le 20 juillet 2011, le requérant a introduit aupdes HRD
une plainte qui a été rejetée le 19 octobre 20Hlsaisi la Commission
consultative paritaire de recours le 10 novembiie 2De 28 février 2012,
la Commission a rendu son rapport dans lequelreiemmandait au
Directeur général de rejeter la plainte comme dtatatement dénuée
de fondement. Dans une lettre datée du 13 avri? 2ACddministrateur
chargé du secteur de la gestion et de 'admiriistrat €crit au requérant
pour l'informer que le Directeur général avait gatéda recommandation
de la Commission. Il était néanmoins indiqué daettedettre que le
Directeur général estimait que le préavis écrit ddaix semaines
annoncant le non-renouvellement du contrat du mequéétait trop
court et aurait di étre conforme a la pratique isudv I'OIT qui
consistait & accorder un préavis de deux mois léuagengagement de
durée déterminée n’était pas renouvelé. Le requérdanc été informé
gue le Directeur général avait décidé de lui acond dédommagement
sous la forme d’un mois et demi de traitementtdit &galement relevé
que le Directeur général considérait que les «nmeysubsidiaires
présentés dans la plainte» du requérant étaigmpdsade forclusion.
Telle est la décision attaquée.

3. La question centrale soulevée par la requéte estadeir
si I'OIT, en employant le requérant initialement téite d’un contrat
SST qui a été prolongé une fois puis au titre d'sérée de contrats ST
pendant une période légérement supérieure a uh@dene, avait agi
en violation des normes qu’elle s'était elle-méiréds pour empécher
l'utilisation impropre des contrats de travail adTB notamment
le recours répété a des contrats SST et ST.

4. Toutefois, avant d'aborder cette question, il cenvi
d’'examiner plusieurs autres questions soulevéedepaquérant dans
son mémoire. La premiére concerne son lieu de teyoent. Le
requérant soutient pour I'essentiel qu’il auraitédfe considéré comme
étant recruté sur le plan non local et non patesuian local. Il présente
également un certain nombre d’autres plaintes.nSelg il a été
déstabilisé et maltraité par son supérieur hiéiguehil a été illégalement
ou déraisonnablement privé d'un téléphone portabla, été privé
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du droit de prendre I'avion en classe affairescautains vols, il a été
déraisonnablement ou illégalement obligé d’accomgks taches
administratives et de secrétariat ne relevant gases fonctions, et
on ne lui a pas accordé le congé auquel il avait thrs du décés de
sa mere en décembre 2009.

5. La démarche adoptée par le Directeur général dathécision
attaquée a consisté a considérer ces diverseteplaunbsidiaires comme
étant frappées de forclusion. Etonnamment, le raguée s'est pas
arrété dans son mémoire ni dans sa réplique sgudation de savoir
si cette conclusion du Directeur général était reseoou s’appliquait
vraiment a lui. D’aprés les quelques faits évoquess les écritures,
ces plaintes subsidiaires concernent des événemdrgs sont produits
bien avant que le requérant ne dépose sa plaitiR[@ puis ne
saisisse la Commission consultative paritaire dmues. En outre,
I'OIT soutient dans sa réponse que ces aspects dejuéte (ou tout
au moins certains d’'entre eux) ne sont pas recevgihrce que le
requérant n'a pas épuisé les voies de recourmter que, dans la
mesure ou il conteste la décision de le recruteresylan local, il
aurait d0 présenter une contestation dans les sis sBuivant son
engagement initial en novembre 2009. Dans ses wsinok, le
requérant n'a pas précisé I'époque ou ces divetaeduents se sont
produits. Dans ces circonstances, la requéte, ldansesure ou elle
introduit ces plaintes subsidiaires, doit étre tegjecomme étant
frappée de forclusion.

6. Le requérant invoque comme argument le fait guendai,
I'OIT a enfreint les normes qu’elle a fixées daascirculaire 630
(«la circulaire») promulguée en juillet 2002 pogdgir ses propres
pratiques en matiére d’emploi. Il n’y a pas de dapie, d’'une maniére
générale, cette circulaire prévoit qu'une combmraide contrats SST et
ST ne saurait dépasser la limite de trois centaswéxquatre jours. La
question de savoir si cette interdiction s’appliguwa 'engagement
du requérant dépend de deux considérations. Enigrréigu, il s'agit
d’interpréter la circulaire. L’OIT soutient que, sin linterprete
correctement, on constate qu’'elle ne visait pasidelr le recrutement
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des fonctionnaires appartenant a certaines cag&gbien définies en
vertu de contrats SST ou ST, y compris les explrtk coopération
technique et certaines personnes engagées audétreessources
extrabudgétaires spéciales. Le requérant contetteinterprétation et
fait valoir que la circulaire est d’application géale, tout au moins en
ce qui concerne les personnes employées aprés ROI02. En second
lieu, il faut déterminer, dans le cas ou I'on neti€interprétation de

I'OIT, si en fait le requérant était employé danse ucatégorie

d’emplois a laquelle l'interdiction prévue dan<leculaire n’était pas

censée s’appliquer.

7. S’agissant de la question de l'interprétation, TGloutient
que la circulaire, si on la lit correctement, comipodeux parties
et que c'est la premiére qui pourrait éventuellem&appliquer a
la situation du requérant. L'OIT développe I'arguthneomme suit.
L'objet général de la circulaire est décrit dana fitre («Utilisation
impropre des contrats de travail au Bureau») quiepsur I'ensemble
de la circulaire. Chacune des deux parties a sopr@ttitre qui décrit
avec exactitude son objet. La premiéere partie mfitliée «Mesures
visant & prévenir la récurrence de I'utilisationphopre des contrats
de travail». La deuxiéme partie est intitulée «Meswisant a traiter
les cas en suspens d'utilisation impropre des atmtie travail au
Siege». Selon I'OIT, la deuxiéme partie visait ait f traiter des
situations qui existaient a I'époque ou la cira@la@vait été adoptée et a
accorder une réparation aux personnes qui avaigntemployées
«dans des conditions utilisant les contrats tenipggade maniére
impropre», et en particulier «20 personnes pougueles aucune
solution n'a pu étre trouvée» (paragraphe 17 deireulaire). La
premiére partie visait, elle, a régir I'utilisatiates contrats de courte
durée a venir, c'est-a-dire a partir de juillet 20@ans la premiére
partie, on trouve un paragraphe (paragraphe 3)définit plusieurs
catégories d'emplois auxquelles les limitations dgges par la
circulaire n’étaient pas censées s’appliquer. Uaeceés catégories
comprenait «les experts de la coopération technigueertaines
personnes engagées au titre de ressources extéabineg spéciales».
Cette catégorie, d'apres I'OIT, est celle dontvelk requérant.
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8. Le requérant interpréte la circulaire de maniefédinte.
Pour I'essentiel, il soutient que la premiére gadontient plusieurs
paragraphes préliminaires (1 a 5) puis, dans deus-sections, énonce
les «Régles régissant I'emploi de courte duréeaetdllaboration
extérieure» (paragraphes 6 a 13) ainsi que les uidesisant a garantir
une stricte application des régles». Le requéraintvhloir que, dans
la section ou sont énoncées les regles, rien rite lieur application, et
en particulier on n’y trouve aucune limitation apable a la catégorie
d’emplois dans laquelle il a été engagé.

9. L’argument de I'OIT relatif a I'interprétation da kirculaire
est correct. Un document de ce type, compte tensodeobjet, ne
devrait pas étre interprété dans un esprit légatistselon une approche
technique étroite. Toutefois, I'argument de I'OI$t entierement
conforme au jugement 3110 dans lequel le Tribumad,considérants 4
et 6, relevait que le paragraphe 3 de la circulddfnissait les emplois
qui n'entraient pas dans son champ d’application.

10. D’ou la nécessité de se pencher sur la natureedeploi du
requérant. Dans sa réponse, I'OIT qualifie I'engaget du requérant
comme étant celui d’'un «expert de la coopératichrigue financé
sur des fonds extrabudgétaires». Dans sa répliguesquérant ne
conteste pas cette qualification de son engagemait tente plutét
de réfuter la réponse de I'OIT en contestant seerpnétation de la
circulaire (comme on vient de le voir). Non seulamie requérant
n'a pas contesté cette qualification dans sa régligpais, selon les
documents dont dispose le Tribunal, cette qualiioasemble correcte.
L'offre d’'engagement du requérant du 10 novemb@2fbmportait,
en annexe, une description de ses attributionsfajsait ressortir
suffisamment clairement que le requérant était g@geur fournir, au
titre de la coopération technique, un soutien \tisanfaciliter le
lancement de deux projets de lutte contre le traddis étres humains,
'un & partir du Nigéria et l'autre & partir de tHtopie, et aussi
éventuellement une aide pour un projet analogu&ambie. Il est
également manifeste que I'emploi du requérant ddgiend’un
financement extrabudgétaire provenant de fondsi®par les Pays-Bas,
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le Royaume-Uni et I'lrlande. Il ressort aussi aaient que c'est la
cessation de ce financement qui a entrainé le emmuvellement
du contrat du requérant en juillet 2011. Dans de®rstances, il n'y
a pas de raison de rejeter la qualification palT@e I'emploi du
requérant qu’elle considére comme faisant partime’catégorie a
laquelle la circulaire et ses garanties ne s’applignt pas. L'OIT était
donc libre d’employer le requérant en vertu d’'uégesde contrats de
courte durée sans violer les dispositions de @lgire. Les conclusions
contraires du requérant sont rejetées.

11. Dans ses moyens, le requérant souleve trois aptiess.
Il soutient qu’au moment ou il a été décidé de as prolonger son
contrat des fonds étaient disponibles et que leranauvellement
s’expliquait par [I'établissement d'un rapport dBaation sans
fondement. Comme souligné plus haut, il est matafgsie I'emploi
du requérant était tributaire d’'un financementabaidgétaire provenant
de fonds fournis par les Pays-Bas, le Royaume-Uhirkande et que
c’est la cessation de ce financement qui expligueoh-renouvellement
du contrat du requérant en juillet 2011. Le r6le Tibunal dans
I'examen des décisions de non-renouvellement dératsnpour des
raisons budgétaires est extrémement limité (voar, exemple, le
jugement 1044, au considérant 3, le jugement 2862onsidérant 7,
et le jugement 3103, au considérant 8). Le requérarpas démontré
que la décision de non-renouvellement de son doétedt entachée
d’'un quelconque vice. Cet élément de ses conclagloit étre rejeté.

12. Le requérant soutient également qu'a I'époque de so
engagement il pouvait légitimement espérer queesoploi serait a
plus long terme. Pour ce faire, il sS'appuie sucdatenu d’'un courriel
qui lui a été envoyé le 20 octobre 2009 et surakidbutions dont
la description lui avait été adressée auparavantle® attributions
auxquelles le requérant se référe dans ses moyétaent qu'un
projet. Une lecture raisonnable des attribution$ agcompagnent
I'offre d’engagement qu’il a signée en novembre @@insi que des
termes de l'offre elle-méme montrent suffisammelairement que
le poste devait étre un poste de courte duréentsigEment destiné
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a lancer plusieurs projets bien définis ou a erugpple lancement.
Méme si I'on peut penser que le courriel aurait e interprété
comme suggérant ou faisant allusion & un empldiislpng terme, ce
qui était dit n’avait pas vraiment de pertinenceatile compte tenu
des termes de l'offre que le requérant avait aéeefiiet aspect de ses
conclusions doit étre rejeté.

13. Le requérant soutient également que le préaviduijai été
donné avant le non-renouvellement de son contaitttébp court. Le
Directeur général I'a reconnu en décidant de luseeun supplément
d’'un mois et demi de traitement. Dans sa réplideeequérant se
contente d’affirmer que cette réparation était ffisante. Le Tribunal
n’en est pas convaincu. Cet aspect de ses conutudat étre rejete.

14. En conséquence, la requéte doit étre rejetée.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 15 mai 2014, par M. Giuseppe Barbag®résident
du Tribunal, M. Michael F. Moore, Juge, et Sir HulghRawlins, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despegsainsi que nous,
Drazen Petrov, Greffier.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill14.

GIUSEPPEBARBAGALLO
MICHAEL F. MOORE
HUGH A. RAWLINS

DRAZEN PETROVIC
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