Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
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118° session Jugement n° 3368

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la troisieme requéte dirigée contre I'Organ@aiinternationale
du Travail (OIT), formée par RMf T. B. le 7 novembre 2011 et
régularisée le 9 décembre 2011, la réponse de ditisgtion du
14 mars 2012, le courriel de la requérante du 16boe 2012 dans
lequel celle-ci informait le greffier du Tribunalu'glle souhaitait
maintenir sa requéte;

Vu les articles Il, paragraphe 1, et VIl du StatutTribunal,

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure onédgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les piéces du dossier, d'ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Les faits relatifs a la présente affaire sont egposdans le
jugement 3110, prononceé le 4 juillet 2012, sumplesniére et deuxiéme
requétes de l'intéressée. Il suffira de rappeler lgurequérante a été
employée au titre d'une série de contrats spéaifeugourte durée et
de contrats de courte durée entre le 7 décembfe&08 31 aolt 2008.
Lorsqu’elle recut sa prolongation de contrat poar période du
1% septembre au 31 décembre 2007, la requérantaffutriée que la
regle 3.5 du Reglement régissant les conditionsipiei du personnel
engagé pour des périodes de courte durée (ci-alim@@mmée «la
régle 3.5») lui serait appliqguée a compter &isdptembre. Cette régle
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dispose notamment que, lorsque I'engagement d’urctifinnaire

engagé a court terme est prolongé d’'une périodaales d’'un an de
telle maniére que la durée totale de son servicetracuel

ininterrompu atteigne une année ou plus, les teghesnditions d’'un

engagement de durée déterminée deviennent apgkcalpartir de la
date d’entrée en vigueur du contrat qui porte laéeudu service
ininterrompu a une année ou plus. Dans sa premégpgdte, formée
le 9 avril 2010, la requérante affirmait que (pertdéa période

susmentionnée) son emploi au titre de contrats al@te durée

pendant une période ininterrompue excédant trais s@xante-quatre
jours était une violation de la circulairé 630, série 6, relative a
I'utilisation impropre des contrats de travail aur@u. Elle faisait
en outre valoir que l'application par le Bureauldeegle 3.5 a ses
conditions d’emploi était illégale. Elle demandaibtamment au
Tribunal d’ordonner a I'OIT de convertir son comtce courte durée
en contrat de durée déterminée avec effet rétfoaictiéclamait des
dommages-intéréts pour tort moral et matériel,i@jns les dépens.

Entre-temps, aprés une interruption de serviceed@érante fut
employée en octobre 2008 au titre d’'un autre cowligacourte durée
en tant gu'assistante au Service d'assistancennatiqgue du Bureau
de l'informatique et des communications (ITCOM). Centrat fut
prolongé plusieurs fois sans interruption jusqudl mai 2010.
A compter du ¥ octobre 2009, la régle 3.5 lui fut appliquée. Le
7 décembre 2009, la requérante se vit offrir unelopgation de
contrat pour la période allant dff janvier au 31 mai 2010. La lettre
de prolongation d’engagement indiquait que cettdopigation était
accordée a titre exceptionnel et qu’il ne fallass’attendre a ce que
le contrat soit prolongé au-dela du 31 mai 201@ampter sur des
perspectives de carriere au BIT. Il y était en eutdiqué que son
contrat arriverait a échéance le 31 mai 2010 seéevis. Son contrat
ne fut pas prolongé au-dela de sa date d’expiration

Le 6 octobre 2010, le BIT publia un appel & makdfii@n d’'intérét
pour un engagement temporaire au poste d'assistanService
d’assistance informatique d'ITCOM. La requéranteéspnta sa
candidature mais ne fut pas présélectionnée.
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Le 4 novembre 2010, la requérante soumit au Départe
du développement des ressources humaines (HRDyé&atemation
dans laquelle elle demandait que son contrat detecalurée soit
converti en contrat de durée déterminée a comptéa date a laquelle
la régle 3.5 lui avait été appliquée. Le 25 févaéil, HRD rejeta
sa réclamation pour défaut de fondement. Le 25 ,nedlies soumit &
la Commission consultative paritaire de recours (@bmmission»)
une réclamation, dans laquelle elle contestait motant le fait
d’avoir été employée au titre d’'un contrat de ceuttirée pendant
une période ininterrompue excédant trois cent sd<guatre jours, la
|égalité de la décision de ne pas renouveler soitratoet le préavis
insuffisant donné par le Bureau avant le non-reathement de son
contrat. Elle affirmait également qu’on la punisgaur avoir été en
congé de maladie de longue durée et pour avoiriantément déposé
une réclamation. Dans son rapport du 12 juillet,Cammission
recommanda a l'unanimité de rejeter la réclamapoor défaut de
fondement. Par lettre du 9 ao(t 2011, elle futrimf@e que le Directeur
général avait souscrit & la recommandation de lariesion et donc
décidé de rejeter sa réclamation. Telle est lss@@tattaquée.

Le 4 juillet 2012, le Tribunal rendit le jugemerit1®. S'agissant
de la premiere requéte au sujet de I'engagemerd dequérante du
7 décembre 2005 au 31 aolt 2008, il ordonna aucteire général
d’annuler les prolongations du contrat de court&éelule la requérante
couvrant la période du 15 février 2007 au 31 adi@82pour les
remplacer par un contrat de durée déterminée postanla méme
période. Il ordonna également a I'OIT de verseraardéquérante
des dommages-intéréts pour tort matériel et mohah dnontant
de 30 000 francs suisses pour ne pas lui avoiog&tun contrat de
durée déterminée pendant cette période.

B. La requérante souligne que le contrat de courtéadgu’elle a
accepté en octobre 2008 a été prolongé a plusreprsses et elle
affirme que, eu égard a la circulairea80, I'OIT aurait da lui offrir
un contrat de durée déterminée une fois atteirlienlte des trois cent
soixante-quatre jours de travail au titre d’'un caintle courte durée.
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Elle soutient que, selon la jurisprudence du Tributoute décision
de non-renouvellement d’'un contrat doit étre fondée des motifs
valables et le fonctionnaire concerné doit étres@vle cette décision
suffisamment a l'avance. Or l'administration ne kaformée du
non-renouvellement de son contrat que le 6 mai 20t9 d'une
réunion. Qui plus est, elle estime que les motédscdtte décision, a
savoir que son supérieur hiérarchigue était «néttica I'idée qu'elle
soit employée au titre d’'un contrat relevant deélgle 3.5 (ci-apres
«contrat 3.5») et que HRD n’était pas favorable aels contrats, sont

illégaux.

La requérante souligne gu’elle n'a méme pas étséfrétionnée
pour le poste temporaire d'assistant au Servicgsitance informatique
et affirme que le traitement que lui a réservénfiamistration constituait
une punition pour avoir été en congé de maladierdgue durée et pour
avoir antérieurement déposé une réclamation intetnéormé une
requéte devant le Tribunal.

Elle demande au Tribunal d'annuler la décision gatée
et d'ordonner a I'OIT de «reconvertir son contr& cburte durée
en contrat de durée déterminée avec effet rétfpadiile réclame
des dommages-intéréts pour tort matériel et mohah dnontant
de 30 000 francs suisses et 2 000 francs a titckpens.

C. Dans sa réponse, I'OIT demande au Tribunal, apitédiminaire,
de joindre la présente requéte aux premiere etigiexrequétes dont
il est saisi puisqu’elles reposent sur des faitslaires et portent sur
des demandes de réparation analogues.

BN

L'OIT estime que la requéte est irrecevable a plus titres.
Premierement, se référant a la jurisprudence affiiene que la requéte
en question n’est recevable que dans la mesureaoduérante
réclame la conversion de son contrat de courteedpoéir la période
allant du % janvier au 31 mai 2010 (sa derniére prolongation
de contrat) en contrat de durée déterminée et quied les autres
conclusions relatives a des contrats antérieurs §@ppées de
forclusion et par conséquent irrecevables. Deuxmems, la régle 3.5
lui ayant été appliquée a compter dlidttobre 2009, elle a, dés lors,
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bénéficié des conditions d’engagement de duréerditée prévues
dans le Statut du personnel. Elle n'a donc aucumérét actuel

personnel» a ce que son contrat 3.5 soit convertioatrat de durée
déterminée; sa requéte n'a plus lieu d’'étre etirestevable faute

d’intérét pour agir. Troisiemement, dans la mesirelle conteste sa
non-sélection au poste temporaire d’assistant avicged’assistance
informatique, sa requéte est irrecevable pour muisément des
voies de recours interne.

Sur le fond, I'OIT indique qu'a I'époque des faitsrequérante
était employée comme assistante informatique teamgorElle fait
valoir que les fonctions de ce poste étaient idels a celles de
consultants informatiques dont les services peuétr® requis par
le BIT pendant de longues périodes de temps —agtent toutefois
limitées — et dont I'emploi est exclu du champ qbkgation de
la circulaire i 630. Par conséquent, elle considére que la cireula
ne s’appliquait pas a la requérante.

Sans préjudice des observations qui précédent,T I'@igue
gu’il 'y a pas eu violation de la circulair@ 830 parce que la regle 3.5
a été diment appliquée au contrat de la requérantempter du
1°" octobre 2009. Le Réglement régissant les conditidiemploi
du personnel engagé pour des périodes de courée guwévaut sur
les circulaires et la publication de la circulaife630 n’a pas modifié
le Reglement. De fait, la circulaire prévoit caents exceptions, dans
le cadre desquelles la régle 3.5 peut étre apmigdinsi, un contrat
de courte durée peut étre prolongé au-dela denigelides trois cent
soixante-quatre jours dans les cas ou, en raisorcatgraintes
opérationnelles, il n'existe aucune alternativessanable a une telle
prolongation.

L'OIT fait valoir que la requérante a été informégemps de
la décision de non-renouvellement de son contratalete durée.
Elle souligne que, lors de sa derniére prolongatiencontrat, la
requérante a été expressément informée que ceitengation lui
était accordée a titre exceptionnel, mais gu'aédl@levait pas s’attendre a
étre prolongée au-dela du 31 mai 2010 et que sgegement prendrait
fin & cette date sans préavis. Qui plus est, laéemte a également été
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verbalement avisée par I'administration le 6 mdelg ne serait pas
prolongée. L'OIT conteste en outre les conclusideda requérante
relatives aux motifs de la décision de non-rendawent et affirme
que cette décision était diment motivée. Par adleelle réfute les
allégations de parti pris formulées par la requiéra fait observer
que cette derniére n’a fourni aucun élément dever@u’appui de ses
allégations.

S’agissant de sa candidature au poste temporaassidtant au
Service d’assistance informatique, I'OIT indiqueeda seule raison
pour laquelle elle n'a pas été présélectionnég@stle ne satisfaisait
pas, de par son expérience professionnelle, atg&r&si minimums
requis tels que précisés dans la vacance de poste.

Enfin, I'OIT souligne que la requérante n'a subcau préjudice
matériel de n’avoir pas obtenu un contrat de dudéterminée.
Par l'application de la regle 3.5, elle a bénéfidés conditions
d’engagement de durée déterminée en vertu du Statpersonnel.
De fait, étant donné que ses fonctions étaientadactére temporaire,
elle ne pouvait prétendre qu'a un contrat de ddéterminée au titre
du cinquiéme tiret de I'alinég) de Il'article 4.2, dont les dispositions
visent les contrats de durée déterminée de cagaet@poraire, de deux
années au maximum, et de caractere trés spéai@isémportant pas
d’expectative de carriere au BIT. EQt-elle obtemucontrat de durée
déterminée en vertu de cette disposition qu’ellaurdit pas percu
d’autres avantages que ceux auxquels elle avadt degjit au titre
de son contrat 3.5.

CONSIDERE :

1. La présente affaire concerne I'emploi de la requiéran
tant qu’assistante au Service d’assistance infaguat d’ITCOM
au titre d’'un contrat de courte durée au BIT duotébre 2008 au
31 mai 2010. Ce contrat a été prolongé tyahvier au 31 mai 2009,
du ¥ juin au 30 septembre 2009, dt dctobre au 31 décembre 2009
et du £ janvier au 31 mai 2010, date a partir de laquiéliéa plus
été prolongé. La requérante a été employée perdsanpériodes en

6



Jugement n° 3368

remplacement du titulaire du poste qui était ergéosans traitement.
Lorsque le Bureau a été informé que la personneguastion ne
reprendrait pas ses fonctions le 31 mai 2010, piublié un appel
a manifestation d'intérét pour un engagement temiporau poste
d’'assistant au Service d'assistance informatiquéTGDM. La

requérante réclame la conversion de son contratodee durée en
contrat de durée déterminée pour la période d’'ezlgagt excédant
trois cent soixante-quatre jours, en d’autres ternée compter de
la date a laquelle la régle 3.5 du Réglement du E&gissant les
conditions d’emploi du personnel engagé pour de®ges de courte
durée («la regle 3.5») lui était applicable, a saeol® octobre 2009.

2. Ayant été verbalement informée le 6 mai 2010 que so
emploi & ITCOM ne serait plus prolongé, la requégranprésenté une
réclamation & HRD le 4 novembre 2010, tendant gueeses périodes
d’emploi de courte durée sous contrat 3.5 soienvexties en contrat
de durée déterminée avec effet rétroactif. Elldamdait en outre un
dédommagement financier. HRD n’a pas fait droitadréclamation
et la Commission consultative paritaire de recaum®commandé a
'unanimité de rejeter sa réclamation pour défaaitfehdement. Le
Directeur général a accepté cette recommandatiaretjuérante en a
été informée par lettre du 9 aolt 2011. Telleastcision attaquée.

3. L’OIT demande que la présente requéte soit jointedeux
autres précédemment formées par la requérante liesr @ortent
sur des questions analogues. Cette demande n'efdisuplus lieu
d’étre puisque le Tribunal a statué sur ces dewquétes dans
le jugement 3110.

4. L'OIT souléve a titre préliminaire la question derécevabilité
de la présente requéte.

5. Le Tribunal considére que la conclusion de la remué
concernant sa non-sélection au poste temporaissidtant au Service
d’assistance informatique est a I'évidence irrebtvalans la mesure
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ou elle ne l'avait pas contestée dans ses recol®mes, contrairement
a ce que prescrit I'article VII, paragraphe 1, dat& du Tribunal.

6. Le Tribunal rejette cependant I'affirmation de IOkelon
laguelle la conclusion de la requérante en vueadmihversion de son
contrat de courte durée n’'est recevable que damsekure ou elle
porte sur la derniére prolongation du contrat, visadu ' janvier
au 31 mai 2010, mais que les autres conclusions femppées de
forclusion. L'OIT invoque les jugements 2708 et 8Bour faire
valoir que, compte tenu du délai de six mois piepar I'article 13.2
du Statut du personnel pour le dépét d'une réclmmatelle que
la requérante a déposée le 4 novembre 2010 estvable pour ce
qui est des prolongations de contrat antérieureslla du f' janvier
au 31 mai 2010. Un argument similaire a d'ailleété rejeté par le
Tribunal dans le jugement 3110, au considérant &uffira de noter
gue, comme indiqué plus haut, a I'époque des faitequérante était
employée au titre d'un seul et unique contrat quété& prolongé
a plusieurs reprises, et ni la prolongation dujdnvier 2010 ni la
décision de lui appliquer la regle 3.5 n'ont dofigé a I'établissement
d’'un nouveau contrat, distinct. L'objection de Ohe saurait donc
étre retenue.

7. Le Tribunal rejette également l'affirmation de I'Dkelon
laquelle la requéte est irrecevable dans la mesuréa requérante
demande la conversion de son contrat de courtee diuéf’ octobre
2009 au 31 mai 2010 en engagement de durée dééerminl’appui
de cette affirmation, I'OIT argue que la requéranta désormais
plus d'intérét pour agir ni d’intérét personnel gaqu’elle bénéficie
déja de conditions d’engagement de durée détermenégertu de
la régle 3.5.

8. Sur le fond, les arguments de I'OIT reprennentresdiement
les deux motifs invoqués par la Commission conBwudtaparitaire
de recours pour rejeter la réclamation de la requérrelative a
la conversion de son contrat de courte durée emratode durée
déterminée. En premier lieu, la Commission a cogcle I'emploi de
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la requérante au cours de la période considéragtraie pas dans
le champ d'application de la circulairé 630, série 6, concernant
l'utilisation impropre des contrats de travail awrBau, et ce,
avance-t-elle, parce que la requérante avait et temporaire de
fournir une assistance dans le domaine informatigtigue la limite
des trois cent soixante-quatre jours imposée gidation des contrats
de courte durée ne s’applique pas a ce domainet Agard, toutefois,
le paragraphe 3 de la circulair® 680 prévoit expressément que les
«personnes employées principalement en qualité alesuttants
informatiques» sont exclues du champ d’applicatienla circulaire.

Il ne prévoit pas une exclusion générale de tolgsspersonnes
employées dans le domaine informatique. De fa@gmploi de la
requérante en tant qu’assistante d’un service idtasse informatique
n'est pas exclu du champ d’'application de la cateal Une lecture
attentive de son paragraphe 3 fait apparaitre gtie exclusion ainsi
que les autres exclusions prévues visent les psesotont I'activité
est technique et spécialisée ou financée par desurces budgétaires
spéciales.

9. En second lieu, la Commission a estimé, et I'OlTtismt,
de fait, que la requéte est dénuée de fondemerme pgu’il était
indiqué dans les deux derniéres prolongations detrato de la
requérante que ces prolongations étaient approavtites exceptionnel
pour assurer la continuité du service en I'absehcttulaire du poste
qui était en congé spécial, et qu'il ne fallait p&tendre a une autre
prolongation a I'expiration du contrat ni a desgperctives de carriére
au BIT. Le Tribunal rejette cet argument dans lsumne ou rien dans
la circulaire 1 630 ne tend, selon lui, a justifier la non-apgiima de
cette circulaire en I'espéce. De surcroit, comnatguré plus haut, les
fonctions de la requérante ne relévent pas desiggols prévues dans
la circulaire A 630. L’'emploi de la requérante au titre d’un cantie
courte durée pour la période allant dUattobre 2009 au 31 mai 2010
était donc contraire aux dispositions de la cincel@t, du fait de la
violation du principetu patere legem quam ipse fecisti, la requérante a
droit a des dommages-intéréts pour tort moral.
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10. La requérante réclame également des dommagestintéré
pour tort moral au motif que I'OIT a manqué a senair de sollicitude
envers elle faute de lui avoir donné un préavisoraable concernant
le non-renouvellement de son contrat.

11. Ainsi que le Tribunal a déja eu maintes fois I'czioa de
I'affirmer, les organisations internationales dobligation d’'informer
un fonctionnaire a I'avance de la décision de ne ngamouveler son
contrat de durée déterminée afin de lui permetredcer ses droits
et de prendre les mesures gu’il juge utiles. Coniptes de cela,
le Tribunal considére que les organisations doidemner un préavis
raisonnable, méme lorsqu’une disposition du comttatonctionnaire
ou du réglement en vigueur indique que le non-reellement se fera
sans préavis (voir, par exemple, le jugement 2a04considérant 6).
En I'espéce, bien que le contrat de la requéraiteficiellement de
courte durée, la regle 3.5 lui était appliqguéeeliet bénéficiait donc
des conditions d’un engagement de durée détermiegeconséquent,
le préavis verbal de non-renouvellement donné leab 2010 a la
requérante ne constituait pas un préavis raisoar@abiforme a celui
gue doit donner I'OIT aux titulaires de contrat dierée déterminée.
La requérante a donc droit, a ce titre, a des dayesxmtéréts pour
tort matériel.

12. Cela étant, ayant bénéficié des conditions d’uragament
de durée déterminée aux termes du Statut du pexsarcompter du
1*" octobre 2009, la requérante n'a subi aucun auéjegice matériel.

13. La violation de la circulaire °n630 et le manquement
a lobligation de donner un préavis raisonnable ceomant le
non-renouvellement du contrat justifient I'octr@ dommages-intéréts
pour tort matériel et moral, dont le Tribunal fileemontaniex aequo et
bono & 15 000 francs suisses.

14. Larequérante obtenant en partie gain de cause étyalement
droit a 1 000 francs suisses a titre de dépens.

10
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Par ces moitifs,

DECIDE :

1. L'OIT versera a la requérante des dommages-intgréts tort
matériel et moral d’'un montant de 15 000 francsss.

2. L'OIT versera également a la requérante 1 000 $rancsses a titre
de dépens.

3. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

Ainsi jugeé, le 15 mai 2014, par M. Giuseppe Barbag&résident
du Tribunal, M. Michael F. Moore, Juge, et Sir HWghRawlins, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despegsainsi que nous,
Drazen Petrovi, Greffier.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill14.

GIUSEPPEBARBAGALLO
MICHAEL F. MOORE
HUGH A. RAWLINS

DRAZEN PETROVIC
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