Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

119° session Jugement n° 3409

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre le Fonds mondial deelbppement
agricole (FIDA), formée par M G. V. le 2 novembre 2012 et
régularisée le 17 novembre 2012, la réponse du FIBA
11 mars 2013, la réplique de la requérante du Zlemia duplique
du FIDA du 3 juillet 2013;

Vu la requéte dirigée contre le FIDA, formée pdi*¥. W. G. le
31 octobre 2012, la réponse du FIDA du 11 mars 2alr&plique de la
requérante du 22 mai et la duplique du FIDA duilBef,2013;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal,

Aprées avoir examiné les dossiers, la procédures aralyant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les pieces des dossiers, d’'ou ressortent lesdties allégations
suivants :

A. La premiére requérante, "M V., est entrée au service
du FIDA le T juillet 2008 par détachement du ministére italien
de I'Economie et des Finances au poste de graddePebrectrice du
Département de la gestion des programmes au Bule&ecrétaire,
qui faisait partie du Département des affairesreatées. Elle était au
bénéfice d’'un contrat de durée déterminée de desx@ans le cadre
de ses fonctions, elle était chargée, entre aaleses, d’élaborer des
stratégies et plans d'action en vue de mobiliserrdesources aupres
des pays donateurs. Le Département des affairefriaxtes fut
supprimé a compter dd"janvier 2010 et la Division mobilisation des
ressources prit le nom d’Unité des partenariatdeeta mobilisation
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des ressources; elle fut placée sous la respoitéahil Vice-président
au sein du Bureau du Président et du Vice-présideunite a une
restructuration, a compter d& janvier 2011, I'Unité des partenariats
et de la mobilisation des ressources devint le &ues partenariats
et de la mobilisation des ressources. Entre-terapsjuillet 2010,
M™ V. s’était vu offrir une prolongation de contra¢ deux ans en
tant que fonctionnaire principale chargée de la ilisaltion des
ressources a I'Unité des partenariats et de lalisatinn des ressources.
Elle quitta ses fonctions au FIDA le 30 juin 20&2’expiration de son
contrat.

Auparavant, le 19 ao(t 2011, elle avait été infangdi'en raison
de la restructuration du Bureau des partenariatke da mobilisation
des ressources, son poste serait redéfini et moacours. Un avis
de vacance concernant le poste de grade P-5 d'efrateur chargé
de la mobilisation des ressources au Bureau ddengaiats et de
la mobilisation des ressources fut publié a ladel'année 2011.
M™ V. se porta candidate, mais fut informée peu apées le
concours avait été annulé. Par une note offidilelletaffectation/cessation
de service datée du 31 décembre 2011, elle futnmffe que son poste
avait été supprimé et que son contrat expirera®Olguin 2012. Elle
fut également avisée que son contrat ne seraitgramivelé au-dela
de sa date d’expiration, & moins qu’'une réaffemtatpermanente
a d'autres fonctions soit possible au sein du Foetgjue celui-ci
ferait tout son possible pour lui trouver un audr@ploi. La note
indiquait également que la mise au concours duepdstgrade P-5
d’administrateur chargé de la mobilisation des geses avait
été annulée en raison de la redéfinition des bssdinBureau des
partenariats et de la mobilisation des ressouritelsii €était enfin
précisé qu'elle serait affectée pour le restansate contrat a un poste
provisoire au sein du Bureau du Secrétaire.

La seconde requérante,"fG., est entrée au service du FIDA en
2003 au titre d’'un contrat de durée déterminée duren qualité de
chargée de programme, de grade P-3, a la Diviséola anobilisation
des ressources. Son contrat fut prolongé a plgsierises jusqu’en
2007. Cette année-la, elle devint administratriegobgramme et se vit



Jugement h3409

accorder une prolongation de contrat de deux ans. 2808,
elle fut promue au grade P-4 avant de se voirroén 2009 une
nouvelle prolongation de contrat de deux ans jusguE’ décembre
2011. Le 14 juillet 2010, avant la fin de cettelpngation, elle fut
transférée, avec effet all janvier 2010, a I'Unité de la mobilisation
des ressources et des partenariats en tant qugehd la mobilisation
des ressources. Au terme d’'une ultime prolongadi®rcontrat de six
mois, elle quitta ses fonctions au FIDA [&jiin 2012.

Auparavant, le 19 aolt 2011, elle avait été avigééen raison
de la restructuration du Bureau des partenariatke da mobilisation
des ressources, son poste serait redéfini pourndeua poste de
fonctionnaire principal chargé de la mobilisati@sdessources et des
partenariats avec le secteur privé et les fondatiehqu’'un concours
serait ouvert afin de le pourvoir. Un avis de vaeapour ce poste
de grade P-4 fut publié le 2 septembre 20171 Gl se porta candidate
mais fut avisée par une lettre datée du 30 noveribid qu’elle
n'avait pas été retenue sur la liste restreinteasDla méme courrier,
elle fut également informée qu'en raison de la seggIoNn
de son poste et de la création d’'un nouveau pesi&fini ouvert au
concours, des procédures de réaffectation all@tatentreprises. A
cet effet, son contrat fut prolongé pour une périsdpplémentaire
de six mois, jusqu'au®ljuin 2012, et elle fut affectée a un poste
temporaire a la direction du Département des ses\viastitutionnels.
Vers la fin de I'année 2011, des discussions eureatentre elle et
le directeur des ressources humaines concernagvemuel accord
de résiliation ou sa participation au programmedédpart volontaire
du Fonds. Ces discussions n’ont toutefois pas abaut accord.

Le 28 mars 2012, 'administration publia un avisvdeance pour
le poste de grade P-4 de chargé de la mobilisatsnressources et
des partenariats dans le cadre de la reconstitdésnressources du
FIDA. Le 4 mai 2012, M® G. adressa un courrier au directeur des
ressources humaines, dans lequel elle lui demadtdie réaffectée
a ce poste par le biais d'une promotion directie &ulignait, a I'appui
de sa demande, que le poste mis au concours caipgquisiment
les mémes attributions que celui gu’elle occupaiéc@demment.
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Le directeur des ressources humaines Iui répoerd28 mai 2012
gu’un placement direct n’était pas possible enoraide son manque
d’expérience dans certains domaines de compétessamteels, mais
que sa candidature serait examinée au méme titreeajle de tous les
autres candidats. S’agissant de l'autre poste auwjees’était portée
candidate, il lui indiqua que sa candidature n‘eapas été retenue car
elle ne remplissait pas les criteres requis.

Les requérantes présentérent chacune une demardedkation
(procédure obligatoire avant d’introduire un re®ufe 15 juin 2012
pour M™ V. et le £ juin 2012 pour M® G., indiquant qu’elles
contestaient la décision qui avait été prise paFIRA de ne pas
prolonger leur contrat. Kf G. déposa également un recours devant la
Commission paritaire de recours le 23 juillet 20h&qis elle fut
informée par le secrétaire de la Commission quée arniére ne
pouvait étre saisie qu'une fois la procédure decitiation achevée.
Par des courriers datés du 9 aolt 2012 et adressiegluellement
a chacune des deux requérantes au nom du Prédaldirecteur des
ressources humaines les informa que leurs dematedesnciliation
ne pouvaient étre accueillies pour cause de fdoiusn tant qu’elles
portaient sur la décision de supprimer leurs postegue, des lors,
I'administration considérait qu’elles étaient dé&p uniquement contre
I'efficacité des efforts déployés pour leur réaffgion, et les autorisait
a saisir directement le Tribunal de céans si délesouhaitaient. Dans
les requétes formées respectivement le 2 novembi® Zpour
M™ V) et le 31 octobre 2012 (M G.), les requérantes contestent les
décisions du 9 aodt 2012.

B. Les requérantes soutiennent que leurs requétesrsoenables
dans la mesure ou elles ont été formées dans liis géescrits et que
les voies de recours interne ont été épuiséesssati des questions
qui y sont soulevées. Elles expliquent que leugsiétes sont dirigées
principalement contre la décision de non-renouvetiet de leur
contrat, qui a résulté de la suppression de leostep respectifs et de
limpossibilité de les réaffecter a d'autres postB&en que leurs
postes aient été supprimés en janvier 2012, ceé qléen mai 2012,
lorsque I'administration a refusé d’examiner legendidatures aux
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postes nouvellement créés au sein du Bureau desnpaats et de la
mobilisation des ressources, qu’il est apparu ggerdisons qui leur
avaient données pour justifier cette suppressiaiert fallacieuses.
Elles ajoutent que leurs requétes concluent praheipent a leur
réintégration et que cette conclusion ne pouvaé firmulée avant
la date a laquelle elles ont quitté le FIDA.

Sur le fond, elles soutiennent que la suppresseitedrs postes
respectifs n'était pas nécessaire dans le cadrdaderocédure
de restructuration du Bureau des partenariats e dmobilisation
des ressources, mais n’était qu'un prétexte pouttrendin a leur
engagement avec le FIDA. A ce sujet, elles attitiaitention sur
le fait que la restructuration a eu pour conségeietiaugmenter
de maniere significative le budget et les effectlis Bureau des
partenariats et de la mobilisation des ressouM&SV. souligne que le
poste redéfini de grade P-5 dadministrateur chargé
la mobilisation des ressources, qui a fait I'olgetn avis de vacance
a la fin de l'année 2011, était identique a celuietie occupait
auparavant et que lorsque cette similarité est rdeveévidente,
le FIDA a annulé le concours dans le seul but teéwju’elle puisse
I'obtenir. Ce point de vue est aussi conforté marfdit qu'aucune
raison n'a été avancée pour justifier cette animraElle ajoute que
bien gu’étant de facto responsable de I'Unité dentbilisation des
ressources, jamais elle n'avait été consultée [@ministration
concernant la restructuration et que des tentativagent eu lieu pour
modifier I'intitulé de son poste et ce, sans raishli® G. invoque,
quant a elle, des atteintes injustifiées a sa adjput, qui a notamment
consisté a revoir a la baisse I'évaluation de sestations pour 2010
et & ne pas lui communiquer la nouvelle descriptienson poste
au moment de son transfert, |€ janvier 2010, au Bureau des
partenariats et de la mobilisation des ressouteks.considére que,
dans le cadre de la procédure qui a abouti a lprespion de son
poste, le FIDA n'a pas suivi ses propres réeglesnatieére de
suppression de postes.

Les requérantes font également valoir que, coetrant aux
dispositions de la section 11.3.9 du Manuel de éuoces relatives
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aux ressources humaines, le FIDA n'avait fait aueffort pour les
réaffecter a d’autres postes qui étaient a pourtif V. souligne que
sa candidature navait pas été examinée méme pour
des postes qui correspondaient parfaitement a st @t auxquels
elle aurait pu aisément étre réaffectée, et quiaymste de grade P-4
ne lui avait été proposé alors gu'elle s'était ¢itéte a en accepter
un. Elle considere que, compte tenu de ses bondtaissa la téte
de I'Unité de la mobilisation des ressources, BA-he peut affirmer
de maniére crédible qu'il n'était pas possible de réaffecter a
un autre poste. Le fait que le nouveau directeurBdweau des
partenariats et de la mobilisation des ressouro&f&nait recruter un
jeune n’était pas une raison suffisante pour méitra ses fonctions,
en particulier au regard de sa grande expériencanatiere de
méthodes traditionnelles et novatrices de mobitisatles ressources.
De méme, M® G. souligne que le FIDA a refusé de la réaffecter
méme a des postes vacants qui correspondaientepieit a son
profil, notamment le poste de chargé de la molitisades ressources
et des partenariats dans le cadre de la recoimtitdes ressources
et qu'il s’était également opposé a ce gu'elle suar formation qui
aurait été nécessaire pour assumer le poste dgectiada mobilisation
des ressources et des partenariats avec le spdteuet les fondations.
Elle fait valoir qu’elle n’a regu aucun soutien ldepart de la Division
des ressources humaines dans ses efforts pouifieteanh poste qui
lui convienne au sein du FIDA et que la prioritéluiea été donnée
dans aucun des postes auxquels elle s’était poarédidate. Elle fait
en outre valoir que le Fonds a brusquement ratinéoffre de résiliation
d’engagement par consentement mutuel sans luietaies temps
de I'étudier. Elle a donc été amenée a penserlgléghit en train de
négocier une offre de résiliation d’engagement euifait, n’était plus
valable. En agissant ainsi, le FIDA I'a, de sompaie vue, traitée de
facon injuste et d’'une maniéere qui n'est pas didlume organisation
internationale.

Les requérantes demandent au Tribunal d’annuledéessions
du 9 aolt 2012 et d’ordonner au FIDA de les rémgegvec plein
traitement, y compris les allocations et indemnitésrespondantes,
déduction faite des montants déja percus pour ceteode.
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M™ V. demande également sa réintégration a compter du
1% juillet 2012 et M* G. la sienne a compter du 2 juin 2012. Les deux
requérantes sollicitent du Tribunal qu'il ordonne RIDA de prendre
immédiatement des mesures pour les réaffecter aatss appropriés
au sein du FIDA. Elles réclament toutes deux desndages-intéréts
pour tort moral et des dommages-intéréts exemplaaiasi que 5 000
euros a titre de dépens."VMG. attire I'attention du Tribunal sur le fait
gu'en décembre 2010 elle remplissait les criteresr pbtenir un
contrat de durée indéterminée et que, si le FIDAvat pas agi
illégalement & son encontre, elle pouvait y prétende fois le gel
des contrats de durée indéterminée levé. Seuléirgagration peut lui
permettre, selon elle, de bénéficier de cette dppité.

C. Dans sa réponse, le FIDA soutient que les reque@teisfrappées
de forclusion et, partant, irrecevables en taneldgs contestent la
décision de supprimer leurs postes, les deux raqtes n'ayant pas
déposé de demande de conciliation dans le déldéde mois prescrit
a l'alinéa a) de la section 10.18.1 du Manuel de@dures relatives
aux ressources humaines. A titre subsidiairejtiMoir gue les voies
de recours interne n'ont pas été épuisées s’agigsala décision de
suppression de leurs postes.

Sur le fond, le FIDA fait valoir que la restructtioa était réelle
et fondée sur des motifs objectifs. Il considere ¢a décision qui
avait été prise de restructurer les fonctions ikedata la mobilisation
des ressources, y compris en supprimant des petétesen en créant
de nouveaux, relevait de son pouvoir d’appréciatipui ne peut faire
I'objet que d'un contrdle restreint de la part ddbtinal. Il explique
gue la restructuration était rendue nécessairéedasoin de renforcer
la capacité du FIDA & mobiliser des ressources, éqait I'un des
principaux éléments du Programme de changement etéfibrme
introduit en 2010 par les organes directeurs. Ertuvele leurs
instructions, les activités du Bureau des partatg€t de la mobilisation
des ressources ont été réorientées vers la mdbitisde ressources
aupres du secteur privé et des postes de dirediediaison et de
communication (grade D1 et au-dela) bénéficianfajgpui de postes
de niveau inférieur ont été créés. La restructomatiu Bureau et
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I'orientation qui a été prise de développer desanines alternatifs
de mobilisation des ressources ont nécessité défimedcertains
postes, notamment ceux des requérantes, lesqardiiet été informées
des répercussions que cela pouvait avoir. Dansdede M*® V. en
particulier, il fait observer que Il'annulation duonzours pour
le poste de grade P-5 d’administrateur chargé dedkilisation des
ressources dans le cadre de la reconstitution aessfétait due a
la décision du directeur du Bureau de supprimgraste et de créer a
la place deux postes de niveau inférieur.

Le FIDA considére qu’il a respecté son devoir déiciiude a
I'égard des requérantes en essayant de leur trounvposte approprié
au sein du Fonds. Non seulement il a correctenpitqaé les régles
et procédures relatives aux suppressions de puais,il a également
déployé des efforts importants en vue de les réffe Dans le cas
de M™ V., le FIDA concéde que la tache s'est avéréeicidf
le nombre de postes de grade P-5 étant limité daasorganisation
de sa taille. Il a tenu compte de ses qualificatiehde son expérience
pour un certain nombre de postes potentiellemecania, mais son
profil ne correspondait pas. Il réaffirme quéiW. avait été informée
gu'un concours était ouvert concernant un poste antac
de grade P-4 de chargé de la mobilisation des usss® auprés du
secteur privé et des fondations, mais qu’elle aisthie ne pas se
porter candidate, demandant simplement pourquposte n’'avait pas
été proposé a un grade plus élevé. Dans le cas"8éGMle FIDA
soutient gu'il a systématiguement transmis sa aopersonnelle
aux directeurs des différentes divisions au seirFdods et que sa
candidature a bien été examinée pour un certairbrene postes. En
outre, il estime lui avoir fourni tout le soutieréaessaire et des
possibilités de formation. Le poste de chargé dmdhilisation des
ressources et des partenariats dans le cadre decdastitution
des fonds auquel ™M G. se référe dans sa requéte ne s’est pas
matérialisé et la mise au concours a été annuléd-dnds explique
par ailleurs que la candidature dé"M5. ne pouvait pas étre retenue
sans concours pour le nouveau poste de chargérdebdisation des
ressources aupres du secteur privé et des fondatian celui-ci
nécessitait une grande expérience en matiere denoEment privé
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et de gestion de fonds, expérience que la reqeéréatait pas puisque
la sienne portait principalement sur la mobiligatite ressources aupres
des Etats membres. En tout état de cause, sa aamdithe pouvait étre
retenue sans concours pour un poste au sein du, Fi@ministration
étant soumise a la politique adoptée par le ComBadministration
en matiére de ressources humaines, qui exige gilensmmeée

la personne la plus qualifiée pour le poste. lkglle enfin que, la
suppression du poste de™WG. étant motivée par des raisons
objectives, il importe peu que les fonctions qe&slexercaient aient
été maintenues ou assignées a d’autres foncti@mair

D. Dans leurs répliques, les requérantes soutienngt méme si
le Tribunal devait prononcer la forclusion de levesuétes en tant
gu’elles sont dirigées contre la décision de sup@rileurs postes, il
serait tout de méme tenu d’examiner les circonst&ici ont entouré
cette suppression afin de déterminer si le nonenegiement de leurs
contrats était entaché d’abus de pouvaoir.

Sur le fond, elles notent que le 19 ao(t 2011 gldedles ont été
informées de la décision de redéfinir leurs posespectifs, aucune
instruction n’avait été donnée par les organesctitgs quant a
I'abandon des méthodes traditionnelles de mohidisades ressources.
Ce n'est qu'en décembre 2011, soit aprés que lpostes ont été
supprimés, qu’'un consensus s'est dégagé au sewrgheses directeurs
pour explorer de nouvelles sources de financemans goutefois
abandonner les sources de financement traditie@mglie constituent
notamment les contributions des Etats membress E#affirment
par ailleurs que le Bureau a continué de croitré &mn termes de
budget que de personnel et que les effectifs actaehtrent qu'il n'y
a pas eu un abandon des sources traditionnellendacement
du Fonds mais bien un renforcement.

M™ V. souligne quau cours des discussions qui avaien
eu lieu dans le cadre du processus de consultatiodes postes a
repourvoir, il était chaque fois fait référencegggssant des méthodes
alternatives de financement, au Fonds fiduciaire rdécanisme
de cofinancement espagnol pour la sécurité alinrenta’elle avait
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concu et négocié. M G. considére que, contrairement a ce que
prétend le FIDA, sa candidature aurait parfaiterpenétre retenue pour
le nouveau poste de chargé de la mobilisation eesources aupres
du secteur privé et des fondations compte tenuedetrgize années
d’expérience dans ce domaine. Concernant le pastehdrgé de
la mobilisation des ressources et des partenatais le cadre de la
reconstitution des fonds, elle maintient que, méin& concours a
ultérieurement été annulé, un avis de vacanceraébéepublié.

E. Dans sa duplique, le FIDA soutient qu’il n'a ausériles parties
a saisir directement le Tribunal que sur la quastiouchant a
I'efficacité de la procédure de réaffectation. lagissait la d’'une
mesure exceptionnelle et & aucun moment le Fondsantepté
d’étendre cette autorisation a la décision de sopguret de redéfinir
le poste des requérantes. En conséquence, leurgtesq sont
irrecevables en ce tant qu’elles contestent lasa#tiqui a été prise
de supprimer leurs postes.

Sur le fond, le FIDA maintient que ses organesctingrs ont
donné, dés 2010, des instructions claires surdassié pour le Fonds
d'explorer des sources novatrices de financememtrestructuration
des fonctions afférentes a la mobilisation desotesss s'inscrivait dans
ce cadre et était donc parfaitement valable effigest Les requérantes
ont été informées a I'avance des répercussionsefte restructuration
allaient entrainer pour leurs fonctions. Il soutigoe la contribution
de M™ V. a la création du Fonds fiduciaire du mécanisdee
cofinancement espagnol pour la sécurité alimentaiest pas de
nature a invalider la décision qui a été prise wlgpemer son poste.
S’agissant de NF G., il réaffirme que sa candidature ne pouvait pas
étre retenue pour le poste de chargé de la mdlalisdes ressources
aupres du secteur privé et des fondations, paimniple raison gu’elle
ne remplissait pas les conditions minimales endsrde qualifications
et d’expérience professionnelle.

a
a
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CONSIDERE :

1. La premiere requérante, "MV., est entrée au service du
FIDA le 1% juillet 2008. Elle était au bénéfice d’'un contrde
durée déterminée de deux ans en tant que direeudeépartement
de gestion des programmes de grade P-5. Son canététrenouvelé
pour une nouvelle période de deux ans. Suite apuotestation de
sa part, l'intitulé de son poste a été modifié,spas de chargée de
la mobilisation des ressources a fonctionnairecjpale chargée de
la mobilisation. En janvier 2010, la fonction de biligation des
ressources a été transférée au Bureau du Présiddunice-président
en attendant la nomination d’'un nouveau directédurcompter du
1% janvier 2011, I'Unité des partenariats et de labitigation des
ressources a été restructurée et remplacée pareauodes partenariats
et de la mobilisation des ressources. Le 19 aofil,20™ V. a été
informée que, suite a la restructuration du Buresun poste serait
redéfini et mis au concours sous quinze jours, @orsc auquel elle
était encouragée a participer, ce qu'elle fit. Eledté informée en
novembre 2011 que la mise au concours allait &melae. Le 2 janvier
2012, elle a recu une note officielle de réaffemtatessation de service
datée du 31 décembre 2011. N'ayant pas été réadfectun autre
poste, M*® V. a cessé ses fonctions au FIDA a I'expirationsde
contrat le 30 juin 2012. Elle a sollicité une cdiation, qui lui a été
refusée par un courrier daté du 9 ao(t 2012. Liesation lui a, par la
suite, été donnée de saisir directement le Tribdealéans pour autant
que sa requéte conteste sa non-réaffectation, tootgestation
de la décision de supprimer son poste étant fragpderclusion. Elle a
saisi le Tribunal le 2 novembre 2012 d'une requditigée contre
la décision du 9 aolt 2012.

2. La seconde requérante,"MG., est entrée au service du
FIDA en 2003 en tant que chargée de programmeDavigion de la
mobilisation des ressources. Elle a été promueated-4 en 2008. En
juillet 2010, M™ G. a été transférée avec effet dtijanvier 2010
au poste de chargé de la mobilisation des ressoaeeBureau des
partenariats et de la mobilisation des ressoum@s, contrat devant
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arriver a expiration le ®Ldécembre 2011. Le 19 ao(t 2011, elle a été
informée que son poste serait redéfini sous la domifun poste
de chargé de la mobilisation des ressources awjurésecteur privé
et des fondations, et qu’il serait mis au concoBisn qu’elle se soit
portée candidate, la requérante n'a pas été resamua liste restreinte
et a été informée le 30 novembre 2011 que son poskéstait plus
et qu'une procédure de réaffectation allait étrgagée. Son contrat a
été prolongé de six mois jusqu’atl jin 2012. Durant cette période,
elle a été affectée a la direction du Départemesd dervices
institutionnels. Lorsque le poste de chargé de tabilimation des
ressources et des partenariats dans le cadre decdastitution
des ressources a été mis au concours au gradenPadars 2012,
M™ G. a demandé a y étre réaffectée par promoti@ttgir Dans un
courrier daté du 28 mai 2012, elle a été informée $p demande était
rejetée au motif qu’elle n'avait pas suffisammefgxgérience dans
des domaines de compétence essentiels pour ce. hest& juin
2012, elle sollicita une conciliation dirigée cantda décision définitive
prise par le FIDA de ne pas renouveler [son] cont@mme indiqué
dans la lettre [du] 28 mai 2012». Dans un courdaté du 9 ao(t
2012, il lui a été répondu que sa demande de datiwil était frappée
de forclusion pour autant qu’elle concernait laisiéa de supprimer
son poste et que, des lors, 'administration asaitsideré qu’elle était
dirigée uniquement contre l'efficacité des effodéployés pour
la réaffecter. L'autorisation lui a été donnée @eésis directement
le Tribunal de cette question. Elle déposa sa teglge 31 octobre
2012, contestant la décision du 9 aolt 2012.

3. Les requérantes sollicitent du Tribunal qu'il amnues
décisions rejetant les demandes de conciliatioellgs’avaient déposées
a titre individuel afin de contester la résiliatide leur engagement,
gu’il ordonne leur réintégration avec plein traitm y compris les
indemnités et allocations correspondantes (avet aff ¥’ juillet 2012
pour M™ V. et au 2 juin 2012 pour ™ G.), déduction faite des
montants déja versés pendant ces périodes, qdbhoe au FIDA de
les réintégrer a des postes appropriés, que lgantsoctroyés des
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dommages-intéréts pour tort moral et 5000 eureswie a titre de
dépens.

4. Les requérantes soutiennent que leurs requétesisimgtes
principalement contre le non-renouvellement dederontrats, mais
soulignent que, au-dela de la question de la ppeor, il appartient
au Tribunal d’examiner les circonstances entoulaisuppression de
leurs postes et leur non-réaffectation par le FIR#) de déterminer
si la décision attaquée était ou non entachée sl'dieupouvoir (voir
le jugement 3172, au considérant 16).

5. Dans sa requéte, M V. avance plusieurs moyens,
notamment que la suppression de son poste étajirétexte pour
I'écarter, que le poste qui a remplacé le siert @r@isque identique,
gu’aucune raison ne lui a été donnée pour justlf@rmnulation du
poste redéfini, que le FIDA n'a pas suivi ses pesmegles lors de la
suppression du poste, qu'il ne I'avait pas consut#r la réorganisation,
que les effectifs au sein du Bureau des partesagtade la mobilisation
des ressources avaient augmenté apres la suppreisison poste,
gue la décision de I'écarter n’était pas justiffise la restructuration
et que le FIDA a refusé de la réaffecter a d’aupestes qui étaient
a pourvoir.

6. M™G. prétend au soutien de sa requéte que la ssjiprete
son poste, qui n'était pas nécessaire dans le cadize
la restructuration, était en fait un prétexte d@aarter, que le FIDA n’'a
pas respecté ses propres regles en matiére deessigor de postes
et que le budget et les effectifs du Bureau detepariats et de la
mobilisation des ressources ont augmenté sensibterfilbe soutient
également que le FIDA a manqué a son devoir décisatle a son
égard en refusant de la réaffecter a des posteétajent a pourvoir,
en ne lui offrant pas la formation qui lui auragérmis d’ajuster son
profil et d’'assumer les fonctions afférentes auwveau poste de
chargé de la mobilisation des ressources aupresedieur privé et
des fondations, en ne reconnaissant pas ses amiEes d’expérience
dans la domaine de la mobilisation de ressourcpsealwdu secteur
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privé et des fondations, et en retirant son offee résiliation par
consentement mutuel sans lui donner le temps gartimer.

7. Bien que les faits soient différents dans les daffiaires,
les deux requétes posent en fait et en droit lemanéquestions,
s’appuient sur des conclusions identiques et etiepsur les mémes
arguments, et tendent a la méme réparation. Il golac lieu de
les joindre et de rendre a leur sujet un seul jugygn(voir les
jugements 1461, au considérant 2, 1680, au corsiti@r et 2944, au
considérant 19).

8. Le Tribunal considére que les requétes formées lgmr
requérantes contre la décision du supprimer legtep sont irrecevables
en application de larticle VI, paragraphe 1, den sStatut, pour
non-épuisement des voies de recours interne. Ménes sequérantes
soutiennent gqu’elles n'ont réalisé que plus tasl denséquences qui
résulteraient pour elles de la suppression de [gstes, elles auraient
dd chacune introduire un recours interne (puisqUelDA ne les avait
pas autorisées a saisir directement le Tribunattreoles décisions
du 9 ao(t 2012 en tant que celles-ci déclaraieatieurs demandes de
conciliation concernant la suppression de leursegostaient frappées
de forclusion.

9. Comme dans le jugement 3172, le Tribunal ne segmmaTa
pas sur la licéité des décisions de suppressiguode; il examinera
néanmoins I'ensemble des éléments relatifs a laier@rdont les
requérantes ont été traitées par le Fonds, y cengxiagissements qui
ont abouti a la suppression de leurs postes airsias conséquences
qui en ont résulté. Dans cette optique, les prancippoints a examiner
concernent le non-renouvellement des contrats dgeérantes, les
efforts déployés en vue de leur réaffectation ejuastion de savoir
dans quelle mesure le Fonds a respecté son dewxaolticitude et
la dignité des requérantes.

10. Le Tribunal est d’avis que le FIDA a manqué a sewodt
de sollicitude a I'égard des requérantes et nagsecté leur dignité.
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En particulier, concernant MV., il apparait pour le moins inhabituel
gue, comme cela a été fait, l'intitulé de sa famttsoit passé de
«directrice du Bureau gestion des programmes» argéhde la
mobilisation des ressources», puis a «fonctionnainecipal chargé
de la mobilisation des ressources» aprés qu’'ellepeaiesté contre
ce changement injustifié, qui apparaissait comne nétrogradation.
De méme qu'il était inhabituel de ne pas la comsulen tant que
directrice, sur les changements liés non seule@estn poste, mais
également a I'ensemble du Bureau. Par ailleurs|D& a mal agi en
redéfinissant le poste, en le mettant au concquris en annulant
le concours afin de remplacer ce poste de grade&-Bleux postes
de grade inférieur, sans la moindre justificati@able. Il ne donne
aucune raison convaincante pouvant justifier leigede réaffecter
a titre provisoire M° V. a un poste au grade P-4, tout en maintenant
son grade P-5, comme solution temporaire dansdeeadu processus
de réaffectation. En s’attendant simplement a cellguse porte
candidate a des postes de grade P-4, le FIDA rsagral compte de
son grade P-5 et n'a pas respecté sa dignité. dPaattitude, qui a
consisté a ne pas répondre aux questions et siggesgu’elle avait
formulées concernant un poste spécifique, il aedgaht contribué a
détériorer les relations avec la requérante. Le AFID
fait valoir que M™ V. avait été recrutée sur la base d'un détachement
du gouvernement italien, mais que le Tribunal abér&E que ce
détachement n’aurait di avoir aucune incidence lsar efforts
déployés en vue de la réaffecter ou sur la décdgone pas renouveler
son contrat. M° V. souligne a juste titre que le non-renouvellenun
son contrat était de nature a nuire a sa réputafion demeurant,
le Tribunal fait observer que, de maniere généibkest dans l'intérét
des gouvernements nationaux d’avoir du personn@icté dans les
organisations internationales, cette présence matoétant percue
comme profitant aux deux parties.

11. S'agissant de WF G., le Tribunal considére que le brusque
changement qui est intervenu dans l'intitulé déoeation, la notification
a la derniére minute des changements concernant pemte,
'appréciation de ses prestations comme étant <«gnogue
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satisfaisant[es]» ayant d( étre modifiée suite @ r@rommandation
de la Commission paritaire de recours qui n'avaiu¢é aucun
élément susceptible de justifier une telle apptixiala non-prise en
compte de ses qualifications et/ou l'absence deifsngastifiant
sa non-réaffectation aux postes auxquels elleisjgatée candidate,
et le retrait soudain de l'offre d'indemnité deili@son sont autant
d’éléments qui aménent a conclure que le FIDA rda pespecté sa
dignité et a manqué a son devoir de sollicituderaégard.

12. Le Tribunal fait observer que les effectifs du Bareou les
requérantes étaient affectées avant la suppredsideurs postes ont
été augmentés par le FIDA. Il apparait égalemeatlgichangement
radical d’orientation qui avait été annoncé n’a padieu, un nouvel
axe ayant été simplement ajouté (la mobilisationrdssources aupres
du secteur privé) a I'orientation originale (la rilislhtion des ressources
auprés du secteur public). On peut en déduire gsiechangements
effectués concernant les postes des requérantésmpbssibilité
de les réaffecter étaient illusoires. En conséqeielas décisions qui
ont été prises de ne pas renouveler leurs engatgrdeivent étre
annulées comme ayant été prises en violation daidde sollicitude
et des régles applicables aux suppressions de postenues dans
le Manuel de procédures en matiere de ressourceaites, qui, dans
le paragraphe 11.3.9, disposait notamment ce qui sa) Tous les
efforts nécessaires seront déployés pour faire egmondre les
suppressions de poste avec les départs statutaireslontaires; b)
permettre aux personnes concernées de trouver tre amploi
au sein du FIDA et leur dispenser une formation gtémentaire si
nécessaire; c) les informer le plus tot possible»

13. Considérant que les requérantes ont été privées dliance
appréciable de voir leur engagement renouvelé pases autres que
ceux qu’elles occupaient avant qu’ils soient supps, le Tribunal
leur octroie des dommages-intéréts pour tort marquivalents
a ce qu'elles auraient percu, y compris les indédmsniavantages

YTraduction du greffe.
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et allocations correspondants, pendant une anraepte tenu de
leurs grades respectifs, a compter du jour suik@xpiration de leurs
derniers contrats (Ie*juillet 2012 pour M*® V. et le 2 juin 2012 pour
M™ G.), déduction faite des sommes déja percues ae ti
des traitements et émoluments afférents a toue artiploi occupé
pendant cette période, assortis d'intéréts mensueksaux de 5 pour
cent a compter de la date de cessation de leuctidon et jusqu’'a
a date du paiement. Le Tribunal accorde égalememhacune
des requérantes 6 000 euros a titre de dommagaétspour le tort
moral résultant des décisions illicites et du nespect par le FIDA
de son devoir de sollicitude et de leur dignitécdhvient de leur
accorder a chacune 1 000 euros a titre de dépensrihunal estime
que les conclusions tendant a l'allocation de dogesantéréts
exemplaires ne sont pas justifiées et doiventréjedées.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. Les décisions de non-renouvellement des contratsedpiérantes
sont annulées.

2. Le FIDA versera a chacune des requérantes des dgasrraéréts
pour tort matériel, comme indiqué au considérantiiissus.

3. Il versera a chacune des requérantes 6 000 eurtigeade
dommages-intéréts pour tort moral.

4. |l versera également & chacune d’elles 1 000 éutice de dépens.

5. Toutes les autres conclusions sont rejetées.
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Ainsi jugé, le 14 novembre 2014, par M. GiuseppebBgallo,
Président du Tribunal, M. Michael F. Moore, JugeSe& Hugh A.
Rawlins, Juge, lesquels ont apposé leur signatutma des présentes,
ainsi que nous, DraZzen Petravireffier.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 1ief@015.

(Signé)

GIUSEPPEBARBAGALLO MICHAEL F.MOORE HUGH A. RAWLINS

DRAZEN PETROVIC
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