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119° session Jugement n° 3410

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre le Fonds internatidnadéveloppement
agricole (FIDA), formée par M. C. M. le 31 octol2@12 et régularisée
le 20 novembre, la réponse du FIDA du 20 mars 2@1&plique du
requérant du 16 mai 2013 et la duplique du FIDA du
3 juillet 2013;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Aprées avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Le Mécanisme mondial, dont le requérant était tiacgénéral
depuis 2005, a été créé en vertu de la ConventisriNétions Unies
sur la lutte contre la désertification (la Convenjiet est hébergé par
le FIDA depuis 1998. Le personnel qui travaille ptei Mécanisme
mondial a été employé par le FIDA conformément dnémorandum
d’accord signé entre la Conférence des Partiesorgdhe supréme de
la Convention — et le FIDA le 26 novembre 1999.

Le requérant est entré au service du Mécanisme ialozd titre
d’'un contrat de durée déterminée qui fut prolonlysipurs fois. Par
lettre du 30 mars 2011, le Vice-Président du FlRgissant au nom
du Président, confirma que le contrat du requénaniécanisme mondial
avait été prolongé jusqu’au 30 novembre 2011.

Le 1° octobre 2011, la Conférence des Parties décidateames
de sa décision 6/COP.10, que la responsabilité eeprésentation
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légale du Mécanisme mondial devaient étre transfédi FIDA au
secrétariat de la Convention et que le Secrétafreusif de la Convention
devait assumer la responsabilité d’ensemble dedtiog. La Conférence
des Parties pria le Secrétaire exécutif de fairesate que tous les
comptes et le personnel gérés par le Mécanismeiat@aient soumis a
un régime de gestion unique administré par I'Offies Nations Unies
a Geneve et géré conformément au Réglement fimaeceux régles
de gestion financiére de I'Organisation des Natidnges (ONU). La
Conférence décida que «le Directeur général du Mgece mondial
[serait] nommeé par le Secrétaire exécutif dansatecdu processus de
recrutement de I'Organisation des Nations Unies».

Le 1* novembre, le Président du FIDA fut officiellememfiorme
que la Conférence des Parties avait adopté laidéc&COP.10.
Ce méme mois, le requérant en fut a son tour irdpmmnsi que de
la décision de prolonger son engagement jusqu’amal2012 sans
gu'aucun changement ne doive intervenir dans leme® énonces
dans la lettre du 30 mars 2011. Néanmoins, cesstedavraient étre
désormais interprétés et appliqués a la lumieta décision 6/COP.10.
Le requérant fut aussi informé que, par lettre din@embre 2011,
le Secrétaire exécutif de la Convention avait [@iBrésident du FIDA
de lui faire parvenir la description d’emploi dur&teur général
du Mécanisme mondial. Le requérant accepta I'affeeprolongation
le jour méme.

Au début du mois de février 2012, le requérantviicaiu FIDA
pour demander des précisions concernant sa pralongde contrat.
Le FIDA répondit le 14 février que le secrétariatla Convention avait
autorisé cette prolongation au sein du Mécanismadmb jusqu’en
mai 2012 afin de répondre au besoin, énoncé paedeétariat de la
Convention dans I'ordre du jour de la réunion soiigale la Conférence
des Parties, d'assurer a ces derniéres la bonrnimuaitd des services.
Le FIDA ajoutait que toute autre prolongation duntcat devrait étre
autorisée par le secrétariat de la Convention etg&IDA n’était pas
autorisé a intervenir dans le domaine de la gedti@anciére et des
ressources humaines du Mécanisme mondial, horntés demande
et au nom du Secrétaire exécutif de la Conventionela personne
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agissant sous sa délégation. C’est donc au sdaatétarla Convention
gue le requérant devait s'adresser pour dissipge tpréoccupation
relative a la prolongation de son contrat. Danduéetin 2012/01

du 14 février 2012, le Président du FIDA informaddes membres du
personnel de la décision 6/COP.10 et de ses coasées!

Le Secrétaire exécutif de la Convention écrivitraguérant le
25 mai 2012, le priant de lui fournir un rapport $& transfert de
responsabilité ainsi qu'a ™M B.-R. Cette derniére serait chargée de
'administration par intérim du Mécanisme mondidlexpiration du
contrat du requérant, le 31 mai 2012, et en atténglae le nouveau
Directeur général soit nommé selon la procédureedeutement de
'ONU. Le 28 mai, le FIDA adressa au requérant wuarger pour
l'informer des procédures concernant sa cessatmrsaivice, qui
prendrait effet le & juin 2012. Le 13 juillet, le requérant écrivit au
Président du FIDA pour solliciter une procédure atmciliation et
contester la décision de ne pas renouveler somat@ut-dela du 31 mai
2012. Il demandait a étre réintégré avec effevaétif dans son précédent
poste jusgu'a la fin de 2012, ce qui corresponddaid période pour
laguelle le budget avait été alloué par le sededtde la Convention,
ou, a défaut, jusqu'a ce que le transfert de pewdoprévu par la
décision 6/COP.10 soit achevé et qu'un nouveauctdive général
soit nommé. Le FIDA répondit le 23 juillet que leéspositions
d’hébergement du Mécanisme mondial avaient étéeseet que, de
ce fait, la suite donnée a cette demande dépeedaltisivement
du Secrétaire exécutif de la Convention auquetdademande avait
été adressée. Le jour méme, le requérant écriviemnétaire exécutif
pour lui demander de considérer sa demande de cwecéde
conciliation, notamment en ce qui concernait lapoesabilité du
secrétariat de la Convention dans la décision d@aserenouveler
son contrat au-dela du 31 mai 2012. Il demandadt gour ce faire,
son courrier du 25 mai fasse l'objet d’'un contrél&rarchique
conformément aux regles de 'ONU. Le Secrétaireatelui répondit
le 31 juillet que sa demande devait étre soumisé&IBA puisque
son contrat avait été conclu avec cette organisaltie requérant saisit
donc la Commission paritaire de recours du FID23e0(t.
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La secrétaire de la Commission paritaire de recinfsma le
requérant le 28 aolt 2012 que, conformément aetbuliu Président
2012/01, le FIDA n’était plus autorisé a prendrs aesures concernant
la gestion du personnel travaillant pour le Méaarisnondial, hormis
a la demande et au nom du Secrétaire exécutif deolaention.
Elle lui demandait de lui faire parvenir toutes Emandes écrites
gu'’il avait adressées au FIDA au sujet de I'appiicades procédures
de réclamation du Fonds au personnel du Mécanisowmdial. Le
31 octobre 2012, le requérant introduisit devantriéunal de céans
une requéte attaquant cette décision.

Le 21 décembre 2012, le Secrétaire exécutif dedavéntion
écrivit au Président du FIDA pour demander que emidr applique
les procédures de réclamation a la demande ddiatinoidu requérant
du 13 juillet 2012 au motif que, dans le jugemeB®72, le Tribunal
avait estimé que les membres du personnel du Ms&oanmondial
étaient des fonctionnaires du FIDA. Le 10 janvigt2, le FIDA informa
le requérant que le Secrétaire exécutif lui avainandé de prendre
toutes les dispositions nécessaires pour accusdlllemande d’'accés
au mécanisme de recours interne du FIDA. Le requéépondit le
21 janvier 2013 que, le FIDA ayant refusé de donsgte a sa
réclamation en aolt 2012, il avait saisi le Triduadministratif de
I'OIT et qu’il ne souhaitait plus se prévaloir déoanisme de recours
interne, & moins que le Tribunal n'en décide audmsm

Dans l'intervalle, le Secrétaire exécutif de la @amtion écrivit
au FIDA le 18 janvier 2013 afin de I'informer que lequérant avait
saisi le Tribunal du contentieux administratif déstions Unies et de
lui recommander de suspendre toute action qu'ilrdtuenvisager
d’engager au nom du secrétariat de la Conventisguja ce que ce
dernier ait recu le jugement. Dans le jugement| qahdit le 9 avril
2013, le Tribunal du contentieux administratif tiegions Unies conclut
gu'’il n’avait pas compétenaatione personaear le requérant était un
membre du personnel du FIDA. Il ajouta qu’en pipecle requérant
devrait pouvoir saisir le Tribunal administratif B®IT, dont le FIDA
a reconnu la compétence.
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B. Le requérant soutient que la décision de ne pal®rmger son
engagement était viciée. Selon lui, elle était@mta de détournement
de pouvoir dans la mesure ou le FIDA et le sededtde la Convention
ont interprété la décision 6/COP.10 comme signifiga'il fallait
engager d’office une procédure de recrutement lgoposte de directeur
général. Il fait également valoir que les sectigr®6.1, alinéa iii), et
10.3.10 des Procédures d’application en matieresgources humaines
ont été enfreintes car il n'a pas recu le préarisrdis mois relatif au
non-renouvellement de son contrat. En fait, cetrjes dans la lettre
du 28 mai 2012 gu'il était clairement indiqué goe sontrat ne serait
pas renouvelé a son expiration a la fin du moisarrs. La lettre du
30 novembre ne peut donc étre considérée commeéanip adéquat
de ce non-renouvellement. Le requérant soulignkeidgat 'absence de
motifs invoqués a I'appui de cette mesure puisquiettre du 28 mai
ne contenait que des informations générales stgdsation de service.

D’aprés le requérant, le FIDA a trahi son espagitiéne de voir
son contrat renouvelé. Il explique que ni le buddieué pour son poste
ni ses compétences professionnelles n’ont jamaimiat en question.

Il reproche au FIDA de l'avoir privé de la posstBilde se prévaloir
des voies de recours interne en formulant, avesetzétariat de la
Convention, des déclarations contradictoires qaditrgane compétent
pour connaitre de son recours. Le FIDA a donc n&idgson devoir de
sollicitude & son égard et n'a pas agi de bonne foi

Le requérant demande au Tribunal d’annuler la d#cide ne pas
renouveler son contrat et d’ordonner au FIDA deéiatégrer dans
son poste, avec effet rétroactif &ljdin 2012, et ce, jusqu’a la fin de
'année 2013 ou jusqu’'a ce que le nouveau Directgaméral soit
nommeé a lissue de la procédure prévue dans lssidécb/COP.10,
selon celui des deux événements qui se prodwgrditdnier. Il demande
également au Tribunal d’'ordonner que lui soiens&srson traitement
et ses allocations dus jusqu’a la date de sa ggatién. Il réclame des
dommages-intéréts pour tort moral ainsi que le mmgement des
frais juridiqgues engendrés par sa demande de @tiwil, sa demande
de contrble hiérarchique, son recours interne ptdaente procédure.
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C. Le FIDA soutient que la décision du 28 aolt 2018¢ de
requérant attaque, n'est pas définitive et ne plewic faire I'objet
d’une requéte. Il considére que le requérant ctntasfait la décision
du Secrétaire exécutif de la Convention de ne patomper son
contrat au-dela de sa date d’expiration du 31 &2

Sur le fond, le FIDA soutient que, a compter d’'aa@08, le
requérant détenait un contrat avec le Mécanismediabret non pas
avec le FIDA, et que, conformément a la décisi@8?.10, ce dernier
n'avait aucun pouvoir pour prendre des mesureseroant son contrat;
le Fonds était tenu de suivre les instructions ecr&aire exécutif de
la Convention puisque le Mécanisme mondial étareda un organe
subsidiaire du secrétariat de la Convention.

De l'avis du FIDA, le Secrétaire exécutif de la @ention, en
décidant de ne pas renouveler le contrat du requéxacorrectement
exercé son pouvoir d'appréciation. Le Fonds soaligme, conformément
a sa jurisprudence, le Tribunal ne peut censureype de décision
gue dans des circonstances spécifiques et limite&e&IDA affirme
que le requérant a recu un préavis suffisant diétasion de ne pas
renouveler son contrat puisqu’il a été informé sealement par une
lettre du 30 novembre 2011 mais également par unar&ndum du
14 février 2012 que son contrat expirerait le 31 2@d2. Le Fonds
renvoie a la disposition 10.4 du Réglement du persbdu secrétariat
de la Convention, en vertu de laquelle un conteatiarée déterminée
expire a la date précisée dans la lettre de noimimdt soutient que le
requérant a été informé des motifs de la décistonah-renouvellement
puisque la lettre du 30 novembre 2011 et le méndorardu 14 février
2012 renvoyaient a la décision 6/COP.10. De plassa qualité de
Directeur général, le requérant savait que la Genfie des Parties
s’était montrée extrémement critique de la maniérg le Mécanisme
mondial était géré.

D’apres le FIDA, le requérant n’avait donc pu nouaucun espoir
guant au renouvellement de son contrat, d’autdiltégait précisé dans
la lettre de prolongation de novembre 2011 (et méams la précédente
lettre de prolongation) que le requérant ne powsibmpter un autre
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renouvellement ni une conversion en un autre typegagement au
Mécanisme mondial ou au FIDA.

Le FIDA nie avoir manqué a son devoir de sollicitusu avoir
agi de mauvaise foi. Il souligne qu’il a proposéndettre ses moyens
de recours interne a la disposition du requérad@mensi celui-Ci
n'était pas un membre du personnel du FIDA, etllci#é activement
la coopération du secrétariat de la Conventiort &gard.

D. Dans sa réplique, le requérant affirme que le FHYAIt pouvoir
pour traiter de questions concernant le Mécanisroadml et gu'il
était membre du personnel du Fonds. Il soulignesgugremiére lettre
de nomination avait été établie par le FIDA etkihvoie a la décision
prise sur son affaire par le Tribunal du contentiadministratif des
Nations Unies, selon laquelle il était «titulaireird contrat d’emploi
au FIDA». Il ajoute que le Tribunal administraté dlOIT, dans son
jugement 2867, a estimé que la requérante, quaittaiv également
pour le Mécanisme mondial, était un membre du persiodu FIDA,
point de vue que la Cour internationale de Justieatériné dans son
avis consultatif duLfévrier 2012 concernant le jugement 2867.

E. Dans sa duplique, le FIDA déclare n’avoir pas eydasibilité

de s’exprimer devant le Tribunal du contentieux edstratif des

Nations Unies et, par conséquent, conteste le jegene ce dernier.
Le Fonds maintient par ailleurs sa position.

CONSIDERE :

1. Le requérant a occupé le poste de Directeur gérdral
Mécanisme mondial au titre de contrats de duréera@iée de février
2005 au 31 mai 2012. Suite a l'adoption de la dt#Ti§/COP.10 en
octobre 2011, le contrat du requérant a été retdles80 novembre 2011
pour une période de six mois, la date d’expiratyant été fixée
au 31 mai 2012. Le requérant a recu un mémorandufRilDA, daté
du 28 mai 2012, l'informant «des procédures coracrfson] départ du
[Mécanisme mondial], qui prendr[ait] effet I& jiin 2012x». Il a répondu
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dans un mémorandum adressé au Président du FIArgestant son
départ du Mécanisme mondial au motif qu'il navadts recu le préavis
de trois mois de son non-renouvellement de cotgfajue visé dans
les procédures d'application du Fonds relativesraszources humaines.
Dans un mémorandum daté du 31 mai 2012 émanattefipar intérim
du Département des services institutionnels ettéine du Département
des ressources humaines, rédigé au nom du PrésideRIDA, les
éclaircissements ci-apres ont été communiquéscuérant :

«Le 30 mars 2011, en vertu du mémorandum d’aca@rcEégemment conclu
entre le FIDA et la [Conférence des Parties], vausz été informé qu'a
moins qu’une proposition ne soit regue du PNUDrevehgagement expirerait
le 30 novembre 2011.

En octobre 2011, a la dixieme session de la Cordéreles Parties [...],
la [Conférence] a décidé (décision L.22) que le A-lD'avait aucune
responsabilité en matiére de gestion ou de finaadégard du [Mécanisme
mondial], de son personnel et de ses activitésidigees. La [Conférence] a
chargé le Secrétaire exécutif de la Conventionailer & ce que tous les
comptes et le personnel gérés par le [Mécanismeliapsoient soumis a un
régime de gestion unique administré par I'Office Nations Unies a Geneve
et géré conformément au Réglement financier et a&gles de gestion
financiere de 'ONU. Plus précisément, la [Conféasina décidé que le
Directeur général du [Mécanisme mondial serait] ménpar le Secrétaire
exécutif dans le cadre du processus de recrutedeeshONU. En d’autres
termes, la décision [de la Conférence] était samsguité : le FIDA n’avait
plus aucun pouvoir sur le [Mécanisme mondial], geérations, ses avoirs,
son personnel et la nomination de son Directeuéigén

Afin de mettre en ceuvre la décision L.22 [de la @erice], le Secrétaire
exécutif a exercé son pouvoir d'appréciation poepousser la date
d’expiration de votre engagement d’'une dernier@gérde six mois. Vous
avez donc été informé le 30 novembre 2011 que ta daxpiration de
votre engagement en tant que Directeur généraMaicgnisme mondial]
avait été fixée au 31 mai 2012. Le contrat indigdaimaniére claire et tres
précise qu'il ne permettait pas d’escompter unatioel d’emploi ultérieure
avec le Mécanisme mondial ou I'établissement d'tglle relation avec le
FIDA. Il n'était pas mentionné dans votre contraf [que sa date d’expiration
dépendrait du transfert de l'administration du @enel du [Mécanisme
mondial] & celle de 'ONU. Vous avez lu et accdpgétermes et conditions de
ce contrat. Votre engagement expirera donc le 31202 et un préavis
Vvous en a été adressé il y a six mois. DepuisloSecrétaire exécutif n'a pas
exprimé la moindre intention de prolonger une nbeveis votre contrat.
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Plus récemment [...] dans un mémorandum daté duviiéif@012, [on vous
a] fourni [...] des éclaircissements sur la proloimgatie votre engagement
aupres du [Mécanisme mondial] au 30 novembre 2Bf@lparticulier, [il a
été] noté qu’il n'avait pas été “mis fin” a votragagement [...] mais que
celui-ci avait été prolongé jusqu’a une date d'extn fixée au 31 mai 2012,
décision qui relevait du seul pouvoir d’appréciatidu secrétariat de la
Convention, et que la date d'expiration de votretmtme pourrait étre
repoussée au-dela du 31 mai 2012 que si le sdatéarla Convention en
décidait ainsi. Autrement dit, le mémorandum deié\2012 ne faisait que
réitérer les précisions apportées dans votre dodeéanovembre 2011 et
que vous aviez acceptées : celui-ci devait exgiteterme d’'une période
de six mois (le 31 mai 2012).»

2. Le requérant a sollicité une procédure de conigliat
conformément a la politique du FIDA en matiére deours interne.
Cette demande lui a été refusée au motif que et la procédure
gu’il y invoquait ne lui étaient pas applicablessettout, que la réparation
demandée ne relevait pas du pouvoir du Présidérdau(rdemeurant
d’'un quelconque organe du FIDA) mais exclusivengienta compétence
du Secrétaire exécutif de la Convention. Sa demalelegager une
procédure de conciliation a donc été renvoyée aurégeiat de la
Convention. Celui-ci I'a infformé dans une lettre 2iujuillet 2012 que
pour I'essentiel, dans la mesure ou il était emplayx termes d'une
lettre de nomination du FIDA et non de 'ONU, toudemande de
contrdle hiérarchique devait étre adressée au FL2A23 aolt 2012,
le requérant a saisi la Commission paritaire deuec du FIDA.
Aprés avoir recu une lettre de la secrétaire dedamission le priant
de «soumettre a la secrétaire de la Commissior wetnande écrite
que le Secrétaire exécutif de la Convention avdiessée au FIDA
concernant I'application des procédures de réclamadu Fonds au
personnel du [Mécanisme mondial]», il a déposé&tdiraent la présente
requéte aupres du Tribunal de céans le 31 octdit2 &n indiquant
ceci: «la décision du FIDA de faire fi du recoumgroduit devant
la Commission paritaire de recours confirme qué&dads refuse de
renouveler [mon] contrat [et] est donc attaquées dmprésente requéte».

HTraduction du greffe.
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3. Le requérant affirme que la décision de ne pasunarier son
contrat est illicite car elle constitue un abuspduvoir d’appréciation
et a trahi son espoir légitime de voir son contetonduit. Il fait
également valoir qu'il n’a pas regu un préavisisafit de cette décision
de non-renouvellement et que le FIDA a agi en timtades principes
généraux du droit qui exigent des organisatioreymationales gu’elles
fassent preuve de sollicitude et de bonne foigaté de leurs employés
et qu'elles respectent leur dignité. Il demandd abunal d’annuler la
décision de ne pas renouveler son contrat, d’oreloga réintégration
en tant que Directeur général du Mécanisme moauet effet rétroactif
au Fjuin 2012 «jusqu’'a la fin de I'année 2013 ou juagee qu'il ait
été procédé au transfert de personnel prévu micigion 6/COP.10 et
gu’un nouveau [directeur général] occupe le pastin celui des deux
événements qui se produirait le dernier», d’ordoronee lui soient
verseés son traitement et ses allocations jusquiatade sa réintégration
et que lui soient accordés des dommages-intéréistpd moral ainsi
que les dépens.

4. Le dernier renouvellement du contrat du requérpntarrivait

a échéance le 31 mai 2012, était le renouvelledientcontrat entre lui
et le FIDA, puisque le transfert de responsabéitéle représentation
légale du Mécanisme mondial du FIDA vers le sedattde la Convention
ne s'est achevé que par I'entrée en vigueur |gi2812 de 'amendement
du mémorandum d’accord de 1999 (voir le jugemeritl1}p4Par
conséquent, le Président du FIDA et la Commissaritgire de recours
avaient compétence pour examiner le recours intduneequérant. La
Commission avait compétence non seulement pourosemcer sur la
légalité de la décision de ne pas renouveler sotratamais également
pour donner un avis sur le caractére appropriéaude la conduite
du FIDA tout au long du processus qui a abouti @urenouvellement
du contrat du requérant. La Commission n’ayant @écde traiter son
recours gu'apres le dépbt de la présente requédereuérant ayant di
vivre dans lincertitude en se faisant ballotereifés deux organisations,
il a droit & des dommages-intéréts pour tort moral.
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5. L’affaire doit étre renvoyée au FIDA pour gu’ellsiteexaminée
sans délai dans le cadre de la procédure inter@ntie Président et, si
nécessaire, devant la Commission paritaire de redoe requérant a droit
a des dommages-intéréts pour tort moral d’'un momter8 000 euros.
Il a également droit a 4 000 euros de dépens.

Par ces motifs,
DECIDE :

1. L’affaire est renvoyée au FIDA conformément au odémant 5
ci-dessus.

2. Le FIDA versera au requérant 3000 euros a titre de

dommages-intéréts pour tort moral.
3. Il'lui versera également 4 000 euros a titre deedép
Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

Ainsi jugé, le 5 novembre 2014, par M. GiuseppebBgallo,
Président du Tribunal, ™ Dolores M. Hansen, Juge, et M. Michael
F. Moore, Juge, lesquels ont apposé leur signatuteas des présentes,
ainsi que nous, Drazen Petr@viGreffier.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le 1Eef@&015.
(Signé)

GIUSEPPEBARBAGALLO DOLORESM. HANSEN MICHAEL F. MOORE

DRAZEN PETROVIC
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