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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

119° session Jugement n° 3431

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation euroméedes brevets
(OEB), formée par M. V. K. le 4 février 2011;

Vu la lettre du 11 mars 2011 dans laquelle I'Orgation a
demandé a pouvoir limiter sa réponse a la questiola recevabilité
au motif qu’elle avait essayé de notifier au requnéisa décision du
1*" décembre 2010 portant rejet de la demande de me&gxale la
décision présentée par ce dernier et d’enregistrerrecours interne
qui était alors pendant, les commentaires du requérelatifs a
la demande de I'Organisation, qu’il a soumis lenZ8's 2011, la lettre
de la greffiere du 31 mars informant 'OEB de lasgension de
la procédure en attendant une décision du Présalerfribunal, et
la lettre de la greffiere du 4 novembre 2011 infanin’OEB que
sa demande avait été rejetée;

Vu la réponse de 'OEB du 6 février 2012, la réypdigiu requérant
du 12 mars et la duplique de I'Organisation dui@ 2012;

Vu larticle Il, paragraphe 5, du Statut du Triblyna

Aprées avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Le requérant est entré au service de 'OEB®lexdvembre 2009

en qualité d’examinateur de grade Al. Conforméraantaragraphe 1
de larticle 13 du Statut des fonctionnaires deffig@ européen des
brevets (ci-aprés le «Statut des fonctionnairesor),engagement était
subordonné a I'accomplissement d’'une période dgglaine année.
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En septembre 2010, le supérieur hiérarchique duéregt, M. Z.,
signa le rapport d’évaluation final de l'intéress@ sa qualité de
notateur et recommanda son licenciement a la finsalepériode
de stage, au motif que son travail n’avait pas daatisfaction. Deux
précédents rapports intermédiaires faisant étatiffecultés dans
certains domaines avaient été établis en mar;xe2(a0, conformément
au paragraphe 2 de l'article 13 du Statut des fonicaires.

Par lettre du 24 septembre 2010, le requéranhfatmé que, sur
la base des constatations figurant dans ses rapg@valuation, le
Président avait décidé de le licencier avec effet®anovembre 2010.

Le 8 octobre 2010, le requérant forma un recounstreola
décision du 24 septembre en faisant valoir qu’ésorad’une longue
période de maladie (treize jours en juillet et queg jours et demi
en aodt), il ne s’était pas vu offrir une réellesgibilité de remédier
aux problemes constatés pendant la période de.dtademandait
une prolongation d’au moins trois mois de la pé&riakk stage et la
possibilité de travailler dans une autre Direcfi@mdant cette période.
A défaut, il réclamait des dommages-intéréts d’wntant équivalant
a une année de traitement. Il réclamait égalem@i0D euros a titre
de dommages-intéréts pour tort moral, ainsi quedgens.

Une lettre du 3 décembre 2010 était censée informer le requérant
que ses demandes avaient été rejetées et que gmmsravait été
déféré a la Commission de recours interne. Contlgae les régles
avaient été correctement appliquées, le Présidmattren particulier
gue le travail du requérant avait trées td6t posé pesblemes,
qui avaient fait I'objet d’un suivi étroit, mais gues deux rapports
intermédiaires établis avant sa période de congimaladie avaient
déja mis en évidence le fait qu'il ne possédait leascompétences
requises d'un examinateur moyen. Il apparait queetpiérant n'a
jamais recu cette lettre, raison pour laquellefésmier 2011, il forma
un recours contre la décision implicite de rejesda recours interne.
Le 8 décembre 2010, le requérant estima, conformiEaueparagraphe 2
de l'article 109 du Statut des fonctionnaires (gispose que, si
aucune décision n’est prise dans un délai de denig encompter de
la date & laquelle le recours interne a été initpde dernier est réputé
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rejeté), que son recours avait été implicitemejdtée Telle est la
décision attaquée.

B. Le requérant soutient que la décision attaquéergschée d'un
vice de forme et que son auteur a omis des fastsnéigls et/ou tiré
du dossier des conclusions manifestement inexadtdait valoir
en particulier qu’il ne s’est pas vu offrir une liéepossibilité de
s'améliorer en raison d'une longue période de codgémaladie
(vingt-sept jours et demi) entre le deuxieme rappdermédiaire et
le rapport final. Sa supervision par deux tuteutgdp qu'un seul a
nui & son apprentissage, et la mesure prise en2Ui® pour qu’un
seul tuteur le supervise était trop tardive pourdpire des résultats.
Par conséquent, il a été privé d’'une réelle pdgsille montrer qu'il
pouvait s'améliorer dans tous les aspects de agaitjugés insuffisants
dans son deuxiéme rapport intermédiaire et qui motivé son
licenciement. Le requérant allegue également queefies de son
supérieur hiérarchique de lui accorder une prolbogale sa période
de stage était motivé par une animosité personeelien parti pris
plutét que par des criteres objectifs. Il demandddbunal d’annuler
la décision attaquée et de lui accorder une réparabur la perte de
traitement et de droits a pension jusqu’au 31 get@011. Il réclame
des dommages-intéréts pour tort moral d’'un mordent5 000 euros,
ainsi que les dépens.

C. Dans sa réponse, 'OEB rappelle que la décisioniancier
le requérant a la fin de sa période de stage rethvepouvoir
d’appréciation de I'Organisation et ne peut faitebjet que d'un
contrble limité. La décision n'est pas viciée ddasmesure ou le
requérant s’est vu assigner des objectifs clairdéut de sa période
de stage et a été averti rapidement et régulierermempar le biais
d’entretiens et de rapports — que son travail it'§tas satisfaisant.
Le requérant a recu des commentaires accompagrn@getes precis
et objectifs pour améliorer son travail, et des unes ont été prises
pour l'aider a remédier a la situation, comme pangple la supervision
étroite de son travail par deux tuteurs. L’'OEB s@@nc acquittée de
son obligation d'agir de bonne foi et de son dedeirsollicitude. Elle
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nie que la décision ait été fondée sur la mécoraate d'un fait
essentiel car le congé de maladie du requérasgtriéten considération
par le supérieur hiérarchique de l'intéressé damapport final. Quoi
qgu'il en soit, ce n'est pas la productivité du régnt mais la qualité
de son travail qui a compromis son engagement,étéarapidement
informé de ses insuffisances et s’est vu offrir yessibilité de
remédier & la situation. Toutefois, la qualité de savail ne s’est pas
suffisamment améliorée tout au long de la périoglestdge, car il ne
possédait tout simplement pas les compétencesigeelsnnécessaires
pour devenir un examinateur satisfaisant et il rdéypas pu surmonter
ces insuffisances au cours d’'une période de statgngée. La décision
de ne pas prolonger sa période de stage étaitjaistifede. Le requérant
ne s’est jamais plaint d’avoir deux tuteurs avast fdrmuler ses
commentaires sur le premier rapport intermédiairel@sque son
supérieur hiérarchique a proposé de passer a Utugeur, il a refusé.
Ce n’est qu'apreés que le requérant eut demandénaaification de
son régime de tutorat en juin 2010 gu’on lui ailad& un seul tuteur
et, au cours de cette période, la qualité de sarailr ne s'est pas
améliorée. L’'OEB rejette I'allégation d’animositérponnelle formulée
par le requérant. Les pieces du dossier montrentgoatraire, que
le Directeur a fait preuve d’'une grande objectiwaté soulignant les
qualités personnelles de l'intéressé et en relelemtomaines dans
lesquels il s’était amélioré.

D. Dans sa réplique, le requérant réitere ses moyamsiatient que
la décision de son supérieur hiérarchique de nerggasmmander la
confirmation de son engagement était motivée pagparti pris & son
encontre.

E. Dans sa duplique, 'OEB maintient intégralemenpasition.

CONSIDERE :

1. Le requérant conteste une décision prétendumeniicitep
rejetant son recours interne du 8 octobre 2010daromtre la décision
du Président de le licencier a la fin de sa péridelestage avec effet
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au ' novembre 2010. Le requérant est entré au sergddOdEB le
1*" novembre 2009 au titre d’'un engagement subordanmé& période
de stage d’'une année conformément au paragrapleel'article 13
du Statut des fonctionnaires. L'OEB déclare queelguérant a été
licencié en raison d’'un travail non satisfaisamgant la période de
stage. D’apres une jurisprudence constante du falbwne telle
décision ne peut faire I'objet que d'un controlmité. Des lors, elle
ne peut étre annulée par le Tribunal que si ellan&rd’'un organe
incompétent, est affectée d’un vice de procéde@se sur une erreur
de fait ou de droit, omet de tenir compte de fedtsentiels, est entachée
de détournement de pouvoir ou tire du dossier dmwlasions
manifestement inexactes. Le requérant soutientlajwkcision de le
licencier devrait étre annulée au motif que la pdace de prise de
décision est entachée d’'un grave vice de formsoutient par ailleurs
gue l'auteur de la décision a omis de tenir cong@daits essentiels
et/ou a tiré du dossier des conclusions manifestemexactes.

2. L’OEB était tenue, au cours de la période de stdgeir de
bonne foi et de respecter son devoir de solliciteilers le requérant
en sa qualité de stagiaire. A cet effet, 'OEB arfo & ce dernier des
objectifs de travail clairs afin de I'aider desdébut de sa période de
stage. Un autre point essentiel est que I'OEB #évai ce que les
dispositions du paragraphe 2 de l'article 13 duubtdes fonctionnaires
soient respectées et que le requérant bénéfidee siepervision et des
conseils dont il avait besoin pendant cette période

3. Le paragraphe 2 de l'article 13 du Statut des fonohires
prévoit que 'OEB doit établir des rapports péradis sur I'aptitude
du stagiaire a s’acquitter de ses fonctions, gjpsisur son rendement et
sa conduite dans le service. L'OEB a établi deppods intermédiaires
sur le travail du requérant en mars et en juin 2@HE$ deux rapports
faisaient état de domaines dans lesquels le retudvanait satisfaction
et d’'autres dans lesquels il ne donnait pas satisfa Il ressort des
piéces du dossier, et notamment des rapports dévah, que 'OEB
a suivi de prés le travail du requérant, lui a eig® une formation
adaptée et a pris des mesures pour l'aider a stiemses difficultés.
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Il ressort également du dossier que, conformémestradevoir de
sollicitude envers le requérant, I'Organisatiorm, lpabiais des rapports
d’évaluation intermédiaire et de plusieurs entretienenés au cours
de la période en question, a, a titre d'avertissgnappelé sans tarder
I'attention du requérant sur les domaines dansidscson travail était
insatisfaisant ou insuffisant. La décision de lgienle requérant a été
prise sur la base des rapports intermédiaires etpport final (de
septembre 2010) que I'OEB est également tenu digtb vertu du
paragraphe 2 de l'article 13 du Statut des fonotnes.

4. Le requérant soutient que la solution ayant codsistonfier
a deux personnes la tache de superviser son traetdit pas idéale
car elle l'avait obligé a accomplir deux fois ceres taches, ce qui
I'a plus empéché qu'aidé a améliorer la qualitésde travail. Le
requérant a soulevé cette question pour la prenfidise dans ses
commentaires écrits du 22 mars 2010 portant supsemier rapport
d’évaluation intermédiaire, mais il a refusé laposition qui lui a
alors éteé faite de se voir assigner un seul sugmirki Lorsque toutefois
il a accepté, le 15 juin 2010, de n'avoir qu'unlssiperviseur, 'OEB
a pris les mesures nécessaires a cet effet. Largliestime que 'OEB
a agi conformément au paragraphe 2 de larticled@3Statut des
fonctionnaires et ne voit rien qui indique I'existe d’'un vice de forme
dans la décision de licencier le requérant & lddita période de stage.

5. Le requérant allegue que l'auteur de la décisiole dieencier
a omis des faits essentiels et tiré du dossiecdeslusions inexactes
dans la mesure ou son absence pendant une gratidedpda période
de stage n'a pas été prise en considération.riéfeee en particulier a
son congé de maladie de vingt-sept jours et deriikat et aolt 2010.
Cette absence a eu selon lui une importance ceuséte qu’elle s’est
produite au cours de la période comprise entredenixieme rapport
d’évaluation intermédiaire et son rapport d’évabrafinal. Le requérant
déclare que, compte tenu de cette absence aindilquautre congé qu'il
a pris pendant cette période, il a travaillé seeldntrente-deux jours
et demi ouvrables ou quarante-deux jours civils@us de cette période
d’évaluation. Il indique que cela ne lui a pasdéiassez de temps pour
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corriger ses points faibles et démontrer qu'il @upa travailler au
niveau requis. Il insiste sur le fait que, si cetbsence ainsi que les
effets néfastes sur son travail de sa supervisandpux personnes
avaient été pris en considération, la seule détigassible aurait été
de prolonger sa période de stage d’au moins trois pour lui donner
la possibilité de prouver qu'il avait la capacie tdavailler au niveau
requis par 'OEB.

6. Le Tribunal a examiné la question de la désignadiemleux
personnes chargées de superviser le travail diéragumentionnée
au considérant 4 du présent jugement. Il note guagdport d’évaluation
final montre que I'absence du requérant pour maladiien été prise en
considération. Le rapport indique que cette cirtaimse a été dans une
certaine mesure atténuée par le nombre modéréule ¢e congé
annuel pris par le requérant. Il indique égalemgun¢, dans «ces
circonstances inhabituelles», le requérant a ragypiéciation «bien»
pour sa productivité tout au long de I'année. Lpaat précise toutefois
que, si le requérant a montré un vif intérét et greamde motivation
pour son travail, il N’a guére fait preuve d’espkinitiative et la qualité
de son travail, en particulier dans le domainerdekerches, est restée
inférieure aux attentes en dépit de tous ses effort

7. Le Tribunal estime que, dans ces circonstancedtdsident
pouvait raisonnablement décider de licencier |lei¢eant en se fondant
sur les rapports d’évaluation et en tenant comgtdadfacon dont
'OEB s’était acquittée de son devoir de sollickuet de bonne foi
envers l'intéressé pendant la période de stageuta, le paragraphe 2
de l'article 13 du Statut des fonctionnaires comfau Président un
pouvoir discrétionnaire pour prolonger une périalte stage «dans
des cas exceptionnels» avant de prendre une dedsiinitive. Le
Président pouvait raisonnablement estimer qu’ib’agissait pas d’'un
cas exceptionnel justifiant qu’il use de son pouwtiscrétionnaire
pour prolonger la période de stage. En outre, meerient corroborer
I'allégation du requérant selon laquelle les asprépatifs des rapports
d’évaluation étaient motivés par une animosité grerslle et un parti
pris a son égard de la part de son supérieur biécare et notateur,
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M. Z. Par conséquent, la requéte est dénuée derfoemt et doit étre
rejetée dans son intégralité.

8. Larequéte étant dénuée de fondement, le Tribteehminera
pas la question de la recevabilité.

Par ces moitifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 30 octobre 2014, par M. Giuseppe bagallo,
Président du Tribunal, M. Michael F. Moore, Juge S& Hugh A.
Rawlins, Juge, lesquels ont apposé leur signatutma des présentes,
ainsi que nous, Drazen Petravireffier.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le 1Eef@&015.

(Signeé)

GIUSEPPEBARBAGALLO MICHAEL F.MOORE HUGH A. RAWLINS

DRAZEN PETROVIC



