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NOTE ON THE EVALUATION PROCESS AND REPORT

Cette évaluation indépendante a été dirigée paetdion Conception, évaluation et documentation de
I'lPEC (DED) en suivant une approche consultativeagticipative. La section DED s'est assurée quies
les principales parties prenantes ont été consuéieenformées tout au long de I'évaluation massaque
cette derniere a été effectuée selon les plus haiityes de crédibilité et dindépendance ainsergu
conformité avec les normes d'évaluation établies.

L'évaluation a été faite par une équipe de consisltaxternes La mission sur le terrain a eu lieu en
novembre 2007. Les opinions et les recommandatjansont inclues dans le rapport sont celles de=uasi
et elles ont contribuées comme telles a I'étudie gianification sans pour autant constituer laspective de
I'OIT ou de n'importe quelle autre organisationlicueee dans le projet.

Cette évaluation de projet a été financée par lpdtement du Travail des Etats-Unis. Les opinionisygsont
exprimées ne refletent pas nécessairement lesspiéntue ou les politiques de ce ministére. Leyfatdes marques
commerciales, des produits commerciaux ou des @g®s y soient mentionnés ne signifie pas nonqulliis soient

cautionnés par le Gouvernement des Etats-Unis.

! KOLOKOSSO A BEDIANG

Prévention et élimination du travail des enfantssdérpaillage en Afrique de I'Ouest. ii
Evaluation a mi-parcours — Decembre 2007




TABLE DES MATIERES

ABREVIATIONS ET ACRONYMES ..ottt \Y
- RESUME EXECUTIE ..ottt e e et e e e e e e e e e e e et e e e et e e e ennnneeeeanns Vi
1.1 Principales CONSIAtAtiONS ...........uvuiuiiee e ee e e e e e e e e e ae e e e e e e e e e e eeeeeeeaaanne Vi
1.2 PrinCipales CONCIUSIONS ...........ooiiii oottt e e e e e e e e ee e e e e e eeeeeeeeeeannes Vii
1.3 Principales RecOMMaNdatiONS ........... oo eeeeeerrereemmmmmnmnaeeeeeeeesssereeeeeesesreeee viii
[1I- CONSTATATIONS ...t e e ettt ettt e e e e e e e e e e eeeerbesneeeees 3
3.1 Contexte socCio-economique de 1a FEQION e ooiiieeeeeeeeecrr e 3
3.2 Conception et planification dU ProJet. ...cuuueuuuueeeeiiiiiieee s 4
3.3 MiSE €N GRUVIE U PIOJEL..uuuueieiis i e ceeeeee i e e e e e e e e e e e e e e e e s e e e e e e e e e e aaeeeeees 8
T e 1o Vo | (= TP PRPPPERR 12
3.5 [ o =T o= o [U I o] ] = USSP 17
3.6 PertiNnENCE AU PrOJEL.......oiii ittt e e eeaa e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeennnnes 17
3.7 Pérennité/Durabilit€ dU PrOJeL........u e e e e e e e e e ee e e e e e e e e 18
[V- CONGCLUSIONS ...ttt e e e e e e e e e e e e e s e e e s bbb beeeeeeeeeeeeeeens 19
4.1 Conception et planification dU Projet. ..cueeeeurrieeiiiiiiie e e 19
4.2 MiS€ €N 0 UVIE dES ACHIVILES. .......uuieeeeeeeiiiiiiiiiiiti e e e e e e e e e e e s e e eeaeaeee s 19
4.3 ManagemMENt AU PrOJEL.......eeueeeeieretcermmmmees s s e e e e e e e e e e e e e eeeeeeaeeae e e e e e e e e eaaeaaees 19
4.4 Performances AU PrOJEL... ... i e e e e e e e e e e e e eeeeeanaeees 21
V' RECOMMANDATIONS ...t e e e e e e e e et e e e e rnas 23
o0 S 011 (= o [ o o ][] AR 23
5.2  Collaboration, Echanges et Renforcement demOB@B ............cuvvvreiieiiiiiiieeeeeeeeeimmnens 24
5.3 Recherche des fiINANCEMENTS ..........ui i 25
VI. LECONS APPRISES ET BONNES PRATIQUES EMERGENTES ........cccccuiiiiiiiiiiieeenn. 26
6.1 L’implication de tous les intervenants deHaite. ...........cccccoovvvviiiiiiiiee e 26
6.2 Le style manageérial du chef de projet et SRAPE ......oooovveeeiiiiiiiiii e 26
6.3 La recherche de revenus et avantages conmfparati...........cccceeevvvieeeeeeireiveeevieeennenen. 26
6.4 LES AONNEES U DASE ....eeveiiiiiii ittt e e e e e e e e e e as 26
ANNEXES ... ittt e e sttt ettt ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e a——— et e e e e e e e e e e e e e e e e e e aa s 27
ANNEXE 1: Termes de référence de I'évaluation..cccc...........uvviiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 28
ANNEXE 2: Instrument d’@ValUation. ...........couuuiiiieeiiiiiii e e e 41
ANNEXE 3: Personnes rencontrees et programme daikra...............cccevvvviiiiinnienieeecceen. 48
ANNEXE 4: Logique d'INtEIVENTION. .......uuuuiimcmreieeeeeeeetiiitiessss s e e e e e eeeeeeeeeeeseeeeeseeeesenssnsnnnnns 50
Prévention et élimination du travail des enfantssdzorpaillage en Afrique de I'Ouest. iii

Evaluation a mi-parcours — Decembre 2007



ABREVIATIONS ET ACRONYMES

ACTREN:
ADC/PDE :

AFETEN :
AGR :

ALTEN:

APRODESB :
CDN::

COBUFADE :

COGES:

COVILEC:
CRS:

CTP:
DEMPEC :
EMAPE :
ENTE:
EPAD :
DGTSS :
DLTE:
DSRP :
IPEC :

INS :
LUTRENA :

MFPT :
MPA :

MST :
NIGETECH :
OIT/BIT :
ONG
ONDPH :

OPTEN :
PA :

PFTE :
PNUD :
PPTE :

PRECAGME :

PRODOC :
SPIF:

SOSTEN :
SOSTEB :

Action Contre le Travail des Enfants au é&¥ig

Association pour le Développement Comnutiaiae et la Promotion des
Droits de I'Enfant

Action en Faveur de I'Elimination du Teavdes Enfants au Niger

Activités Génératrices des Revenus

Association pour la Lutte contre le Travdés Enfants au Niger
Action pour la Promotion des Droits derfant au Burkina Faso

Comité Directeur de lutte contre le travabdEnfants au Niger
Coalition au Burkina Faso pour les Dsale I'Enfant

Comité de Gestion des Etablissements

Comité Villageois des activités de Losset d’Education Civique
Catholic Relief Service

Conseiller Technique Principal

Direction des Exploitations Miniéres aifeeEchelle et des Carriéres
Exploitation Miniere Artisanale a Petitetelle

Enquéte Nationale sur le Travail des Enfants

Ecole, Parrainage et Actions de Développémen

Direction Générale du Travail et de la @& $ociale

Direction de Lutte contre le Travail des Enfa
Document de Stratégie de Réduction deuarBts

Programme International pour [I'Abolition dulravail des Enfants/
International Program for the Elimination of Childbour
Institut National de la Statistique

Lutte contre la traite des enfants a flas d’exploitation de leur travail en
Afrique de I'Ouest et du Centre

Ministére de la Fonction Publique et du HRiav

Mini Programme d’Action

Maladies Sexuellement Transmissibles

Programme de Formation Professionnélleeehnique des Adultes
Organisation Internationale du Travailut®au International du Travail
Organisation Non Gouvernementale

Organisation Nigérienne pour le Développema la Base du Potentiel
Humain

Organisation pour la Prévention du Trasa# Enfants au Niger
Programme d’Action

Pires Formes du Travail des Enfants
Programme des Nations Unies pour le Dévelommt
Pays Pauvres Trés Endettés

Projet de Renforcement des CapacitéehNdes du Secteur Minier et Gestion
de I'Environnement
Project Document/ Document Projet

Strategic Program Impact Framework
Systéeme de Travail et de Suivi du Tradked Enfants au Niger
Systeme de Travail et de Suivi du Traded Enfants au Burkina Faso

Prévention et élimination du travail des enfantssdérpaillage en Afrique de I'Ouest. iv

Evaluation a mi-parcours — Decembre 2007



SSTE :

Systeme de Suivi du Travail des Enfants

TE: Travail des Enfants
UE: Union Européenne
UNICEF : Fonds des Nations Unies pour 'Enfance
USDOL : United States Department of Labor
VIH/Sida : Virus de I'Immunodéficience Humaine- rByome d’immunodéficience
acquis
Prévention et élimination du travail des enfantssdérpaillage en Afrique de I'Ouest. v

Evaluation a mi-parcours — Decembre 2007



|- RESUME EXECUTIF

Cette partie présente les principales constatatiesgonclusions et les recommandations du projet.

1.1 Principales constatations

1.1.1- Conception du projet

Le projet a été élaboré suivant la séquence logitprenale utilisée en conception des projets :
analyse des problémes - analyse des objectifs-ulaton par le cadre logique- planification
opérationnelle.

L’'analyse des problémes a consisté a lidentifaatdu probléme central, des conséquences du
probléme et de ses causes. L'analyse des objectdbouti & la détermination de l'objectif de
développement et des objectifs immédiats. Le cladiigue présente:

» La logique d’intervention (objectif de développemerbjectifs immédiats, produits, activités et
ressources) ;

e Les indicateurs objectivement vérifiables ;

« Les moyens de veérification

e Les hypothéses.

La planification opérationnelle qui s’est réaligéec les « SPIF » a permis I'élaboration des pitns
travail du projet. Les quelques insuffisances agsts dans le PRODOC ont été prises en compte
dans les documents de planification stratégiqusoéds de maniére participative en aolt 2006.

1.1.2- Activités du projet

Les activités du projet portent principalement lsusensibilisation, le plaidoyer, le renforcemeas d
capacités, la scolarisation, la formation profassédle, la réalisation des activités extra scokita
mobilisation communautaire, etc. Ces activitéd séalisées a trois niveaux (sous- régional, nation
et local). Au niveau local, des mini programmesctitan portant sur la scolarisation ont été réalisés
dans les deux pays et sont terminés ; les progranttiaetion démarrent. Les enquétes de base qui
auraient d0 donner la situation de départ, n'ostgrecore été réalisées.

1.1.3- Stratégie de mise en oeuvre

Le projet est complexe et touche a plusieurs doesaiba stratégie adoptée pour sa mise en ceuvre est
la formule d’'un « projet fédérateur » qui donnectasion a toutes les parties prenantes (qu'elles
soient du public, du privé, des associations ouinldisidus) de réaliser les activités avec pouwd se
but I'élimination du travail des enfants dans l'aitfage.

1.1.4- Ressources du projet

Les ressources humaines, financiéres et matéralltmsés au projet pour sa réalisation sont régmrti
de maniére diverse. Au niveau du Burkina Faso,ate que la chargée des programmes travaille seule
a plein temps dans ce programme, sans moyen dendtiom. Au niveau du Niger, les ressources
humaines sont plus diversifiées ; a Tera ou sevérdau coordination terrain du programme, il manque
un moyen de locomotion pour suivre les activités geogrammes d’action dans les zones de
M’'Banga et Komabangou.

1.1.5- Procédures d’approbation des PAs

Les procédures d’approbation des programmes drastiat longues et compliquées. Les instances de
décision du projet intéegrent non seulement lesnarmgies nationaux IPEC, mais aussi, le programme
du siége. Toutes les étapes d’approbation duremians cing mois. A ces procédures, il faut aussi
ajouter les retards pris dans le montage des pakdes agences d’exécution qui ont peu des c&gacit
dans le domaine.
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1.1.6- Atteinte de 'objectif pour le volet scolasation

L’objectif portant sur la scolarisation est attean4% (1026/1600) suivant le plan d’action du
Projet. Il y a un donc un retard par rapport awvmions. Ce retard est d’autant plus
remarguable quand on considére les prévisionetothl projet, I'atteinte de cette cible est a
34% (1026/3000). Cette activité a connu beaucogpifications par rapport aux
prévisions. Ainsi, un jardin d’enfants de 200 ékgkst ajouté aux prévisions initiales ainsi
que la construction des infrastructures scolaBesucoup de partenaires internationaux ont
financé ces nouveaux volets.

1.1.7- Amélioration économique des familles
Le volet portant sur le renforcement de la sécetitde la stabilité économique des familles deggon
cibles, pourtant tres important, a démarré timiderdans la zone de Komabangou.

1.1.8- Atteinte de 'objectif lié aux politiques etstructures nationales

En ce qui concerne les politiques et les structneg®nales, 'engagement pris pour les actions du
projet est intéressant et les indicateurs (les BS&¥ deux pays prennent en compte le travail des
enfants; les CDN se réunissent pour coordonnexdtgités et les partenaires sociaux participeiat a
planification stratégique) témoignent de I'atteidterésultat.

1.2 Principales conclusions

1.2.1- Démarrage des PAs et évaluation a mi-parcasir

L'évaluation a mi parcours du projet BIT/IPEC intent au moment ou les programmes d’'action
constituant la majorité des activités démarremtveint leur fin, il est difficile d’apprécier la sition

de maniére objective. De plus, le manque des dengée la situation de départ ne favorise pas
I’évaluation par I'utilisation des indicateurs otfigement vérifiables.

1.2.2- Procédures « inamovibles »

Les canaux et les mécanismes d’approbation desgmoges d’action sont trés longs et comprennent
des nombreuses étapes qui sont les étapes IPEOntournables”, et “inamovibles”. Les diverses
parties prenantes doivent étre capables de compusercette lourde machine sans sacrifier qudlité e
pertinence.

1.2.3- Insuffisance des ressources

Les ressources allouées au projet semblent inanfés pour entreprendre le suivi des programmes
d’actions sur le terrain. En ce qui concerne lesaarces financiéres, le CDN, n’a pas de budget
propre pour cette activité. En ce qui concerneréssources matérielles, le manque de moyen de
locomotion dans les structures opérationnelles el@ Bt de Ouagadougou ne va pas favoriser les
déplacements pour le suivi des activités.

1.2.4- Mobilisation des acteurs
Le projet a réussi a mobiliser et unir des acteargs:

« Au niveau des départements ministériels: Ministéeeta fonction publique et du travail, Mines et
Energie, Promotion de la femme et protection defdiet, Santé publique, Education nationale,
Formation professionnelle et technique, Justicgaetle des sceaux, Intérieur et décentralisation,
Aménagement du territoire, Développement agricaleiversités, commission des droits de
I’'homme,

* Au niveau des organisations de la société civilgianisations de travailleurs, organisations
d’employeurs, ONGs, communautés de base et agdritditionnelles ;

* Au niveau des organisations internationales eiréélieur du systéme des nations unies: OIT,
UNICEF, WORLD VISION, PLAN International,etc.
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Cette mobilisation est tres remarquable et indisakle pour réussir ce genre d’intervention.

1.2.5- Amélioration économique des familles

Les activités portant sur le renforcement de lauisec et la stabilité économique des familles des
zones cibles sont jugées encore trés insuffisgaas ce volet qui est trés important dans la [utte.
quelconque échec de ce volet hypothéquerait lragale I'objectif de développement visé.

1.3 Principales Recommandations

1.3.1- Suite du projet (management du projet)

L’évaluateur pense que le projet peut continuersdém présente direction. Il est nécessaire

d’augmenter les ressources matérielles (véhiculass des unités opérationnelles de Tera et de
Ouagadougou) et humaines (au moins une persono@dset la coordinatrice des programmes a

Ouagadougou pour le suivi des activités) afin degqmdre a des bons résultats pour les programmes
d’action qui ont démarré.

Toutefois, les prévisions qui consistent a att@nd®00 enfants bénéficiaires directs (dont 3000
recoivent des services éducatifs) et 3000 enfamefiriaires indirects; 1500 familles bénéficiaire
directes et 3000 bénéficiaires indirectes ne sastrpalistes compte tenu de I'environnement diweproj
et la complexité du phénomeéne. Ces indicateursagenrétre revus a la baisse pour la présente phase

1.3.2- Phase de consolidation du projet (IPEC et panaires)

Suivant les nombreux besoins existants sur leitelitdaut une nouvelle phase de consolidationrpou
ce projet. Cette phase sera focalisée sur I'anaiwr de la sécurité économique des familles des
orpailleurs et la consolidation des organisatidreoepératives créées par les orpailleurs.

Le document projet de cette phase devra étre éakmmaniére participative avec toutes les parties
prenantes qui travaillent actuellement.

1.3.3- Formation des acteurs (Projet et IPEC)
Pour éviter les pertes de temps et voire des auessources, diverses formations devraient se
realiser :

- formation de tous les acteurs aux différentes¢ulares de gestion du BIT ;

- formation aux techniques de plaidoyer et de gop&tion des membres des bureaux des syndicats
des travailleurs et d’entrepreneurs dans la luitére le travail des enfants;

- formation des agences d’exécution au processlialairation des programmes d’action;

- etc.

1.3.4- Organisation des orpailleurs (Projet IPEC epartenaires)

Il faut organiser les orpailleurs et les formex dachniques de plaidoyer et de négociation. Au
Burkina Faso, la création d’'une organisation natierdes orpailleurs forte s’avére nécessaire pour
leur permettre de mieux négocier devant les saci@tgieres et plaider leur cause.

1.3.5 — Budgets de lutte dans les Etats (GouvernemdNiger et Burkina Faso)

Il faut prévoir dans les budgets des Etats conselleé fonds pour la lutte contre le travail des
enfants dans les mines. L’atteinte des objectif@ndires qui sont la raison d'étre des DSRPs est a
prix.

1.3.6- Mobilisation des ressources financieres (Het, IPEC, bureau sous-régional)

Le projet doit se concentrer sur la mobilisatios tessources financiéres et I'établissement des
partenariats avec des organisations internationglepeuvent accompagner et financer les actions
définies pour réduire le travail des enfants daasiines. Les membres des CDN des pays devront
étre formés a cet effet aux techniques de plaidoyer
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[I- INTRODUCTION

Le présent document porte sur I'évaluation a mcears du projet intitulé : Prévention et éliminatidu
travail des enfants dans l'orpaillage en Afriquel'@uest. @& projet qui a une durée de trois ans devait
s'étendre du 30 septembre 2005 au 31 décembre RG8ommencé de maniere effective en mai 2006 et
devra s'achever en Juillet 2009. Les périodes dgrammation des activités utilisées pour ce pisget les
suivantes:

Période 1 : 01.05.2006 — 31.08.2006
Période 2 : 01.09.2006 — 28.02.2007
Période 3 : 01.03.2007 — 31.08.2007
Période 4 : 01.09.2007 — 29.02.2008
Période 5 : 01.03.2008 — 31.08.2008
Période 6 : 01.09.2008 — 31.12.2008.

La période d’évaluation (novembre 2007) se situgcdopériode 4 de la programmation et survientsajire
huit mois de réalisation effective des activitégdojet sur le terrain.

Le budget disponible pour cette phase est de 000JSD. Le principal bailleur des fonds est USDOL
(Department of Labor of the United States of Amérlzasé a Washington D.C. L’Agence d’exécution est |
Bureau International de Travail a travers son Roogne IPEC (International Programme on the Elimomati
of Child Labour) qui a son siége a Genéve. Lesdaagle travail sont le Francais et I'Anglais.

Le projet est exécuté dans deux pays le Niger But&ina Faso (le Mali étant pays non core ). Lets/aés
opérationnelles du projet sont réparties dans gustes a raison de deux sites par p#a@r@abangou et
M'Banga pour le Niger, Gorol Kadje et Ziniguima pde Burkina Faso)Le bureau sous régional du projet
est situé a Niamey (Niger).

Suivant les termes de référence, céttaluation a mi-parcours poursuit trois buts :
1- servir comme un instrument d’apprentissage &IBEa I'équipe du projet ; de maniére plus spgadi:

- mesurer les progres réalisés par le projet airsisges performances ;

- examiner la maniere dont le projet atteint sesatife;

- examiner les ressources utilisées et les actikd@issées ;

- déterminer les contraintes affectant la mise enreewu projet et proposer des solutions
appropriées ;

2- Fournir de l'information & tous les partenaipesir évaluer et réviser ci- possible les plansrdeatl.
Identifier I'impact potentiel des stratégies d'igtétion et suggérer les voies pour améliorer I'icgilon des
structures gouvernementales et autres partenaicess;

3- Identifier les bonnes pratiques émergentes poeux planifier les projets futurs et distribuer maniéere
réaliste les ressources.

La méthodologie utilisée pour cette évaluationtésasuivante :

- Interview structurée du Conseiller Technique Pgat{CTP) du Projet ;

- Echanges avec deux experts d’'USDOL et un ConsdilerServices Techniques IPEC du siege;

- Analyse de la documentation existante (Documenprdjet, rapports d’avancement, programmes
d’actions, rapports d’étape, etc) ;

- Interviews semi structurées des différents actefpartenaires institutionnels, organisations
professionnelles, institutions internationales eerees d'exécution) sur la base de [Ioutil
d’intervention élaboré a cet effet (voir en annexe)

- Visites des sites du projet (Komabangou, M'BangaproG Kadje et Ziniguima) et
échanges/interviews avec les enfants, parents, coaumés, enseignants et autres acteurs du
projet ;
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- Ateliers de restitution d’'un jour organisés a Nign{®&liger) et Ouagadougou (Burkina Faso).
Chaque atelier qui a connu la participation acties principaux acteurs du projet était organisé de
la facon suivante: a) exposés (Projet BIT/IPEC édin Agences d’exécution, Partenaires
institutionnels, Consultant/Evaluateur), b) déletpartage sur les présentations faites, c) symthes
et formulation des recommandations par les padits

Le présent rapport d’évaluation qui rend compteatee travail, se structure de la maniere suivante:

- Constatations faites ;

- Conclusions ;

- Recommandations ;

- Lecons apprises et bonnes pratiques émergentes ;
- Annexes.
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[lI- CONSTATATIONS

3.1 Contexte socio-économique de la région

Les zones d'orpaillage sont des zones rurales atiooc essentiellement agro pastorale avec une
prédominance de I'activité d’élevage du bétail. Malreusement cette activité est tributaire du dlieta
l'insuffisance ou lirrégularité des pluies engeenlr les sécheresses fréquentes, la baisse deteséeble
manque de moyens de subsistance. La pauvretéafiiénst oblige beaucoup des personnes a abandonner
leur vie traditionnelle a la recherche d'une vieilleere. C’est ainsi que certains émigrent danszlases
riches en minéraux pour chercher la fortune dassdéeur de I'orpaillage.

Les enfants orpailleurs quant a eux, proviennentale origines:

- La premiére catégorie est formée par les propnéants des orpailleurs. Ces enfants, tout dgeoodof
sont présents sur le site avec leurs parents ; geusont agés de 5 a 18 ans travaillent avee |parents
dans de dures conditions afin d’augmenter les rtevee leurs familles ;

- La seconde catégorie concerne les enfants qussgs par les effets de la pauvreté, ont quitté lllages
et se sont rendus sur les sites a la recherchedens de subsistance pour eux-mémes et pour kuilefs.
lIs sont employés par des propriétaires de puitpaicelles ou de hangars de traitement du mirleearive
que leurs employeurs soient également leurs tugeurie site ;

- La troisieme catégorie est constituée d’enfamghains ou d’enfants non accompagnés venus d®utre
villages, qui travaillent et vivent sur le site sdateur.

En ce qui concerne la scolarisation, il n'y a pagidnnées fiables sur le recrutement scolairesatileeaux

de réussite des enfants vivant et travaillant ssirsites d’orpaillage dans chacun des pays. Danzolees
rurales, surtout dans les zones d'orpaillage éé®gn les installations pédagogiques sont inacdessib
inadéquates ou tout simplement inexistantes ; ceaytraduit par le fait que les taux d’alphabéiisadans

ces zones sont plus les bas des pays. Une étUdEGI'au Burkina Faso a prouvé que 85% des enfants a
Essakane et Gorol Kadgé n’avaient jamais été aléeet que les écoles étaient, respectivemerkan &t
10km de ces sites auriferes.

Des ONGs ont tenté d'établir des infrastructureglasees de base sur des sites, mais quelques-unes
seulement ont survécu, une fois que le supporhdilea extérieur était terminé. Les taux d’abandansdde
telles écoles situées sur des sites, et aussicateséles villages environnants, sont élevés, cobeaacoup

de parents ne peuvent supporter les frais d'insorippu n'arrivent pas a fournir le minimum vitabyr
I'école. D’autres raisons comprennent les grossgssEeoces, le manque d’intérét pour I'école, Erd# le
besoin majeur des enfants de gagner de I'argenin@mxes et de contribuer au revenu familial.

Les conditions économiques déclinantes et le mamguenétiers formels ou de plans d'apprentissage
professionnel soutenus, se combinent pour affaiblimotivation et I'élan vers I'école dans beaucalgp
zones d’orpaillage, forcant ainsi un grand nombesfdnts a chercher du travail dans les fossesy age
précoce. Les enfants ont besoin désespérément,digie éducation primaire de base, soit d'un
apprentissage professionnel qui leur fournira demaissances utiles pour chercher des moyens w#ages
alternatifs, hors de 'orpaillage, dans I'avenirea un revenu équivalent ou majoré.

Il faut aussi signaler que le Niger et le Burkinas®& sont membres du BIT et ont ratifié les coneasti
relatives au travail des enfants incluant notamment

- Convention N5 définissant I'age minimum pour les enfants qui lpermet d’entreprendre des taches
industrielles (1919) ;

- Convention N33 relative a I'age minimum qui est permis pourrgmtendre des taches non-
industrielles ;

- Convention N138 sur I'age minimum pour I'emploi (ratifié au Migen 1978 et au Burkina Faso en
1999) ;
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- Convention N182 concernant les pires formes du travail desngsfde besoin d’entreprendre des
actions immédiates pour assurer leur éliminatiatifige au Niger en 2002 et au Burkina Faso en
2001).

De plus, le Burkina Faso et le Niger ont ratifiés denventions suivantes relatives aux enfants et au
adolescents (a noter que I'dge minimum pour legif@st 14 ans au Niger et 15 ans au Burkina Faso)

- Convention N10 sur I'age minimum (agriculture) en 1921 ;
- Convention N60 sur I'dge minimum (industrie) révisée en 1937 ;
- Convention N123 sur I'age minimum (les taches souterrainesb196

Les deux pays ont adopté la charte de I'Organisat® I'Unité Africaine (OUA) sur les droits des anfs
(1989). Dans cette charte, l'article 15, pour g@pua mission consistant a éliminer le travail dagants et
a lutter contre les pires formes du travail desetsf déclare :

« L’'enfant est protégé de toute forme d’exploitatéconomique et des travaux dangereux ou comportan
des risques pouvant compromettre son éducatiom @argté physique, mentale, spirituelle ou morakoet
développement social »

3.2  Conception et planification du projet.

Il s’agit dans cette partie d’analyser la validité la conception du projet c'est-a-dire sa logigtiesa
cohérence. Cette analyse portera sur les probléesesbjectifs et le cadre logique de I'interventio

3.2.1. Analyse des problemes
L'analyse des problémes peut se résumer en trgisesées : la détermination du probleme centrakesde
effets et de ses causes. Cette analyse est faigelel document projet et sa logique est la sudvant

Probleme central
Il peut s’énoncer comme suit :

Dans le secteur de I'orpaillage, les enfants memtams des conditions trés difficiles, des travdamgereux
et comportant des risques pouvant compromettredducation, leur santé physique, mentale, spitéuedl
morale. Ces travaux qui tiennent compte du sexelgssuivants :

Pour les garcons :
- creusage et extraction du minerai ;
- transport du minerai ;
- concassage / broyage ;
- Lavage du minerai.
Pour les filles
- transport du minerai de I'aire d’extraction a laite traitement ;
- concassage / broyage ;
- Vannage de la roche broyée ;
- vente d'eau, d'aliments et articles divers.
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Effets du Probleme :
Les effets de ce probléme sur les enfants quiitlantsur les sites d’orpaillage sont entre autres

- la mort par les éboulements des galeries soutesgies étouffements par manque d’air pur, ou, les
noyades dans les trous ;

- les blessures et accidents par les chutes de halstes les trous ;

- les maladies consécutives a la fatigue généraleneinge par la charge et la durée excessive de
travail, les affections respiratoires telles quesilcose, les bronchites, les pneumopathies dues a
I'exposition aux poussieres;

- les épidémies et autres maladies dues a la mauvai#ne de vie et a la malnutrition ;
- les maladies sexuellement transmissibles et SID&s dula prostitution ;

- la déformation du squelette par les contraintesupales au travail, le port des charges lourdésset
déplacements fréquents;

- les retards de croissance causés par l'intensitéadail sur les organes, les os et les muscles ;
- les troubles de la personnalité de I'enfant capséde manque d’'affection, les violences verbates e
les injustices sociales criardes ;

- les troubles psychiques provoqués par la consoramdgs stupéfiants;

- l'avenir hypothéqué a cause de I'analphabétisnazi@anque de qualification.

Causes du probleme
Les principales causes du travail des enfants pe@ee résumeées en :

- L'extréme pauvreté des familles ;

- Le manque d'infrastructures socio-éducatives demgdnes d’orpaillage;

- La non scolarisation ou la déscolarisation précsseenfants ;

- Le nomadisme traditionnel des orpailleurs ;

- la méconnaissance des conséquences a long teriravdili des enfants ;

- Le caractere illégal et informel du secteur depasitage ;

- Le manque ou l'insuffisance des ressources puldigeemettant d’assurer la surveillance du secteur
de l'orpaillage et I'application de la réglementati

- Le faible niveau d'organisation des associationsgeurs.

3.2.2. Analyse des objectifs
A partir de l'analyse des problemes qui présentesifaation actuelle/problématique, une analyse des
objectifs a été faite pour présenter la situatmuhsitée avec les analogies suivantes :

- La solution au probleme central devient I'objedthal ou objectif de développement;
- Les solutions aux effets deviennent les finaljités
- Les solutions aux causes du probléme devienasrabjectifs immeédiats.

Ainsi, du probléme central intitulé :

Les enfants ménent dans les mines artisanales, dadss conditions tres difficiles, des travaux
dangereux et comportant des risques pouvant comproattre leur éducation, leur santé physique,
mentale, spirituelle et morale ;

L'objectif de développement a été défini comme:suit
Contribuer a la prévention et a I'élimination du travail des enfants dans les mines artisanales d’'one
Afrique de I'Ouest

- Les solutions aux causes deviennent les objeatifisédiats. Le tableau ci-apres présente les difités
analogies.
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Causes des problémes Obijectifs immédiats

- Extréme pauvreté des familles Les familles des zones focales ont amélioré legurgé
économique et leur stabilité : 1500 familles béidifes

- Nomadisme traditionnel des orpailleurs directs et 3000 bénéficiaires indirects

- Non scolarisation ou déscolarisation précodes enfants et les jeunes des zones focales soimts mo

des enfants exposés a une exploitation par le travail : 4006ars

bénéficiaires directs (dont 3000 recoivent des isesy
- Méconnaissance des conséquences a long teadacatifs) et 3000 enfants bénéficiaires indirects
du travail des enfants

- Manque d'infrastructures socio-éducatives

- Manque ou insuffisance de capacités et |[dess politiques et les structures nationales dess pay
ressources publiques permettant d’'assurerl dantervention soutiennent les actions engagéealdooent
surveillance du secteur de [lorpaillage |et

I'application de la réglementation

- Caractere illégal et informel du secteur |de

I'orpaillage
- Faible niveau d’organisation des associations Ha cohésion communautaire est renforcée dans laeszo
mineurs focales : organisation des mineurs en coopératvesitres

associations dans les communautés visées

Un modele réaliste pour I'élimination de maniéreadile du
travail des enfants dans les mines est élaboépétable.

Ainsi, les objectifs immédiats dérivent des causegprobléemes énumérées et I'on peut dire qu'ilyna
certaine cohérence entre les objectifs et les pnobs comme le présente le tableau ci-dessus. Hnice
concerne I'objectif immédiat portant sur I'élabdoat du modeéle portant sur I'élimination du traveis
enfants, il ne dérive pas d’'un probléme relatitravail des enfants a I'orpaillage, mais d'unetége pour
étendre les actions de lutte contre le travailesgants dans tous les sites auriféeres.

En ce qui concerne la solution au « manque daststes socioéducatives » qui n’a pas été priseoeipte
dans les objectifs immédiats, le probléeme a swrgiaurs de la mise en ceuvre du projet et il a tatluver
des solutions d'urgence comme la construction ddessde classes et des maisons de maitres. @ast d
une condition critique qu'’il fallait absolument po¥e en compte pour atteindre les objectifs dercep

En définitive, les objectifs étaient clairementrfiiés, en décrivant les solutions aux problemdsesbins
identifiés.

3.2.3. Analyse du cadre logique

3.2.3.1. Analyse de la logique d’intervention (1lereolonne du Cadre logique)

La logique d’intervention présente la hiérarchies dibjectifs, de l'objectif le plus élevé (objectie
développement) aux activités. Dans la logique diwvention, aprés avoir déterminé I'objectif de
développement et les objectifs immédiats, on déterntes produits qui dérivent en fait des objectifs
immeédiats et qui sont nécessaires pour l'atteieteas objectifs. A partir de chaque produit, oteaine
les activités nécessaires pour l'atteinte du ptodui

Ainsi, pour atteindre I'objectif de développementi gst: Contribuer a la prévention et I'éliminatio
progressive du travail des enfants dans le sedtelorpaillage en Afrique de I'Ouest

Il faut que les cing objectifs immédiats suivasagent atteints:

1- Les enfants et les jeunes des zones focales sam$ @Xposés a une exploitation par le travail ;

2- Les familles des zones focales ont amélioré lecur##@ économique et leur stabilité ;

3- La cohésion communautaire est renforcée dans leseszétocales : organisation des mineurs en
coopératives et autres associations dans les coautagwisées;

4- Les politiques et les structures nationales des péptervention soutiennent les actions engagées
localement;

5- Un modele réaliste pour I'élimination de maniereatile du travail des enfants dans les mines est
élaboré et réplicable.
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Pour atteindre chaque objectif immédiat, les prsdoint été déterminés. Par exemple pour I'objectif
immeédiat 1 il s'agit des trois produits suivants:

1.1. Systéme de «surveillance du Travail des Esfanimpliquant la communauté est établi dans les
communautes cibles ;

1.2. Les enfants dans les communautés cibléesibiéméfde services éducatifs (éducation non forenell
alphabétisation de base, créche, niveau primageorslaire et initiation professionnelle) a travers
systéme impliquant la communauté ;

1.3. Les clubs de jeunes organisés dans les conutéseiblées.

Pour atteindre chaque produit, des activités anidentifiées. Par exemple dans le cas du prodbit huit
activités ont été déterminées (voir en annexe).

Ainsi, la logique est la suivante : les intrantéisés (humains, matériels, financiers et tempgne¢smettent
de réaliser les activités. Si les activités sorlisées, elles permettront d'atteindre les prodiuiisles
produits sont atteints, ils permettront l'atteiés objectifs immédiats. Si les objectifs immédiatmnt
atteints, ils contribueront a I'atteinte de I'otijé de développement.

Le document de projet présente ainsi cette logigliant les intrants, les activités et les réssltavec
chaqgue objectif immédiat.

3.2.3.2. Analyse des indicateurs objectivement véidbles et moyens de vérification (2et 3
colonnes du cadre logique)

Les indicateurs objectivement vérifiables et lesyems de vérification ont été déterminés pour chaque
objectif immédiat. En ce qui concerne les indicegeils n'ont pas été quantifiés dans le documergrdjet ;
mais, ils le sont dans les documents opérationpetsjve que les ateliers « SPIF » qui ont étésésaken
ao(t 2006, ont permis de mieux cadrer l'intervemtio

En exemple, le tableau ci-aprés présente de marigre les indicateurs pour I'objectif immédiat 1

Période 1 |Période 2 |Période 3 |Période 4 |Période 5 |Période 6
01.05.06 |01.09.06 |01.03.07 |01.09.07 [01.03.08 [01.09.08 |Total

Indicateurs N N N N N N

31.08.06 |28.02.07 [31.08.07 |29.02.08 |31.08.08 |31.12.08
1. Nombre de garcons et fill{0 300 100 400 500 200 1500
retirés du travail des enfants
2. Nombre de garcons et fill{ 200 350 550 600 500 300 2500
empéchés de travailler
3. Nombre d’enfants retirés |0 300 100 400 500 200 1500

scolarisés (classification p
sexe, age et type d’éducation)

4- Nombre d’enfants empéch O 300 100 400 500 200 1500
de travailler et scolarise
(classification par sexe, age
type d’éducation)

5. Nombre denfants ayal0 300 100 400 500 200 1500
terminé une année de cours
de formation

6-Nombre  d'enfants aya|0 100 200 300 200 200 1000
participé  régulierement (3
moins 3 fois par semaine) a ¢
activités de clubs, loin des min

Source: TPR Septembre 2007 et PRODOC.
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Dans ce tableau nous pouvons calculer le nombrenfasts prévus pour la scolarisation (indicateat 3),
soit au total 3000 enfants et pour la période 4nfament de I'évaluation a mi-parcours) ces prémsisont
de 1600 enfants.

3.2.3. 3. Analyse des hypotheses et de I'environnent au sens large

Les hypothéses ou facteurs externes pouvant irderehatteinte des objectifs immédiats ont ausséi ét
déterminés dans le cadre logique. Certaines hypeshéomme : « La communauté est impliquée et azcept
de construire et d’assurer la maintenance d'unreesaolaire ou communautaire pour loger I'école sant
aveérées concrétes et des mesures ont été prises.

Aussi, qu’il soit question du macro environnemeiacteurs politico administratifs, économiques,
socioculturels, infrastructurels et physiques) aundicroenvironnement (acteurs) les éléments néicessa
ont été pris lors de la conception du projet. Emuieconcerne les acteurs, les principaux acteomsernés
sont: les

Gouvernements;

Collectivités décentralisées;

Organisations des travailleurs ;

Organisations des employeurs ;

Organisations non gouvernementales ;

Autres organisations de la société civile ;

Communautés ;

Associations d’orpailleurs ;

Familles ;

Enfants.

OO0 O0O0OO0OO0O0OO0OO0O

Les responsabilités des ces acteurs ont été détsmdans les plans d’action élaborés en ao(t|agdfes
ateliers SPIF.

3.2.4. Prise en compte des lecons apprises darssitgerventions ultérieures

Les lecons apprises dans les interventions pasbf&iSC en général, au Burkina Faso et au Niger en
particulier ont été bien prises en compte dansteeption du projet. Ainsi donc, les axes d'inteti@n
d'IPEC a savoir, la formation et la sensibilisatippur une mobilisation sociale, le renforcement des
capacités et les actions directes forment le stbalervention du projet. De plus, I'implication deus les
acteurs tant au niveau stratégique qu’au niveauatpénel et surtout la mise en place du volet AGR
permettent une mise en ceuvre concertée et patii@pies activités du projet.

3.3  Mise en ceuvre du projet

Il s’agit dans cette partie, d'évaluer si le preoesde prestation se concentre sur les facteuestarfit
I'exécution du projet afin de déterminer si le ptagst resté dans la droite ligne de la réalisadierses
objectifs a travers les différentes étapes opémaélbes.

3.3.1. Activités réalisées

Les différents documents réalisés par le projgip@as techniques d’avancement, note techniqu@orép
SPIF) ainsi que les entretiens faites lors de ligation ont permis de présenter les activités séab par la
coordination sous-régionale. Ces activités quigrarprincipalement sur la sensibilisation, le pigiet, le
renforcement des capacités et les actions diretteses communautés ont été réalisées a trois uivea
sous- régional, national et local.

3.3.1.1 Activités sous-régionales

Ces activités concernent a la fois le niveau ségmnal et les interventions du Projet au-delaadsedus
région. Elles s'étendentdu renforcement des capacités des personnels ajet pt des institutions
partenairesaux activités menées par les différents acteurs @asous région avec pour but de conscientiser
les acteurs qui prennent des décisions stratégiejugdus de développer leurs connaissances, tesie
attitudes dans la lutte contre le travail des esfdans les mines.
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3.3.1.2. Activités réalisées au niveau national
Ces activités qui sont réalisées de maniére simegdtalans les deux pays concernent :

- 'organisation des ateliers sur la planificatiEtratégique tenus en Aodt 2006 a Niamey et a Qloagppu
avec les partenaires institutionnels et autresnpielies agences d’exécution du projet. Ces atelartt
permis aux différents acteurs de s’accorder sprdgrammation des activités et la répartition debes ;

- linformation des partenaires publics et privds dompris les organisations des travailleurs et des
employeurs) sur le travail des enfants dans I'dgagge a I'occasion de diverses rencontres au hiveau
national;

- la sensibilisation de plusieurs partenaires dées communautaires, membres de I'Association Nako
des Orpailleurs du Niger, chefs traditionnels, &uasux, etc ;

- la formation de plusieurs acteurs :

» orpailleurs sur les risques professionnels dampditage ;
» acteurs concernés par I'Enquéte Nationale surdedilrdes Enfants (ENTE) au Niger ;
e acteurs sur le développement et la gestion deda tda données du SOSTEN/SOSTEB
en Octobre 2007 ;
- 'organisation des ateliers de réflexion commnadlier national de conception et de mise en pthoe
Systeme d’Observation et de Suivi du Travail defaiis au Burkina Faso (SOSTEB) en Octobre 2007.

3.3.1.3. Activités réalisées au niveau local
Il s'agit des actions relatives a la sensibilsatiet aux actions directes sur les communautés.

a- Sensibilisation

Les activités se résument en :

- sessions de sensibilisation des communautésekads autorités locales des orpailleurs, et mfesits sur

les sites du Projet a I'occasion de diverses niissile suivi des activités sur le terrain;

- organisation dans les sites du projet des Josrd&sformation des orpailleurst surles interventions des
partenaires et agences d’exécution du Projet IPE@$/Mans la lutte contre le travail des enfants.

Ces actions ont fait mieux connaitre le projet @eau local ; tous les divers acteurs rencontrés le
confirment.

b- Actions directes

Elles se réalisent dans les sites d'interventiorpijet qui sont Komabangou et M'Banga pour leedjg
Ziniguima et Gorol Kadje pour le Burkina Faso. uReMini- Programmes d’Action ont été initiés daes |
deux pays grace au financement et I'appui tegfendu Projet. lls comprennent:

- la scolarisation des enfants au Niger;

- 'appui a la mise en place d’'une mutuelle de &anKomabangou;

- la réalisation d'un documentaire vidéo sur levaibdes enfants dans l'orpaillage & Komabangou et
M’Banga.

A coté de ces actions qui sont somme toute acheté@ps ont permis de retirer ou de prévenir |€ars de
I'orpaillage, il y'a des actions qui doivent dénercomme:

- la réalisation d’une enquéte de base sur le itrdea enfants dans l'orpaillage dans les siteprdjet par
'INS (au Niger) et par le cabinet BBEA avec la sopsion de I'INSD au Burkina Faso;

- la scolarisation des enfants dans les sitegajetp

- le renforcement des capacités des enseignadés etncadreurs sur le travail des enfants ;

- I'appui aux femmes orpailleuses et la formatioof@ssionnelle des jeunes filles;

- la mobilisation communautaire, la formation pssi®nnelle des enfants et I'appui aux membres ndléa
pour des AGR;

-la réalisation d’activités extra-scolaires en favees enfants;

- etc.

3.3.2. Stratégie de réalisation des activités

Ce projet est complexe étant donné le fait qu’ibesmsse plusieurs domaines d’interventiagd(rction de la
vulnérabilité infantile s2curité économique des famillemhésion communautaire ; soutien et apport aux
politiques et structures nationalegpprentissage et partagell integre beaucoup des acteurs qui ont la
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compétence, la réputation et les moyens (huneifisanciers) pour entreprendre des actions a tenge
sur le plan économique et financier. Seul I'obfefitial du projet compte : contribuer a la luttentre le
travail des enfants dans I'orpaillage en Afriqud’@eiest.

Conscient de cette complexité, le management djetpaoadopté la formule de « projet fédérateurwi g
permet a toutes les parties prenantes de contrdmienaniere optimale a la réalisation des actiatédieu
de se focaliser sur des programmes d’actions spéesf au projet. Le projet intégre ainsi donc teues
parties prenantes qui ceuvrent pour I'éliminationtrdirail des enfants dans I'orpaillage qu’elleserbidu
public, du privé, des associations ou des individus

Ainsi, les principales parties prenantes de cespsgnt constituées de plusieurs structures :

- Les structures étatiques dans les domaines dailted des affaires sociales, des mines et deitia, de la
santé publique, de I'éducation, de la justice, @ménagement du territoire, du développement algrictes
universités et des droits de 'homme, etc ;

- Les organisations de la société civile commeotganisations professionnelles d’employeurs, |egrakes
syndicales des travailleurs, les ONGs et Associatjo

- Les institutions internationales comme le ProgrenBIT-IPEC, UNICEF, PNUD, PLAN International,
World Vision, etc.

Cette stratégie s’est avérée efficace. Pour i#nain aspect, on peut prendre le cas de I'écotegmme de
Komabangou (site 2) qui a bénéficié des salleslagses construites par World Vision et la Coopénati
Francaise. Le Projet IPEC Mines avait déja appayscblarisation des enfants dans son mini programme
mais, les structures manquaient.

3.3.3. Management du projet

3.3.3.1. Ressources humaines du Projet

Le personnel du projet est constitué par :

- Un Conseiller Technique Principal qui bénéficie Ithppui des Services Techniques IPEC au siege au
niveau international ;

- Un coordonnateur de projet terrain au Niger ;

- Une chargée de programme pour le Burkina Faso ;

- Un assistant financier pour la sous région;

- Une assistante financiere au Niger ;

- Un chauffeur au Niger.

Deux assistants administratifs a temps partielb{uiNiger et un au Burkina Faso).

Il faut noter qu’au Burkina Faso, I'assistant adistiatif est sollicité par trois projets IPEC, agi imite sa
disponibilité et la chargée des programmes doitqyadois effectuer toutes les taches (administestiet
techniques).

3.3.3.2. Ressources Matérielles

Si les équipements informatiques fonctionnent deiéna excellente, les conditions ergonomiques édedr
travail) sont bien médiocres. En effet, en pleinetdes experts travaillent dans des bureaux niomatkés
ou avec des climatiseurs de fortune.

En ce qui concerne les moyens de transport, letpest équipé d’'un seul véhicule qui est au sig@geéiger.
Au Burkina Faso, le projet utilise pour ses déptaeets vers les sites, le véhicule IPEC ; ou alpuand il
n'est pas disponible, un véhicule de location. it@asion n'était pas difficile tant que le suivitémsif dans
les sites du projet situés a des distances moyat280 kilométres n’était pas encore indispensadlec
le démarrage des PAs, la situation risque de degélicate.
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3.3.3.3. Procédures d'approbation des activités

D’'une maniére générale, les communications relatévela gestion du projet se font généralementryzsl,
téléphone et quelquefois par fax quand il fautdnaettre des documents signés et que le mail néidone
pas. Les délais sont quelquefois tres longs médgréfforts des gestionnaires a les réduire.

Les procédures d'approbation des programmes diacant longues et compliquées. Les programmes
d’'action sont préparés par les agences d’exéceti@oumis aux coordonnateurs nationaux. Ces dsrnie
apres validation envoient les drafts au CTP pois evcommentaires. Aprés que la derniere versioété&
approuvée, le coordonnateur national contacte meitéodirecteur national pour son approbation céfiei

Le CTP transmet ensuite le document a IPEC Geni&geque le bureau national BIT approuve. C’est duan
le document revient de Genéve que le Directeur dd@idu BIT peut signer le contrat avec I'agence
d’exécution. Toutes ces étapes ne peuvent pas ohaies de cing mois. Ainsi, la plupart des prograam
d’action soumis en drafts par les agences d’exécun janvier et février 2007 ont été retouchés @tne
soumis de nouveau en Juillet 2007. C'est le casdasdes structures suivantes : DGTSS/DLTE et AduB
Burkina Faso ; DTSS/CLTE, Ministere des Mines atieees, DEMPE et Unions des syndicats au Niger.
Les structures des ministéres de I'Education deeBau Burkina Faso et au Niger qui ont soumis |B&s

en Juillet 2007 attendent toujours.

Il faut cependant signaler que ces délais longs$ aossi causés par les rejets et des retards ans lé
montage des PAs par les agences d’exécution gyieanties capacités dans le domaine.

3.3.34 Suivi des activités

Au démarrage du projet, les deux ateliers de fitation stratégique qui ont été faits avec les

partenaires ont permis d’organiser le travail dyjgirsur le terrain : le plan d’action du projeité
élaboré ainsi que la quantification des indicatersplan de travail annuel pour le projet a été
préparé et soumis au donateur.

Le personnel du projet BIT/IPEC/Mines suit I'exéontdu projet et un rapport est fait au donateurlsu
progrés accompli, selon les indicateurs établisdarplan de travail, les problémes rencontrésaetion
corrective proposée. Le rapport est en accord laveglendrier et le format accepté par le donateur.

Au niveau de chaque pays, le projet initie actuediet la mise en place d'un Systéme d’Observatiateet
Suivi du Travail des Enfants. Il sera constituénateau stratégique par le Comité Directeur Natiafel
Lutte contre le Travail des enfants (en abrégé CHu)doit étre relayé au niveau régional par le itbm
régional et au niveau de base par le comité le@amise en ceuvre devra étre terminée dans lesensill
délais pour permettre au systéme de commencedépsayer.

3.3.35 Gestion financiere et payements

La gestion financiére du projet n'est pas simpldosii au Burkina Faso ou le BIT n’est pas représent
c’est le PNUD qui s’occupe des payements. Cedeateraont souvent retardés, a cause des commumisati
ne sont pas toujours aisées.

Ainsi, certaines activités programmées n’ont torgquas commencées. C'est le cas de I'enquéte @esbhas

le travail des enfants dans l'orpaillage au Burkiteso a réaliser par le cabinet d’études BBEA dent
contrat avait été signé en saison des pluies oudess d’enquétes sont inaccessibles ; le commeamtem
avait été repousseé en octobre 2007, mais, lestésttardent toujours a débuter. La principaieon est le
retard pris dans le payement de la premiéere tramtheontrat. Au Burkina Faso, toutes les agences
d’exécution semblent étre dans cette situation.sDarscolarisation, elles ont été contraintes dridE les
activités dans les zones d'intervention pour regpeles calendriers officiels (inscription des égwven
septembre) alors que les payements des premiamsh&s ne sont pas encore effectifs. Or, les dagaci
d’intervention de ces agences d’exécution sonttdes ; elles ont des ressources humaines bien
déterminées, mais des ressources financieresitigéds.

3.3.3.6. Définition claire des roles des partenaiseet répartition des responsabilités
Une confusion des rdles des différents acteursadeh&ine de lutte a été notée dans les propositiens
programmes d’actions. Nombre d’acteurs se focdlisenles missions dévolues aux ONGs (peut étre plu
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rémunératrices), bien qu'ayant été bien informés dassions du projet. C'est le cas de certaines
organisations de travailleurs, collectivités losadg autres autorités traditionnelles. Cette sangbrolonge
le temps de préparation des PAs.

Or, dans le processus, les différents acteurstauun un réle spécifique :

- Les partenaires étatiques jouent le rble régale’Etat qui est celui de supervision du prouosssiu
contrle de la régularité et de la gestion desliterjui peuvent émerger dans cet environnementaou
compétition est de rigueur;

- Les syndicats doivent jouer le role de négoamébplaidoyer ;

- Les ONGs assurent les activités relatives a ddassation, a la formation professionnelle et papaux
AGR;

- L’équipe du projet organise les activités, lesgdi et les coordonnent et assurant le renforcerdest
capacités.

3.4 Efficacité

Cette phase analyse l'atteinte des objectifs imatgédainsi que l'incidence sur les groupes cibless L
objectifs immédiats pour ce projet sont :

1- Les enfants des zones ciblées et les jeunes sams mdnérables au travail abusif ;

2- Renforcement de la sécurité et de la stabilité @agque des familles des zones cibles ;

3- Cohésion communautaire des zones cibles renforcée ;

4- Les politiques et les structures nationales soméihles actions engagées localement ;

5- Un modeéle réaliste délimination durable du travdéds enfants est prét a étre répliqué dans le
développement de la région Liptako — Gourma.

3.4.1. Objectif immédiat 1 : Les enfants des zonethlées et les jeunes sont moins vulnérables
au travail abusif.

Cet objectif a été reformulé de maniére spécifiquenesurable de la fagon suivante : Les enfantsset
jeunes des zones focales sont moins exposés axplwtation par le travail : 4000 enfants bénéfiga
directs (dont 3000 recoivent des services eduiaif3000 enfants bénéficiaires indirects.

3.4.1.1- Enfants recevant les services éducatifs
Les indicateurs relatifs a la scolarisation somrais dans le tableau ci-apres :

Prévisions Prévisions a la
Indicateurs période 4
1500 800

Nombre d’enfants retirés et scolarisés (classifioatpar sexe, age et type
d’éducation)

1500 800
Nombre d’enfants empéchés de travailler et scdair(slassification par sexe, age
et type d’'éducation)

3000 1600
Total

Source: TPR Septembre 2007 et PRODOC. Totaux éslq@ar I'évaluateur.
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Les données recueillies pour les enfants en ssat@n et qui permettent de comparer les prévisaiss
réalisations se présentent de maniere la maniérane :

MPAs finalisés PAs en démarrage Total Total
scolarisé | Prévisions

PAYS Communautés | Nombre | Garcons | Filles | Nombre | Nombre

d’orpaillage scolarisé scolarisé | prévu
NIGER Koma Bangou | 166 97 69 142 620 308 900

M’Banga 117 70 47 118 680 235 1100

Sous total 283 167 116 260 1300 543 2000
BURKINA | Gorol Kadjé 155 60 95 160 540 315 400
FASO

Ziniguima 93 48 45 75 310 168 600

Sous total 248 108 140 235 850 483 1000
Total 531 495 2150 1026 3000
Prévisions & 1600
la période 4

NB: Les données MPAs et PAs de ce tableau provignde plusieurs sources :TPR, données recueilkes des
écoles, etc. Les données pour les prévisions progig des documents plan d’action, TPR et PROD(@E. .totaux
sont faits par I'évaluateur.

Si nous considérons que la scolarisation commeasajde les enfants sont inscrits a I'école, nous/quus
conclure gu’au 4trimestre les 1026 enfants sont en scolarisafitPAs finalisés et PAs en démarrage) et
que l'objectif scolarisation est atteint a 64% (@500) suivant le plan de travail élaboré parrigeé® dans
les TPRs. Il y a un donc un retard par rapport @éxisions. Ce retard est d’autant plus marqué djwen
considere les prévisions totales du projet, I'ateede cette cible est a 34% (1026/3000). Enlfadtivité de
scolarisation qui est particulierement marquée Kiascription des enfants dans les écoles se fait
essentiellement a la rentrée scolaire (en septéodbobre de chague année).

Il faut signaler que certaines activités de sceddidn qui n’étaient pas prévues dans le PRODOGCa Nt
réalisées vu leur importance et urgence. C'estake de I'activité préscolaire (Jardins d’enfants) gst
menée aujourd’hui et qui concerne plus de 200 ¢smfaDette activité qui n'était prévue au départ est
devenue indispensable dans la scolarisation poigr&r les petits enfants de moins de 05 ans quarabnt

les poussieres au moment ou les mamans font leageayu minerai.

Cette scolarisation connait beaucoup des diffisudEmme la pénurie des enseignants qui contrainesd

le Projet IPEC/Mines a rechercher les maitres ésuges autorités compétentes (inspections d’eresaigmt
primaire d’éducation) quelquefois avec rémunéragionr quelques mois s'ils ne sont pas recrutés kens
administrations. Il faut aussi noter que les cood# de la scolarisation sont tellement préoccigsaqgtie le
projet BIT IPEC Mines a sollicité I'appui des paréires (y compris de 'USDOL) a I'amélioration des
infrastructures existantes (batiments en matérg@oxisoires notamment,...). Les soutiens multiforrdas
projet & la scolarisation des enfants orpailletilé&eagagement, voire la contribution des commuéauint
favorisé la construction de deux salles de classematériaux définitifs sur le site de M’'Banga (slda
cadre du Programme Spécial du Président de la Répeldu Niger). A Goro Kadjé au Burkina Faso, les
initiatives du projet ont également favorisé la stauction de trois salles de classes en matériafiritifs,

de trois logements pour les enseignants et d'uaglr dans le cadre du Programme du Millenium
Challenge. A la suite des initiatives du projetlet’ONG ADC/PDE (agence d’exécution du projetiarPI
Burkina Faso s’est engagé a inscrire, parmi sesif@s$ en 2008 et 2009 ; la construction des qeslgalles
de classes en faveur de I'école de Ziniguima awkiBarFaso. Cette école a par ailleurs bénéficideal’u
dotation en tables bancs de la Direction RégiodeltEducation de Base du Centre Nord a kaya.

3.4.1.2- Activités extra scolaires :

Les activités extra scolaires concernent beaucdusp lp sensibilisation, le sport, les exercicesqeigs et
politiques, la formation des clubs jeunes. Les igiéns dans cette rubrique étaient de 1500 jeuhese
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jour, 'encadrement a commencé avec 263 jeunesldamie de Komabangou par la pratique du spdat et
mise en place du COVILEC (Comité Villageois desivitéts de Loisirs et d’Education Civique) . La
principale difficulté selon le maitre d’ceuvre (OM@tion Education) c’est de regrouper les groupétesi
pour assister aux réunions dans cet environnememogens sont a la recherche du « pain quotidien
Dans les Programmes d’Action en démarrage, lesigioég portent sur 1228 individus. Mais, iluta
intensifier ces activités telles que prévues darBRODOC et les étendre sur les autres sites.

3.4.1.3- Identification des enfants prévenus eetirés du travalil

Les indicateurs relatifs au retrait et a la préimntles enfants sont donnés dans le tableau céapre
Source: TPR Septembre 2007 et PRODOC. Total capar®évaluateur.

Prévisions Prévisions a la
Indicateurs période 4
1500 800
Nombre de garcons et filles retirés du travail elefants
2500 1700
Nombre de garcons et filles empéchés de travailler
4000 2500
Total

La réalisation des enquétes de base sur le trdgaikenfants dans l'orpaillage dans les sites aesifavait
pour but d’obtenir des informations qui devaieninpettre:

» d'orienter les interventions de prévention, deaietet de réinsertion socio-professionnelle des
enfants, ainsi que celles visant la sécurisatiafamilles et la mobilisation des communautés ;
» de mesurer les progrés réalisés par le projet.

Ces enquétes n'avaient pas encore eu lieu en noge28B7 au moment de la mission terrain de I'évalna

a mi parcours. Pour suivre l'analyse de ces phénemjédes opérations ont été initiées par le projet
BIT/IPEC Mines pendant I'été 2007 dans le cadrealdants bénéficiaires et devraient étre pourssieie
finalisées. Les informations ainsi recueillies kg données initiales des enfants seront compl@iaekes
enquétes de base sur le travail des enfants darmaillage dans les localités couvertes par leeproj
permettront de mieux présenter la situation de épa

En ce qui concerne la compréhension des définitigitisées par IPEC pour identifier les enfants omm
prévenus ou retirés du travail des enfants, delemeds précisions ont été faites par I'équipe USDDi
était en mission au Niger lors de la mission d’@atibn & mi-parcours du projet

3.4.2- Objectif immédiat 2 : Renforcement de la sécité et de la stabilité économique des
familles des zones cibles

Cet objectif a été reformulé de la facon suivarites familles des zones focales ont amélioré léaurdté
économique et leur stabilité : 1500 familles béngifes directes et 3000 bénéficiaires indirectes.

Le tableau des indicateurs planifiés se présenta fdgon suivante :

Prévisions Prévisions pour I3

Indicateurs période 4
1500 1000
Plus de gain dans les mines pour les familles gible
5 4
Sources de revenus des familles cibles diversifiée
20 17
Nombre de communautés ayant acquis des permis Idigtpn
miniére
Source: TPR Septembre 2007 et PRODOC.
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Suivant les réalisations faites, I'appui aux faesl(filles et meres) se présente de la fagon si@van

PAYS Communautés Nombre des personnes Réalisations Total

d’orpaillage prévues dans PAs effectives Prévu PRODOC
NIGER Koma Bangou 200 95 (50 femmes et450

45 jeunes filles)

M’Banga 300 0 550

Sous total 95 1.000
BURKINA FASO | Gorol Kadjé 150 0 200

Ziniguima 920 0 300

Sous total 0 500
Total 740 95 1500
Prévisions pour la 1000
période 4

Source: TPR Septembre 2007 et PRODOC. Total capar®évaluateur.

Les membres des familles concernés ici sont lesnfesret les jeunes filles de plus de 13 ans egfitlont
I'Age scolaire est dépassé). Les femmes orpaiklessnt alphabétisées, informées et sensibiliséetesu
droits de I'enfant et les risques inhérents auditades enfants dans le but de les engager a codlapour
lutter contre le phénomene. Les jeunes filles gqupauvent plus aller a I'’école sont sensibilisémdre le
phénoméne, et pour améliorer leurs conditions @e elles sont formées aux AGRs dans les activités
suivantes : petite restauration, cosmétiques (fation de savons, fabrication de I'encens), brededes
mains, tatouage au henné, etc. D’autres activibésne le petit commerce et 'embouche bovine etevin
sont prévues, mais, n'ont pas encore démarre.

Cet appui a démarré a Komabangou sur la moitieflestifs prévus. A M’'Banga les activités ont accus
retard car les hangars n'ont pas été construitsngps par les communautés. Au Burkina, ces activités
démarrent avec la mise en ceuvre des PAs.

Toutes choses restant égales par ailleurs, & ldefila mise en ceuvre du projet, le taux de rémlisde ce
volet sera de 49% (740/1500). En plus, la formadiares activités qui dure en moyenne sept moisétiwit
suivie d'une autre période de financement afin demgttre aux familles cibles d’accroitre leurs rewe
pour subvenir a leurs besoins et prendre en change enfants prévenus ou retirés. Pour les jefiifes il
faut prolonger la période d'apprentissage et d’dreraent si on veut arriver a des bons résultats.

3.4.3.0bjectif immédiat 3 : Cohésion communautaire des zees cibles renforcée
Cet objectif a été reformulé comme suit : la cab®siommunautaire est renforcée dans les zonesfocal
organisation des mineurs en coopératives et aassEsciations dans les communauteés visées.

Les indicateurs prévus dans le PRODOC sont lesstsv

- Pourcentage des mineurs actifs dans les asenosiates coopératives des communautés cibles (50
prévus au total dont 30 au 4e semestre) ;

- Nombre de projets spontanés, initiés des comnésaibles (7 prévus pour le Burkina Faso) ;
- Nombre de plans locaux adoptés par les commésaihles (7 prévus pour le Burkina Faso).

Les activités devant permettre d’atteindre cetaljent démarré spécifiquement par la sensiliilisa Au
Niger, les associations sont créées sous plusieures et dans le site de M'Bangarepeut
dénombrer :

- Un comité local de développement (CLD);
- Un comité de vigilance ;

- Six groupements dont quatre féminins et deux oiaesc
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Ces associations qui ont été initiées par le prpgrmettent d’améliorer les conditions de vie alsec
participation de plusieurs. C’est ainsi que le Chpour réle d’élaborer le plan de développementiliage

et veiller a la bonne marche des activités dargtéaou coexistent des orpailleurs venant de paisielf
nationalités étrangeres (Niger, Nigeria, Bénin, d,olali, Burkina Faso, Céte d’lvoire, Ghana, Guinée
Tchad). Le comité de vigilance surveille les mignas et veille qu’au niveau du site aurifere que la
réglementation soit respectée. Les associationgiiées sont actives dans I'entraide, les cotisatienles
AGR. Pour les associations masculines, I'éparghkoégectif premier.

Il faut souligner que ces associations viennentrel'énises en place et il faut encore attendre utaioe
temps pour gu’'une certaine cohésion communautairstalle malgré 'engouement constaté surtout dans
les associations féminines.

Au Niger, I’Association Nationale des OrpailleufsNO) existe. Elle est gérée par un bureau de 26bmesn
avec des représentations dans tous les sitesrasritélle est constituée d’environ 9000 membresqui les
orpailleurs venant de plusieurs nationalités. Eitee pour préserver les intéréts de ses membrag®ut les
abus dont ils sont I'objet. La branche de Komabangent d’étre interdite par les autorités admnaistes a
cause des « revendications intempestives » ($elBréfet de TERA).

Au Burkina Faso, les PAs qui démarrent en ce mormamiennent les activités nécessaires a la mabois
des orpailleurs. Aucune association nationale stex@éncore a ce jour.

3.4.4- Objectif immédiat 4 : Les politiques et lestructures nationales soutiennent les actions
engages localement

Les indicateurs relatifs a cet objectif immédiattso

- Les DSRPs (Document de Stratégie de Réductiola dRauvreté) des deux pays prennent en compte le
travail des enfants ;

- Le comité inter-agences/inter-ministériel surtiganat minier se réunit régulierement pour conrdw ses
activités ;

- Nombre de représentants des partenaires soc#tigipant a la planification et autres activités.

En considérant ces indicateurs, on est tenté dewenque cet objectif est pratiguement atteinteHeat, au
Niger, la stratégie de développement minier du Nige a été adoptée le 12 avril 2007 comporte nsax

le travail des enfants; le DSRP a intégré en fiiit 2007, le travail des enfants avec un sous-cofiinés et
Industries extractives. Au Burkina Faso, le DSRibeété prend en compte les actions de lutte. Augire

du Travail et de la Sécurité Sociale (MTSS), une@ion de la Lutte contre le Travail des EnfallE{E)

a été mise en place et fonctionne de maniére tefed.e Ministre a nommé par arrété les directeurs
régionaux de travail comme points focaux de luttetie le travail des enfants.

3.4.5- Objectif immédiat 5: Un modeéle applicable tesoutenu de I'élimination du travail des
enfants dans les mines est prét et ses répliquesgement diffusées.

Cet objectif a été reformulé de maniére suivatda modeéle réaliste pour I'élimination de maniéreatile
du travail des enfants dans les mines est élalboéplkcable.

Les indicateurs pour atteindre cet objectif etguit mentionnés dans le PRODOC sont les suivants :
- Nombre d’organisations utilisant des élémentsnddéle du programme dans leurs plans ;
- Nombre de représentants des organisations auddgles d’interventions ont été présentés.

Il faut noter que, dans la réalité, aucune orgdius n'a été identifiée a la base; encore maies
représentants éventuels. En plus, les élémentsodélmsont entrain de se mettre en place et lesande
diffusion ne sont pour le moment pas encore défiisfait, aucun programme d’action n’a été dégbiour
atteindre cet objectif.
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3.5 Efficience du projet

C’est I'analyse des résultats du projet par rappok ressources allouées. Ces ressources sontiénes)
humaines et matérielles. Il est trés difficile dad cette évaluation car le projet est en plenoelyction et la
plupart des résultats sont attendus. Néanmoing, lesuactions terminées comme les mini programmes
d’action de scolarisation, nous pouvons faire aeetconstatations.

Le tableau ci-apres présente la situation :

PAYS Communautés Nombre Coltsen $ Ratios
d’orpaillage scolarisé

NIGER Koma Bangou 166 4,905 29.54
M’'Banga 117 4774 40.80
Sous total 283 9,679 34.20

BURKINA FASO | Gorol Kadjé 155 4,945 31.90
Ziniguima 93 4,939 53.10
Sous total 248 9,884 39.85

Total 531 19,563 36.84

N.B. Source : FISEXT/BPS .ILO/DAKAR. Project Buddgeébvering Contribution from IPEC. Date: 05-11-2007.

Ainsi le codt de scolarisation moyen des mini pangmes d’action qui integre toutes les dépensesééal
pour I'opération est de $36.84. Il est plus éleaadla localité de Ziniguima et plus bas dans dallt® de
Komabangou sans qu’on puisse expliquer d’'une qoglo® maniére.

3.6  Pertinence du projet

Ce volet examine si le projet a toujours un sens et répomdasoins des bénéficiaires.

3.6.1 Pertinence des objectifs

De l'analyse de la problématique, il importe de aemier que les enfants orpailleurs risquent tagjéeur
santé, leur sécurité, leur avenir, et, en un neaty vie dans I'environnement de I'orpaillage. lnsen
situation de pires formes de travail eu égard aactsités, au matériel de travail utilisé, au tende travail,
a I'hygiene et la sécurité au travail, a leur postet aux charges transportées a longueur de pumé
rémunération.

La prévention et I'élimination de ce travail dedagmns sont donc nécessaires et justifient I'existedu
présent projet.

3.6.2. Pertinence des sites choisis et des grouptses

Le Burkina Faso et le Niger regorgent de plusiesitss miniers dont les méthodes d’exploitation sont
différentes. Certains sites sont I'apanage degsaxindustrielles et I'exploitation miniere sd f&& maniére
moderne, a grande échelle avec utilisation des imasket une main d’ceuvre adulte. Dans d’autress piar
contre, pratiquent I'exploitation miniére artisamah petite échelle ou traditionnelle avec util@atd’'une
main d'ceuvre abondante (avec beaucoup d’enfants).mdment ou les pays d’Afrique de I'Ouest
s'engagent a lutter contre le travail des enfaatsdes mines et les carriéres, le projet chardésdappuyer
est normalement dirigé vers les sites ou l'utiimatdes enfants est jugée importante, c'est-alelirsites a
exploitation artisanale et dans lesquels les probtede tout ordre sont cruciaux. Ces sites somosds étre
les sites pionniers et les pays espérent quetlv@ntions vont s’étendre sur d’autres sites.

Quant aux choix des groupes cibles qui sont praleipent les enfants et leurs parents, il s’expligaiele
fait que les enfants qui sont les principaux comégerdoivent étre, soit retirés de I'orpaillage goévenus
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pour que I'objectif de développement soit atteMais, comme ces enfants sont sous la protectida et
gouvernance de leurs parents, une amélioratioa derdition économique et sociale de ces dernarests
propice pour la viabilité du systéeme apres le proje

3.6.3- Intégration de la stratégie du projet dans le dévelppement des pays

En Juin 2005, le Burkina Faso et le Niger, paysceaomes par le présent projet se sont engagés iaélita
travail des enfants dans les mines artisanales ldardix ans qui suivent. lls ont aussi reconnu lquette
contre la pauvreté passe par I'éducation des en&ritamélioration de leurs conditions. Or la tiglie des
Etats est basée sur la lutte contre la pauvret®daement de Stratégie de Réduction de Pauvret® DS
gue les Etats ont élaboré présente les axes diartton par secteurs. Ces axes contiennent desgpnotes
d’intervention qui sont déclinés en programmesrefeps. Dans le secteur emploi et sécurité sodalkitte
contre le travail des enfants est un axe stratégige le projet tente d’atteindre dans le sectéoes

3.7  Pérennité/Durabilité du projet
Dans ce chapitre, il s’agit de voir si les bénéfide projet peuvent perdurer aprés le retraitaldd’ extérieure.
3.7.1. Appropriation par les partenaires

L'un des criteres de durabilité du projet est spprapriation par les partenaires. Le renforcemestahpacités
des parties prenantes par le projet joue un gréled kes ateliers de planification stratégique ERjui ont
regroupé la quasi-totalité des acteurs ou partieagmtes semblent avoir été tres bénéfiques. lfgatits
acteurs déclarent avoir internalisé le projet,agpgue et sa stratégie lors de ces assises. Qesgsatmt été
relayés par des journées d’information ou la sdisabion semble porter des fruits. La prise en pterdes
actions axées sur la lutte contre le travail déargs dans le DSRP dans les pays, la création B&T& au
Burkina Faso, la mise en place d’'un Sous-Comitéelliet Industries Extractives au sein du CDN au \ige
création de I'Intersyndicale de Lutte contre levétiades enfants au Niger sont des preuves qugaesnaires
s’approprient les actions d'IPEC en général etecelll projet en particulier. Il reste que le prajeit
intensifier sa sensibilisation au niveau des pdimtaux régionaux déja mis en place et surtoutcd#sctivités
décentralisées et des autorités traditionnellesfeomessage est souvent lent a passer. Ces actaussm
proches des sites ou dans les sites sont des agt@uvant pérenniser les actions du projet. Miewoee,
toutes les décisions qui se prennent au niveauéggsns, les autorités régionales sont bien imgkgu Ainsi,
dans le cas de la suspension des activités deafeche du groupement des orpailleurs a Komabangsu, ¢
autorités locales peuvent étre trés efficaces fgoplaidoyer qui s'impose.

3.7.2. Engagement des parties prenantes

Au niveau local, les déclarations des autoritéales; des maitres enseignants dans des conditftioded, la
contribution des communautés a la constructionhdesjars temporaires utilisés comme salles de c¢lasse
mobilisation des enfants eux-mémes sont autantlidateurs pour la poursuite des activités de cgepro
Certaines ONGs partenaires du projet, vu I'amptiasg problémes d'infrastructures que le projet né pas
financer (construction des salles de classesklahbré des projets pour solliciter I'aide exténgeu

En ce qui concerne les institutions gouvernemesitddemise en place dans un avenir proche d’uneSyst
d’'Observation et de Suivi du Travail des Enfants apmprendra au niveau stratégique le Comité Dangrct
National de Lutte contre le Travail des enfants #bnégé CDN), relayé au niveau régional par le tomi
régional et au niveau de base par le comité locaitra une implication des toutes les structureceoges
par ce probléme et I'espoir d’une pérennisatioru Miger et au Burkina Faso, la construction de ques
salles de classes par le gouvernement signaléehplutsest un signal fort de son engagement a afé#
alternatives éducatives aux enfants. Un plaidogeeetrain de se faire par le projet pour que dedd soient
prévus dans le budget des Etats pour les diveestsge la lutte contre le travail des enfants.

Enfin, I'objectif immédiat 5 du projet qui portersiiélaboration d’'un modéle prét a étre répliquénpettra de
produire un instrument pour pérenniser le projet.
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IV- CONCLUSIONS

4.1  Conception et planification du projet.

C.1 Planification du projet BIT/IPEC Mines
En définitive, les objectifs du projet ont été manent déterminés, elles dérivent des solutiongantiemes
et besoins identifiés. Le cadre logique est bieméde et le plan d’action élaboré lors des ateke&PIF ».

L’élaboration du document projet a donc tenu condigi® étapes de I'analyse des problémes, des ifbgtct
de I'élaboration du cadre logique. Par la suiteysdas ateliers de planification stratégique (SEIlques
réajustements ont été faits et un plan d’actioméaétaboré. Il n’y a donc pas une raison pourseivce
projet.

4.2 Mise en oeuvre des activités

C.2  Activités du projet

Les activités sous régionales ont permis aux sirest nationales de coordination de se concerter et
d’harmoniser les visions vers une stratégie opmraglle du projet. Les ateliers de planificatioratgtgique

et les activités portant sur lI'information ont faiieux connaitre le projet au niveau national ealoLes
effets des formations sur les divers acteurs neasencore palpables.

Certaines activités comme la réalisation des eeguét base sur le travail des enfants dans I'tagail
n’'ont pas démarré a temps pour fournir des donsieka situation de départ afin de mieux suivrpriget
par les indicateurs déterminés.

C.3  Stratégie de réalisation des activités

Cette stratégie qui implique toutes les partiesamées qui peuvent ceuvrer pour I'élimination dwdilades
enfants dans l'orpaillage qu’elles soient du pyldie privé, des associations ou des individus sieétée
efficace. Le Projet IPEC Mines joue essentiellemen®le de manager qui consiste a planifier, oisgn
diriger et contréler la mise en ceuvre des activités

C.4 Respect du cahier des charges par certainessttures

Les infrastructures socio-éducatives dans les sitd@geres sont en général insuffisantes. Maisr pesusites
exploités par des sociétés minieres, des contatssignés avec les Etats et stipulent les droiteeoirs de
chaqgue partie. Dans le cas de la société SOMIKAIEE® Miniere KINDO ADAMA) qui exploite les mines
de Ziniguima au Burkina Faso depuis 2003, il et dans son cahier des charges la constructsn d
infrastructures sociales. Jusqu’a cette date,Iriest encore réalisé.

4.3 Management du projet

C.5 Ressources humaines insuffisantes au Burkina&o

Au Niger, les ressources humaines sont suffisgraas réaliser les activités du projet ; au Burkf@so, une
trés grande partie des activités doivent étregéati par la chargée des programmes.

C.6 Ressources matérielles insuffisantes pour laigi

En ce qui concerne les moyens de transport, aughicwe n’existe dans les localités de coordinatévrain

du projet (Tera au Niger ; Ouagadougou au Burkiasolr. La situation n’était pas difficile tant q@esuivi
intensif dans les sites du projet situés a desamtiss moyennes de 200 kilométres n’était pas encore
indispensable ; avec le démarrage des PAs, leswéhideviennent indispensables.

En tenant compte du fait que la sous région est bernie en importation des véhicules d’occasion
(principalement par le port de Lomé au TOGO), quedgsolutions flexibles peuvent étre trouvées. dout
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fois, comme le projet est soumis aux regles et quores des Nations Unies, ce principe d'achat des
véhicules d’occasion peut il étre possible ? Quisied méme cela était possible, il faudrait considées
colts de carburant et de maintenance avant denggger.

C.7 Ressources financieres inexistantes pour le guau niveau du CDN
Les ressources allouées au CDN pour lui permetagsdrer les activités de suivi des actions suerin
n’existent pas. Les budgets nationaux de contriepsignalés dans le PRODOC ne sont pas encorditsffec

C.8 Procédures d’approbation trés longs et “inamoviles”

Le cadre institutionnel de ce projet est tres caexgplavec des ramifications dans les programmesrraatk
IPEC et le programme du siége. Les canaux et leami@mes d’'approbation des programmes d’action sont
trés longs et integrent des nombreuses étapes. Ndaisont “solidement établis”, “durbds” et
“inamovibles”. Les parties prenantes directes dutiv@re capables de se conformer a ce processss san
sacrifier qualité et pertinence.

C.9 Conseiller Technique Principal (CTP)

Le CTP de ce projet nous semble démontrer une itépde travail €norme; il est dynamique, combinant
ténacité et leadership participatif. Il connait coemt promouvoir « son projet» ; donner des ori@mataux
partenaires et convaincre les partenaires hésitants

Il a la capacité d’agir a différents niveaux hiéraques, depuis la base (villages et communaut@der)
jusqgu’au sommet stratégique (ministres et consgitiechniques) tout en passant par le niveau idiiaire
constitué des directeurs des ministéres, des wmuBIdES des organisations internationales et des
personnalités de la société civile.

Le projet a trouvé son orientation opérationneli&cg aux capacités et personnalité du CTP. Ce passt
une tache facile vu la diversité des partenaiessdistances a couvrir dans les deux pays, eelssmnalités
différentes de ses collaborateurs.

C.11 Comité Directeur National (CDN)

Le comité Directeur National de lutte contre leviiades enfants est la structure horizontale galé qui
permet au projet d’'intégrer toutes les compétenadisnales et internationales. La présence du QiTseen

du comité permet d’éclairer techniguement cetteaime. Sa composition permet d’«accumuler » begucou
des capacités individuelles pour I'intérét du proje

C.12  Coordonnateurs nationaux

Les coordonnateurs nationaux travaillent directeansarec les CDNs et entretiennent une collaboration
franche. lls développent des idées, prennent deatives et les mettent en ceuvre compte tenu dineca
concerté du projet au niveau sous-régional et giiaction au niveau national.

La chargée des programmes du Burkina Faso agit eofeader et fédératrice en mettant ensemble les
principaux acteurs suivants:

-Plusieurs agences gouvernementales (travail; Mafésires sociales, autres)
-Agences internationales (OIT, UNICEF, PNUD, autres
-Organisations de la société civile (ONGs, orgdiuea des travailleurs, organisations d’employeurs)

Le projet joue aussi un réle formateur pour lesrdopnateurs nationaux vu le fait qu'ils travaillef@ns un
cadre défini par les autorités gouvernementalaspiganisations internationales et les organissitam la
société civile. Le projet apparait donc comme wireapproprié d’apprentissage et de formation eeddrs
tant au niveau national que sous-régional.
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4.4  Performances du projet

C.13 Atteinte de I'objectif pour le volet scolarigtion

L'objectif de scolariser 3000 enfants d'ici la fin projet est difficile a atteindre car il faut quEd74 enfants
soit scolarisés d'ici la fin du projet (car 1026nsaéja scolarisés). Or, I'activité de scolarisatigui est
particulierement marquée par l'inscription des atfadans les écoles se fait essentiellement antaéee
scolaire (en septembre/octobre de chaque année)l ee reste qu'une seule rentrée scolaire
(septembre/octobre 2008) avant la fin du projet.

C.14 Activités extra scolaires

Les activités extra scolaires comme la sensibitisates exercices civiques et politiques, la faiorades
clubs jeunes ne sont pas encore effectives dansites du projet. Dans les Programmes d’Action en
démarrage, les prévisions portent sur 1228 indsritldais, il faut intensifier ces activités tellasegprévues
dans le PRODOC et méme les étendre sur les aiigss s

C.15 Identification des enfants prévenus et retiedu travail

Les prévisions de retirer ou prévenir 4000 enfalets mines au Niger et au Burkina Faso ne sembémt p
réalistes vu le temps qui reste au projet ainsilgu@mbre des bénéficiaires directs a prévena oetirer.

En ce qui concerne la compréhension des définitidifisées par IPEC pour identifier les enfants o@n
prévenus ou retirés du travail des enfants, lesesgrrenantes semblent maintenant avoir la mésiervi

C.16 Securité et de la stabilité économique des fédlas des zones cibles

Toutes choses restant égales par ailleurs, a @efilm mise en ceuvre du projet, le taux de réalisate ce
volet sera de 49% (740/1500). En plus, la formadiares activités qui dure en moyenne sept moisétiwit
suivie d’'une autre période de financement des A@R% permettre aux familles cibles d’accroitre de
maniére effective leurs revenus afin de subvef@ués besoins et prendre en charge leurs enfaét@pus
ou retirés. Ce financement n’étant pas prévu damsdjet, il faut craindre que ce volet importaatpuisse
pas atteindre son objectif et compromettre alofsé&lité du projet.

Il serait donc judicieux d'accélérer la mise en cewde ce volet avec les effectifs actuels et préune
nouvelle phase du projet ou ce volet sera traié€ glus d’efficacité.

C.17 Cohésion communautaire des zones cibles

L’organisation des mineurs en coopératives et audssociations dans les communautés visées vient de
commencer et il faut encore attendre un certairpsepour juger de l'efficacité des organisationsesisn
place.

Quant aux associations qui existent comme I'AssiociaNationale des Orpailleurs (ANO) au Niger, la
branche de Komabangou qui vient d’étre interditi¢ &€oe réhabilitée et le projet doit se déployeeteffet.

Au Burkina Faso, les activités de mobilisation depailleurs n’ont pas encore commencé et aucune
association nationale n’existe encore a ce jour.fdranation et la consolidation des groupements des
orpailleurs doivent étre parmi les préoccupati@ssglus importantes de ce volet.

C.18 Les politiques et les structures nationales stbennent les actions engagées localement

Cet objectif est pratiquement atteint. Les activithe planification stratégique, de sensibilisat&nde
renforcement des capacités ont d0 permettre ad&relites parties prenantes de mieux internaliser le
concept de lutte contre le travail des enfants ézsdeux pays.

En effet, au Niger, les acteurs interviewés donpdent focal au ministere des Mines et le coordoeuna
intersyndical de lutte contre le travail des erdaoint affirmé que c’est lors des ateliers de pieetiion
stratégique en mai 2006 et de I'atelier de progration des activités et de renforcement des capadés
partenaires et du personnel du Projet tenu a F&8atima en Décembre 2006 qu’ils ont rallié le proie
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stratégie de développement minier du Niger quiéaagtoptée le 12 avril 2007 comportant un axe sur le
travail des enfants peut étre mis a I'actif dedasibilisation par le Projet IPEC Mines. De mélrd)SRP a
intégré en fin aolt 2007, le travail des enfantscawn sous-comité Mines et Industries extractivegaye

en fait le réle du Comité inter-agences/intermérigi prévu dans le PRODOC.

Au Burkina Faso, le DSRP qui a été élaboré prencbempte les actions de lutte. Au Ministére du Tilaeta
de la Sécurité Sociale (MTSS), une Direction deute contre le Travail des Enfants (DLTE) a ét&enen
place et fonctionne de maniere effective. Le Migi& nommé par arrété les directeurs régionauradail
comme points focaux de lutte contre le travail defants. Parmi les Programmes d’Action qui sontaémt
d'étre élaborés, beaucoup concernent les partenasgtutionnels (Ministéres du Travail et Migigts des
Mines notamment).

C.19 Un modele applicable et soutenu de I'éliminain du travail des enfants dans les mines
est prét et ses répliques largement diffusées

Cet objectif présenté dans le PRODOC a été mieandiél dans les documents techniques du projetade |
facon suivante : Un modele réaliste pour I'éliminatde maniere durable du travail des enfants dems
mines est élaboré et réplicable.

Les éléments du fonctionnement du projet de mamarticipative méritent d’étre diffusés et les maede
diffusion doivent étre définis.
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V RECOMMANDATIONS

5.1 Suite du projet

R.1 Phase subséquente jusqu’a la fin du projet (nmagement du projet)

L'évaluateur pense que le projet peut continuerlayprésente lancée. Il est nécessaire d’augmésger
ressources matérielles (véhicules dans les uniésmtionnelles de Tera et de Ouagadougou) et hesain
(au moins une personne secondant la coordinatriGriggadougou) pour le suivi des activités afin de
prétendre a des bons résultats pour les prograndiaeson qui ont démarré et par conséquence tout le
projet.

Toutefois, les prévisions qui consistent a atteirdld00 enfants bénéficiaires directs (dont 3000iveqt
des services éducatifs) et 3000 enfants bénéfisiaidirects; 1500 familles bénéficiaires direae8000
bénéficiaires indirectes ne sont pas réalistes tamgaronnement du projet et la complexité du pivé@ene.
Ces indicateurs devraient étre revus en baisselp@uésente phase.

R.2 Indicateurs Objectivement vérifiables (managenma du projet et IPEC siége)
L'évaluateur suggéere un exemple de type d’indiaatgui devrait étre adaptés par le projet.

Objectifs Indicateurs

Objectif de développement
Contribuer a la prévention et a I'élimination preggive du travail des enfants dans le secteuradpalllage en
Afrique de I'Ouest

Objectifs immédiats

1- Les enfants des zones ciblées et les jeunes| k500 Enfants sont retirés du travail dans les miees
moins vulnérables au travail abusif scolarisés

1500 Enfants (garcons et filles) ont été empéaihés
travailler
1000 enfants au moins participent aux activités
extrascolaires (sport, exercices civique et pplai clubs
jeunes) loin des mines

2- Renforcement de la sécurité et de la stabjlité
économique des familles des zones cibles - 1000 membres des familles (hommes et femmes)
participent aux  activittss extra  professionnelles
(alphabétisation, formation professionnelle aux AGR
(teinture, savonnerie, cosmétique, petit commefce,
embouche bovine ou ovine, restauration,etc.)
- 75% des membres ayant participé aux AGR ont auntgime
leur revenu d’au moins 30%.

3- Cohésion communautaire des zones cible§0% d'orpailleurs sont constitués en associationales
renforcée coiffées par une association nationale a la fipmajet

- Au moins deux associations par site ont acquiditom
d’exploitation a la fin du projet

- Chaque zone cible a réalisé son plan de déveppe
local et remis a la collectivité locale

4- Les politiques et les structures nationdlesLes données relatives au travail des enfants des
soutiennent les actions engagées localement mines sont intégrées dans les DRSP des différemys |p
avec des budgets de lutte

- Le CDN, les comités régionaux et locaux se ratremt
deux fois au moins I'an pour planifier et évaluers
activités

5- Un modéle réaliste d’élimination durable du &y Le rapport technique et la note de stratégie camtetous

des enfants est prét a étre répligué dang lés détails (problématique, objectifs, activitéessources
développement de la région Liptako - Gourma nécessaires) sont disponibles et préts a étresdfu
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R.3 Nécessité d’'une phase de consolidation (IPEEpartenaires)
Suivant les analyses faites, les besoins surtes sécessitent une phase de consolidation pqunojst
La phase de consolidation sera focalisée danspeEsces suivants:

1. Amélioration de la sécurité économique des famdies orpailleurs. Les orpailleurs sont souvent des
étrangers a la recherche de l'argent par tous Bgens. Aprés la formation aux AGRs, il faudra
trouver des moyens financiers (peut étre sous fale®e crédits) pour permettre aux femmes et
jeunes filles formées, de gagner leur vie; cargs la formation, si elles ne trouvent pas des
revenus bien plus importants, elles vont repartr @cherche de I'or, malgré les risques encourus

2. Organisation des mineurs en coopératives et aaggsciations dans les communautés visées. Ces
organisations ont besoin d'un certain temps pouivar & maturité pour que la cohésion
communautaire soit effective.

Le document projet de cette phase devra étre @abler maniere participative avec toutes les parties
prenantes qui travaillent actuellement.

5.2 Collaboration, Echanges et Renforcement desamafes

R.4 Renforcer I'échange d’expériences entre les airs (IPEC et partenaires)

Jusqu’'a cette date, I'échange d’expérience enseatdeurs et la collaboration directe entre leguast
(exemple les CDN) est une exception qu’une régtmurtant, les potentialités pour les apprentissages
mutuels sont grandes et plusieurs bonnes pratjgpiegent ainsi se transmettre d’un pays a I'autnec&equi
concerne les agences d’exécution, la création chulne de concertation dans le souci de créer urergg

est importante. Cette synergie peut aider tant dansontage que dans la mise en ceuvre des progemme
d’action. Les ressources financiéres doivent dorecrécherchées en conséquence.

R.5 Formations des acteurs et échanges (IPEC et panaires)
Pour éviter les pertes de temps voire des autsssueces, diverses formations doivent se réaliser :

- formation de tous les acteurs aux différenteséulares de gestion du BIT ;

- formation des membres du bureau des syndicatsralelleurs ou d’employeurs de lutte contre bevéil

des enfants aux techniques de plaidoyer et dédaaiation ;

- formation des agences d’exécution au processlialiration des PAs ;

- échanges pour évaluer les activités faisantgpdes procédures BIT de I'élaboration a la valatatiu PA

de telle sorte qu'on sache combien de temps exacteon PA est appelé a mettre dans le circuit et se
programmer en conséquence.

R.6 Travailler le long de la chaine avec tous lesteurs (projet et partenaires)
Pour réduire le flot des enfants dans les mingsrdget doit travailler avec les partenaires a tegsiveaux.
Il doit :

» Faire une analyse pour déterminer tous les éléndents chaine ainsi que les procédures;

» Sensibiliser les utilisateurs des enfants surisggies encourus par les enfants, promouvoir legitést
alternatives et les guider dans les possibilitérdamcement des équipements qui peuvent remplacer
travail des enfants.

* Quand les enfants ont été retirés des mines, tilléam assurer une formation et une insertion dess
familles formées aux AGRs ;

» Former les parents et les associations des pgreutda lutte contre le travail des enfants;

* Informer les parents sur les risques encourusgsaehfants dans les sites de travail: ils sonteduv
ignorants des souffrances que leur progéniturergrpétent;

» Concernant les parents, il faut financer les AGRw@mouvoir la planification familiale ;

» Faire du lobbying aupres des structures étatiqoes gu’elles imposent aux sociétés miniéres comme
KINDO ADAMA le respect des clauses des cahierstdege.
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R.7  Organiser les orpailleurs (Projet et partenaes)

La branche de TANO de Komabangou qui a été suspepdr les autorités administratives de la locdiiié¢
étre réactivée. Le Projet BIT IPEC Mines devra aggagner les responsables de I'association dans la
négociation avec les autorités.

Au Burkina Faso, une organisation des orpailleorsefs’avére nécessaire pour leur permettre dexmieu
négocier devant les sociétés minieres. Les étapssivde pour former une association nationale des
orpailleurs au Burkina Faso peuvent étre les stidgan

- Identifier tous les sites ou se pratique I'explbia miniére artisanale ;

- Sensibiliser les mineurs pour gu'ils voient la resig de fonctionner en associations ;

- Former des associations de base dans les siesléghliser (statuts et reglement intérieur rédejé
soumis aux autorités compétentes);

- Organiser des réunions de concertation entre fExi@adions de base ;

- Former une association nationale avec un buredonadet la Iégaliser;

- Faire adhérer cette association au GPMB (GrouperReofiessionnel des Miniers du Burkina)
comme membre.

5.3 Recherche des financements

R.8 Prévoir dans les budgets des Etats des fondsupda lutte contre le travail des enfants
(Gouvernement Niger et Burkina Faso avec soutien B))

La lutte contre le travail des enfants est déjaegpein compte dans les Documents de Stratégie dectréd
de la Pauvreté (DSRP). La Réduction de la pauwsténe activité de long terme. Le DSRP, pour piouvo
atteindre I'objectif du millénaire qui est la rétioa de la pauvreté de 50% d’ici 2015, doit préwss fonds
pour scolariser les enfants, induire des activigéispeuvent augmenter les revenus des parents, ;da®
fonds pour lutter contre le travail des enfantsedt vrai que si la pauvreté est réduite, le phémende
travail des enfants dans les mines va aussi séreé@i les fonds sont prévus chagque année datsibiegets
des Etats, ils permettront de réaliser les activitécessaires a la lutte contre le travail desnenfet de
pérenniser les actions du projet.

R.9 Investir dans la mobilisation des ressourced & recherche des partenaires (Projet,
IPEC et bureau sous-régional)

Le projet doit se concentrer sur la mobilisatios dessources et I'établissement des partenariats @des
organisations internationales qui peuvent acconmgralgs actions définies pour réduire le travail elefants
dans les mines. Les membres des CDN des pays détrerformés a cet effet aux techniques de pladoy
depuis la base jusqu'au sommet, tout en tenant womnde I'opportunité qu'offre la politique de
décentralisation.

R.10  Ameéliorer la visibilité du projet (projet et IPEC)

Dans l'optique de rendre durable le processus dbilisation des ressources, le projet doit avoir une
stratégie claire vis-a-vis des média, du partehddadéveloppement et du secteur prive.

Pour le faire, il sera important de:

» Stimuler la participation des journalistes qui sactifs dans la lutte contre le travail des enfants

» Encourager les medias qui travaillent dans leditésacouvrant les sites auriféres ;

* Intensifier la sensibilisation dans les localitdsnistratives affectées par le phénoméne;

» inclure les Conventions 138 et 182 du BIT danglegrammes d’éducation des écoles ;

* rechercher des partenariats avec le secteur pamé & but d'accroitre les revenus des populations
affectées par le phénomene dans des domaines cémmgmmmercialisation des produits agricoles
biologiques avec des partenaires extérieurs.
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VI. LECONS APPRISES ET BONNES PRATIQUES EMERGENTES

Malgré la courte durée de mise en ceuvre sur laitedes programmes d’action, quelques legons péuven
étre retenues pour conduire avec succes un pracdedutte contre le travail des enfants dans dlitigme

6.1 L’implication de tous les intervenants de lhaine.

Compte tenu des la complexité de I'état des sitmgpallage et de la multiplicité des acteurs easence,
'implication de tous les intervenants est un paBld pour la réussite des actions engagées enrfdesu
enfants orpailleurs, de leurs parents et des coraotéa concernées. En effet, si les autorités aganiv
national ne sont pas souvent oubliées car intégitéas les CDN, les autorités traditionnelles, ks
locaux et les leaders d’opinion sont le plus sotneeibliés et peuvent a la longue devenir des oppssa
farouches au projet. Ces élus locaux et autonigghtionnelles connaissent bien les réalités desleanes et
peuvent bien contribuer a la sensibilisation padutte contre le travail des enfants.

6.2 Le style managérial du chef de projet et sguie

Le travail du personnel du projet avec les autodsuas n’est pas aisé. En effet, les partenairesubo sont
habitués a voir tous les projets internationaudalégy des nombreux moyens tant matériels qu’enopeie.
Ainsi, le projet BIT/IPEC Mines était supposé mett la disposition des partenaires locaux de grands
moyens pour la réalisation des activités. Or, cgeards moyens » n’existent pas en réalité etdeesudu
projet dépend de I'implication de tous les partegill faut donc avoir un esprit centré uniquensmtles
résultats ; savoir écouter sans blesser les pagenarrogants, les persuader méme s'’ils sont sl
surtout les encourager. Ces qualités de leadernsinifvation, perception positive et gestionnaire denflits
sont trés importantes et semblent inhérents awpees du projet.

6.3 Larecherche de revenus et avantages compfrati

Il est trés difficile de travailler en milieu d'aaplage car, tout est relié a l'argent. Si on vaider les
orpailleurs a sortir de cette activité, il faudraitir en proposer d’autres qui sont plus rémuriéestr Ainsi
donc, si les femmes qui font la formation aux AGRtrouvent pas des revenus bien plus importares el
vont repartir a la recherche de I'or malgré legues encourus. Les orpailleurs sont souvent dasgérs (de
plusieurs nationalités) a la recherche de I'argenttilisant tous les moyens.

6.4 Les données de base

Dans I'évaluation de projet, I'utilisation de la théde des indicateurs objectivement vérifiablegesp la
connaissance de la situation de départ (situatituele) et la vision d’'une situation souhaitées laetivités
qui sont réalisées au cours du projet apportentdasgements. Ce sont ces changements qui sontésesu
et comparés a la situation de départ. Dans le ggzaet BIT/IPEC Mines, les définitions sur ledaants
retirés et prévenus auraient di étre clarifiées ldédébut du processus et les recensements faitis po
connaitre la situation de départ ; cela aurait purnaider I'évaluateur.
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Termes de références de I'évaluation
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Commentaires consolidés du rapport provisoire
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ANNEXE 1: Termes de référence de 'évaluation

ILO/IPEC

Terms of Reference

International Programme on the Elimination of Child Labour

Final version

For

for contract
October 2007

: basis

Independent Mid-term Evaluation of Regional Projectfor the
Prevention and Elimination of Child Labour in Artis anal Gold Mining
(Orpaillage) in West Africa

ILO Project Code

RAF/05/54/USA

ILO Project Number

P.250.07.100.050

ILO Iris Code
Country Burkina Faso and Niger
Duration 39 months
Starting Date September 2005
Ending Date December 2008
Project Locations National level and selecgted
districts
Project Language English/French
Executing Agency ILO-IPEC
Financing Agency US DOL
Donor contribution USDOL: US $3,000,000
Prévention et élimination du travail des enfantssdérpaillage en Afrique de I'Ouest. 28

Evaluation a mi-parcours — Decembre 2007



I. Background and Justification

1. The International Programme on the Elimination difil€ Labour (IPEC) is a
technical cooperation programme of the Internatidrebour Organization (ILO).
The aim of IPEC is the progressive elimination bilat labour, especially its worst
forms. The political will and commitment of indiwidl governments to address child
labour — in cooperation with employers’ and workemrganizations, non-
governmental organizations and other relevant gmiith society — is the basis for
IPEC action. IPEC support at the country level asdal on a phased, multi-sector
strategy. This strategy includes strengtheningonati capacities to deal with this
issue, legislation harmonization, improvement o& tknowledge base, raising
awareness on the negative consequences of childurlabpromoting social
mobilization against it, and implementing demoristeadirect action programmes
(AP) to prevent children from child labour and temove child workers from
hazardous work and provide them and their familidls appropriate alternatives.

2. Child labour in the gold miningofpaillage) sector of Burkina Faso and Niger is a
widespread and fairly new phenomenon. Because itli@tien is currently so
dynamic and because it occurs in remote areas armuh rof the work is casual,
seasonal and informal, there are no detailed datiés@xtent in either country. It is
however estimated that around 600,000 orpaillergsaarking in the region — up to
30-50% of whom are said to be children under 18syefage. This extrapolates into
somewhere between 60,000 to 200,000 children wgrkin the mines in both
countries. Out of these children, approximately 78% under the age of 15. Poverty
is the overriding factor forcing adults and chillite® seek work in this sector which
involves inordinately high risks to health.

3. Children (both boys and girls) have to undertakavigevork, both underground and
at the surface. Their tasks include the transpouashing, washing and processing of
rock. Occasionally, children assist with the waghemalgamation and concentration
processing and it is during this stage that theylmexposed to mercury. Typically,
children under 10 tend to be given less arduoustagch as petty trading, water cart
drivers and messengers. Next to occupational heakb, the children are exposed to
a working and social environment which is extremeahfavourable for their health
and mental development.

4. From a gender perspective, the vulnerability istipalarly high for girls and
members of certain marginalized ethnic groups. ptesence of foreign girls has
been noted in therpaillage communities. These girls are usually Ghanaian or
Togolese and have come with a person who has pedniiem work in petty trade.
However, in reality many of these girls are abamrdbnpon arrival and are forced to
turn to prostitution to survive. Although there hasen no documentation of child
trafficking, per se, in the mining sector, in Bur&i Faso or Niger, given the covert
nature of this problem, it seems likely to exisbime form or another.

5. Both Burkina Faso and Niger are members of the 8@ have ratified the relevant
conventions relating to child labour and miningcliing Conventions No. 5, 33,
123, 138, and 182). They have moreover adopte@®thanisation of African Unity
Charter on the Rights of Children. In addition hist in June 2005, Burkina Faso
entered into tripartite agreements to end all clalbur in small-scale mining within
ten years. While both governments have fully enetbthe need to fight against child
labour, they are in lack of resources to implenedfective anti child labour policies.
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This is particularly true for therpaillage sector whose activities most widely form
part of the informal economy.

IPEC started its project for the prevention anchiglation of child labour in artisanal
gold mining prpaillage) in Niger and Burkina Faso on 8®eptember 2005. The
duration is scheduled to be 39 months so that thieg will be completed on 31
December 2008. The project is based on the pretmgesince child labour in mining
is a symptom of underlying issues of poverty andiaadisruption, it can only be
addressed in the context of these other isStes basic strategy is a child-focussed
programme integrated with larger development effdttaims at creating an enabling
environment that will promote permanent removalhef children from their work in
the mines in favour of education and address uyiderifactors which give rise to
hazardous child labour in mining over the long teEfiorts are concentrated mainly
at the community level. The project is developingd &esting a model to prevent child
labour in mining that is consistent with the sogiahd simple, practical and cost-
effective enough to be maintained. It can draw salastantial amount of experience
from IPEC’s pilot efforts in small-scale mining. Wéhthe project was designed as a
two-country project, it seeks replication in othegighbouring countries that are
similarly affected.

The Strategic Programme Impact Framework methogolaas used to analyse a set
of outcomes and to identify the causal links aseakdreview exercise in HQ to
prepare for the design of the programme. Five n@ppectives were identified in the
course of stakeholder consultation and througtstPié- exercise:

Immediate Objective 1At the end of the project, children and youth in he focal
areas will be less vulnerable to being exploited favork.

Immediate Objective 2At the end of the project, families in the focal eeas will
have increased economic security and stability.

Immediate Objective 3At the end of the project, community cohesion inhe focal
areas will be strengthened.

Immediate Objective 4At the end of the project, national policies andtsuctures
in Burkina Faso and Niger will support / sustain leal work.

Immediate Objective 5At the end of the project, a feasible model for stainable
elimination of child labour in mining will be ready for widespread replication
throughout the mining region.

In order to reach these objectives, the projeciviies focus on the following
components:

« Direct targeted action with working children, their environment and
their families

e Child labour monitoring system

e Advocacy and awareness raising/social mobilization

e Capacity building
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« Building a knowledge base on child labour in miningand sharing lessons
learned and experiences

Decent Work Country Programme

8. From the perspective of the ILO, the eliminatiorcbiid labour is part of its work on
standards and fundamental principles and rightevak. The fulfilment of these
standards should guarantecent work for all adults. In this sense the ILO provides
technical assistance to its three constituentsemgouent, workers and employers.
This tripartite structure is the key characteristidLO cooperation and it is within
this framework that the activities developed by phgect should be analyzed.

9. ILO Decent Work Country Programmes (DWCPs) are dpeirtroduced in ILO to
provide a mechanism through with to outline agreedn priorities between the ILO
and the national constituents partners within aatbeo UN and International
development context. For further information please see
http://www.ilo.org/public/english/decent.htm

10. The DWCP defines a corporate focus on prioritiggrational strategies as well as a
resource and implementation plan that complemedt support partner plans for
national decent work priorities. As such DWCP amabler frameworks to which the
individual ILO project is linked and contributes @WCP are beginning to gradually
be introduced in various countries. The draft \@rsof the DWCP document for
Burkina Faso has recently become available andrigmtly being appraised by ILO
colleagues before finalisation.

http://www.ilo.org/intranet/english/bureau/prograimtp/download/dwcp_burkina.pdf

Background to Mid-term Evaluation

11. The project will be evaluated in accordance wit@/IIPEC policies and procedures
on evaluation of projects and in line with the agkevaluation process in the project
document.

12. Action Programmes implemented by local partners ;argiect to a regular self-
evaluation process depending on duration and $o#ion Programmes supply
regular progress reports to the project. A quiyrtanogress report is prepared by the
project as a whole.

13.In ILO/IPEC evaluations of its projects are carriegt to enhance organisational
learning. As per IPEC procedures, a participatanysaltation process on the nature
and specific purposes of this evaluation was adraet three months prior to the
scheduled date of the evaluation. The present Tefnieference are based on the
outcome of this process and inputs received irtthese of the consultative process.

Il. Scope and Purpose

Scope
14. The evaluation will cover the IPEC project in BurkiFaso and Niger. The evaluation
shouldfocus on all the activities that have been impleméed since the start of the
projects to the moment of the field visits
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15. The scope of the present IPEC evaluation coverspmject activities to date
including Action Programmes. The evaluation shdotik atthe project as a whole
including issues of initial project design, implemtegion, lessons learnt, replicability
and recommendations for the future of this project.

Purpose

16. The mid-term evaluation should serve primarily akeaning tool for the project
management team and IPEC. The main purpose of ithéenrm evaluation is i) to
review the ongoing progress and performance of ghgect (extent to which
immediate objectives have been achieved and outjgligered), ii) to examine the
likelihood of the project achieving its objectivéi$) to examine the delivery of the
project inputs/activities and iv) to conduct an dstigation on the nature and
magnitude of constraints, the factors affectinggmoimplementation and to make an
analysis of factors contributing to the projectiscess.

17. The mid-term evaluation should provide all stakdbot with information to assess
and possibly revise work plans, strategies, ohjesti partnership arrangements and
resources. It should identify the potential impact mainstreaming policy and
strategies and replication for the use of the nm®adélinterventions. The evaluation
should further explore and suggest ways to impibeeextent of active involvement
and support of government departments and othéalgmartners to the IPEC project
and how to promote the use of these models ofviateions.

18. The evaluation should aim to identify any emergpaential good practices. The
results of the evaluation will be used as part totegic planning and possible
orientation for further phases of the various e including models of
interventions. The results should also be usedPBCI to design future programmes
and allocate resources.

lll. Suggested Aspects to be Addressed

19. The evaluation should address the overall ILO e#dn concerns such as
relevance effectiveness efficiency and sustainability as defined in thelLO
Guidelines for the Preparation of Independent Eatibns of ILO Programmes and
Projects For gender concerns sdeO Guidelines for the Integration of Gender
Issues into the Design, Monitoring and Evaluatioh IbO Programmes and
Projects, January 1995The following are the broad suggested aspectsctrabe
identified at this point for the evaluation to agll. Other aspects can be added as
identified by the evaluation team in accordancehwilie given purpose and in
consultation with ILO/IPEC Geneva's Design, Evabhratand Documentation
Section (DED)The evaluation instrument prepared by the evaluatio team will
indicate further selected specific_aspects to be drbssed. The evaluation
instrument should identify the priority aspects to be addressed in the
evaluation.

20. In line with results-based framework approach ulsgdLO-IPEC for identifying
results at global, strategic and project level, gélialuation will focus on identifying
and analysing results through addressing key dqurestielated to the evaluation
concerns and the achievement of the Immediate @lgscof the project using data
from the logical framework indicators.
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21.

22.

23.

The evaluation should be carried out in adhereadbe ILO Evaluation Framework
and Strategy, the ILO-IPEC Guidelines and Noteg UN System Evaluation
Standards and Norms, and the OECD/DAC Evaluatioaliqustandard.

In general, it is of key importance that the midhteevaluation opens the doors and
causes discussions on the engagement of partr@rsnunities, families (where
relevant) and governmental organizations. In paldic the evaluation will review
factors of complementarity and synergy betweeratitzvities carried out by various
partners, such as between development agenciesafjéNcies such as UNICEF,
UNESCO, UNFPA etc., as examples); between mingstneinistries of mining,
social development / welfare, labour, educatiomnping; ministries of economy
and finances; between the authorities of locallleseregional level and national
level; and between implementing agencies.

The detailed list of suggested aspects is in ahn&he suggested aspects cover the
following areas: Design and Planning, Achievemerftsmiplementation and
Effectiveness), Relevance of the project, SustdibgbSpecial Aspects to be
Addressed.

IV. Expected Outputs of the Evaluation

24.

(0]
(0]

25.

26.

The expected outputs to be delivered by the teadeleare:
A desk review
Evaluation instrument prepared by the evaluatdecghg the combination of tools
and detailed instruments needed to address the m@ingelected aspects to address
and considering the need for triangulation
Field visits to Burkina Faso and Niger
Stakeholder workshops facilitated by the evaluatesam in Burkina Faso and Niger
including pre-workshop programme and briefing note
Draft evaluation report. The evaluation reportidtidnclude stakeholder workshop
proceedings and findings from field visits by ealan team
Final Report including:
Executive Summary with key findings, conclusiond aacommendations
Clearly identified findings
Clearly identified conclusions and recommendations
Lessons learnt
Potential good practices and effective models t&rirention.
Appropriate Annexes including present TORs
Standard evaluation instrument matrix

CARRCR]

The total length of the report should be a maxinoirB0 pages for the main report,
excluding annexes; additional annexes can providekdground and details on
specific components of the project evaluated. Téwont should be sent as one
complete document and the file size should not exc& megabytes. Photos, if
appropriate to be included, should be insertedguisiwer resolution to keep overall
file size low.

All drafts and final outputs, including supportidgcuments, analytical reports and
raw data should be provided both in paper copyimamdectronic version compatible
for Word for Windows. Ownership of data from theakation rests jointly with
ILO-IPEC and the consultants. The copyright of thaluation report will rest
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27.

exclusively with the ILO. Use of the data for puahliion and other presentations can
only be made with the written agreement of ILO-IPK@y stakeholders can make
appropriate use of the evaluation report in linéhwthe original purpose and with
appropriate acknowledgement.

The final report will be circulated to key staketiels (those participants present at
stakeholder evaluation workshop will be considekey stakeholders) for their
review. Comments from stakeholders will be consaéd by the Design, Evaluation
and Documentation Section (DED) of ILO/IPEC Geneawa provided to the team
leader. In preparing the final report the team égathould consider these comments,
incorporate as appropriate and provide a brief eafdaining why any comments
might not have been incorporated

V. Evaluation Methodology

28.

29.

30.

31.

32.

33.

The following is the proposed evaluation methodplogVhile the evaluation team
can propose changes in the methodology, any swuartgels should be discussed with
and approved by DED provided that the researchaaatysis suggests changes and
provided that the indicated range of questionsdgressed, the purpose maintained
and the expected outputs produced at the requirality

The evaluation team will be asked to include ag pérthe specific evaluation
instrument to be developed, tstandard evaluation instrumentsthat ILO/IPEC
has developed for documenting and analyzing acmewmés of the projects and
contributions of the Action Programmes to the mrbje

The evaluation will be carried out using a deskiaevof appropriate material,
including the project documents, progress reposputs of the project and action
programmes, results of any internal planning pre@e®8urkina Faso and Niger and
relevant materials from secondary sources. At tlieaé the desk review period, it is
expected that the evaluation consultant will prepabrief document indicating the
methodological approach to the evaluation in thenfof the evaluation instrument,
to be discussed and approved by DED prior to thmneencement of the field
mission

The evaluation will be carried out using a deskiawy field visits to project
locations in Burkina Faso and Niger to interviewjpct staff and project partners,
beneficiary girls and boys and other key stakehsld8takeholder workshops will
be held in each of the project countries towardsetid of the field visits.

The evaluator will interview the donor representtiand ILO/IPEC HQ and
regional backstopping officials through a confeeermall early in the evaluation
process, preferably during the desk review phase.

The evaluation methodology includes two stakeholderkshops, one in each
country, in order to gather further data, as appate present the preliminary
findings, conclusions and recommendations and olfegdback. These workshops
will take place towards the end of the fieldworlheTresults of these workshops
should be taken into consideration for the prepamabf the draft report. The

consultant will be responsible for organizing thetihmdology of the workshops. The
identification of the number of participants of therkshops and logistics will be
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under the responsibility of the project team. Kegj@ct partners should be invited to
the stakeholder workshops.

Composition of the evaluation team

34. The evaluation will be carried out by an evaluationsultant that previously has not

been involved in the project. The evaluator is oesjble for drafting and finalizing
the evaluation report. S/He will have the finalp@ssibility during the evaluation
process and the outcomes of the evaluation, inafutlie quality of the report and
compliance with deadlines.

35. The background of thevaluator (International Consultant) should include:

36.

37.

38.

39.

0 Relevant background in social and/or economic apreént.

o Experience in the design, management and evaluafidevelopment projects, in
particular with policy level work, institution buiing and local development
projects.

0 Experience in evaluations in the UN system or otht@rnational context as team
leader

0 Relevant regional experience preferably prior wogkéxperience in Burkina Faso
and/or Niger

o Experience in the area of children’s and child lab&éssues and rights-based
approaches in a normative framework are highly egpted.

o Experience at policy level and in the area of etlanaand legal issues would also
be appreciated.

o Experience in the UN system or similar internatlodavelopment experience
including preferably international and national eepment frameworks in
particular PRSP and UNDAF.

o Familiarity with and knowledge of specific themadi®eas.
o Fluency in French and working notion of English.
o Experience facilitating workshops for evaluatiomdings.

The evaluator will be responsible for undertakingesk reviewof the project files
and documents, undertakield visits to the project locationsand facilitate the
workshops.

The evaluator will be responsible fdrafting the evaluation report. The draft report
will be in French and will be translated into Espli Upon feedback from
stakeholders to the draft report, he will further t@sponsible fofinalizing the
reportincorporating any comments deemed appropriate.

The evaluation will be carried out with the teclahisupport of the IPEC-DED
section and with the logistical support of the pobjoffice in Niamey with the
administrative support of the ILO office in Dar Ealaam. DED will be responsible
for consolidating the comments of stakeholderssamnitting it to the evaluator.

It is expected that the evaluator will work to thighest evaluation standards and
codes of conduct and follow th#N evaluation standards and norms
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Timetable and Workshop Schedule

40. The total duration of the evaluation process inicigdgubmission of the final report
should be within two months from the end of thédfimission.

41. The evaluator will be engaged for 25 days of whislo weeks will be in the
countries Burkina Faso and Niger (i.e. 7 days ichezountry). The timetable is as
follows.

Phase Responsible | Tasks Duration and Dates
Person
| Team leader 0  Telephone briefing with IPEC DED o  Week of Nov. 5th
o Desk Review of project related documents (3 work days)
o  Evaluation instrument based on desk review
Il Evaluation 0 In-country to Burkina Faso and Niger for consultations Nov. 12 — Nov. 23ff
team  with with project staff (14 days)
logistical o Consultations with project staff /management Nov. 12-16" Burkina Faso
support by o Field visits Nov 18-23 Niger
project o Consultations with girls and boys, parents and othe
beneficiaries
o  Workshop with key stakeholders
1] Evaluation o Draft report based on consultations from field visis o  Nov. 26-30
team leader and desk review and workshop in evaluator's home (5 work days)
with country
evaluator
\Y DED o0 Translate document from French into English o Dec.3-21
o Circulate draft report to key stakeholders
o Consolidate comments of stakeholders and send f
team leader
\ Evaluation o Finalize the report including explanations on why o Jan.7-9th
team leader comments were not included when comments received
from stakeholders
(3 work days)
TOTAL (o} o TOTAL WORK
WORK DAYS 25 days
DAYS

Sources of Information and Consultations/Meetings

Available at HQ and to be supplied by .

DED

Project document
. DED Guidelines and ILO guidelines

. Progress reports/Status reports
. Direct beneficiary record system

. Other studies and research undertaken

. Technical and financial reports of partner agencies
. Good practices and Lessons learnt report (from TPR)

. Action Programme Summary Outlines Project files
. National workshop proceedings or summaries

e Any other documents relevant to management and refad
interventions
Consultations with:

¢ Project management and staff
« ILO/HQ and regional backstopping officials
e Partner agencies
e Social partners Employers’ and Workers’ groups
« Boys and Girls
¢ Community members
e Parents of boys and girls
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e Teachers, government representatives, legal atidsoetc as identified by evaluation
team

* National Steering Committee

* Telephone discussion with USDOL

Final Report Submission Procedure
42. For independent evaluations, the following procedsiused:

0 The evaluator will submit a draft reporti®EC DED in Geneva
o IPEC DED will forward a copy tkey stakeholdersfor comments on factual
issues and for clarifications

o IPEC DED will consolidate the comments and send thesedaevhluator by date
agreed between DED and the evaluator or as sotimeasomments are received
from stakeholders.

o The final report is submitted to IPEC DED who wHlen officially forward it to
stakeholders, including the donor.

VI. Resources and Management

Resources
43. The resources required for this evaluation are:
o For the evaluation team leader:

* Fees for an international consultant for 25 worksda

« Local DSA in project locations for maximum 14 nigli various locations in
Burkina Faso and Niger

» Travel and visa from consultant's home residenceBtwkina Faso, from
Burkina Faso to Niger and from Niger back to cotatls home residence in
line with ILO regulations and rules

o For the evaluation exercise as a whole:

* Fees for local travel in-country

« Stakeholder workshops expenditures in Burkina RasbNiger

e Translation costs for the draft report from Fremafo English and the final
version of the report from French into English

* Any other miscellaneous costs.

A detailed budget is available separately.

Management
44. The evaluation team will report to IPEC DED in hgaarters and should discuss
any technical and methodological matters with DBiWd issues arise. IPEC
project officials in Niamey and the ILO Office inaRar will provide administrative
and logistical support during the evaluation migsio
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ANNEX | to the ToR: Suggested Aspects to be Addresd

List of Suggested Aspects to Address
Design and Planning

(0]

0 Assess whether the project design was logical ahérent and took into account
the institutional arrangements, roles, capacity @mmitment of stakeholders.

0 Assess the internal logic (link between objectigebieved and implementation of
activities) of the project and the external logfdtee project (degree to which the
project fits into existing mainstreaming activititisat would impact on child
labour).

o Are the linkages between inputs, activities, owpand objectives clear and
logical? Do the action programmes designed under pgfoject provide clear
linkages and complement each other regarding thgegrstrategies and project
components of intervention? Specifically regarding:

Direct targeted action with working children, theirvironment and their families
Child labour monitoring system

Advocacy and awareness raising/social mobilization

Capacity building

YV V V V V

Building a knowledge base on child labour in minargd sharing lessons learned
and experiences

Are the time frame for programme implementation @mel sequencing of project
activities logical and realistic? If not, what clgas are needed to improve them?

0 Were lessons learnt from past IPEC interventionBurkina Faso and Niger and

related areas of interventions from past IPEC vsetions on child labour in
mining incorporated into the project design?

o0 Analyze whether available information on the so@i@mnomic, cultural and

political situation in Burkina Faso and Niger wagen into consideration at the
time of the design and whether these are reflantéte design of the project.

o How well did the project design take into accouristing capacity and local

efforts already underway to address child laboud gmomote educational
opportunities for targeted children?

o0 Assess whether problems and needs of the benaf&iaere adequately analyzed

during the design phase of the project and determirhether the needs,
constraints, resources and access to project ssroicthe different beneficiaries
were clearly identified taking gender issues irdaaern.

o Have practical and strategic gender needs beeruatiy addressed in the project

design? Was gender equality adequately promotdtkistrategy?

o0 To what extent were external factors and assumptidantified at the time of

design?

0 Was the strategy for sustainability of impact defirclearly at the design stage of

the project?

o How relevant are project indicators and means ofigation? Please assess the

usefulness of the indicators (including relevargabdowns by sex, age, etc.) for
monitoring and measuring results.
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0 Were the objectives of the project clear, realiatid likely to be achieved within
the established time schedule and with the allocegsources (including human
resources)

Achievements (Implementation and Effectiveness)

o] Examine the delivery of project outputs in termgjoélity and quantity. Were they
delivered in a timely manner?

o] Assess whether the project has achieved its inteod®uts at this time in project
implementation and whether it will be possible thiave its objectives, especially
with regard to meeting the target of withdrawingl gmeventing children.

o] Assess the effectiveness of the action programmegmented so far and their
contribution to the immediate objectives of thejgch

o] Assess the efficiency of the project i.e. compdre allocated resources with
results obtained. In general, did the results abthjustify the costs incurred?

o] Assess the criteria for selecting beneficiariestifi@r project. Will the entire target
population be reached?

o] What kinds of benefits have the target beneficiagi@ined so far?

o] Assess the progress of the project’'s gender masrsing activities. Identify
whether actions have been taken to ensure thesaotegirls/other vulnerable groups
to services and resources.

o] How effective is the project in raising awarenes®uw child labour and in
promoting social mobilization to address this i§sue

o] How effective has the project been in stimulatingeiest and participation in the
project at the local and national level?

o] Have actors at the community level in Burkina Faed Niger (and the cohesion

among them) been strengthened to plan, initiatplément and evaluate actions to
prevent and eliminate child labour?

o] Examine any networks that have been built betweganizations and government
agencies working to address child labour at thesszomuntry, national and local
levels.

o] How are local management structures (e.g. Nati@takring Committee) and

inter-institutional structures (e.g. “inter-institnal Traditional Artisanal Mining
committee”) working? Assess the participation dfedent relevant actors in those
structures (e.g. Ministries of Mines, Educationalte Child Protection and Labour;
trade unions; employers’ organizations; implemantimgencies; community
representatives etc.)

o] How are these structures participating in projegplementation? How does this
participation contribute to progress toward thgqut’'s objectives?

o] Assess the results of the relationship betweenNS€E& and the implementing
agencies. What is their collaboration?

o] Examine the capacity constraints of implementingrages and the effect on the
implementation of designed action programmes.

o] To what extent do project staff, implementing agesicand other stakeholders
have a clear and common understanding of defirstissed by IPEC for identifying a
child as prevented or withdrawn from child labour?

o] Which are the mechanisms in place for project naoinity? Please assess the use
of work plans and project monitoring plans (PMPshcesses or systems.

o] How effectively are strategies for child labour ritoring being implemented?

o] Assess the process for documenting, disseminatidgeplicating/up-scaling pilot
projects.
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(0]

(0]

How did factors outside of the control of the pobjaffect project implementation
and project objectives and how did the project detll these external factors?

Identify unexpected and multiplier effects of thejpct.

Analyse how IPEC activities coordinate with othéila labour projects such as
USDOL Education Initiative in Niger, the USDOL fued TREAT project in Burkina
Faso as well as with UNICEF, NGOs, Workers and Bygis’ groups and with
IPEC projects in the region and with sub-regionatiatives? (e.g. “Combating
Exploitative Child Labour Through Education Prograei implemented by
international NGO consortium, “Sysmin” funded byetfkU and “PRECAGME”
funded by the World Bank). Are interventions conpémtary or competitive? Are
there synergies of impact and resource sharingtiniés in place? How do these
relationships affect implementation?

Examine how the ILO/IPEC project has interactechvéhd possibly influenced
national level policies, debates and institutiomsking on child labour.

How successful has the project been in mainstregarfia issue of child labour
into ongoing efforts in areas such as educatiompl@yment promotion and poverty
reduction?

Assess the influence of the project on nationala detllection and poverty
monitoring or similar processes.

Relevance of the Project

(0]

(0]

Examine whether the project responded to the meadl$ of the beneficiaries. Does
the strategy address the different needs, rolesst@nts and access to resources of
the target groups?

Assess whether the problems and needs that gavéoribe project still exists or
have changed.

Assess the appropriateness of the target groupkeations chosen to develop the
project based on the findings of baseline surveys.

How does the strategy used in this project fit ithmational education and anti-
poverty efforts, and interventions carried out Iblyeo organizations in Burkina Faso
and Niger?

Assess the validity of the project approach andtetyy and their potential to be
replicated.

Sustainability

(0]

Assess to what extent a phase out strategy hasdedi@ed and planned and what
steps are being taken to ensure sustainabilityegssse/hether this strategy has been
articulated/explained to stakeholders.

0 Assess what contributions the project has madérémgthening the capacity and
knowledge of national stakeholders and to encouageership of the project
among partners.

o Ildentify and assess the long-term commitment amd téthnical and financial
capacity of local/national institutions (includingovernments) and the target
groups to continue to work to eliminate child lahou

0 Examine whether socio-cultural and gender aspexiargjer the sustainability of
the programme and assess whether actions have thkem to sensitize local
institutions and target groups on these issues.

Special Aspects to be Addressed:

(0]

(0]

Examine whether sharing of experiences betweetheountries took place as had
been envisioned in the project design.

Assesghe use of SPIFfor review and monitoring as part of project impkntation.
Has it been useful? How could its use be furthgrawved?
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ANNEXE 2: Instrument d’évaluation.

EVALUATION DU PROJET: Prévention et élimination du travail des
enfants dans l'orpaillage en  Afrique de [|'Ouest-
RAF/05/54/USA.

Le présent instrument d’évaluation est une comborades questions suggérées dans les
termes de référence et des outils utiles pour fledes données.

But de I'évaluation

by

L’évaluation a mi-parcours servira comme un insgntnd’apprentissage a IPEC et a
I'équipe projet. De maniere plus spécifique, ilgitale :

i) mesurer le progrés du projet en cours ainsi queesdsrmances ;

i) examiner la maniere dont le projet atteint sesatifje;

iii) examiner les ressources utilisées et les actikdidtsées ;

iv) Déterminer les contraintes affectant la mise enreeaw projet et faire une

analyse de ces facteurs de maniére a contribuswcoés du projet.
Méthodologie de I'évaluation

1- Analyse de la documentation existante :
a. Document projet ;
b. Rapports de progress;
c. Programmes d’Actions et résultats du projet;
d. Autres documents pertinents.
2- Elaboration d’un programme de travail avec I'équipeprojet
3- Visites terrain aux :
Responsables du BIT
Agences partenaires
Partenaires sociaux employeurs et groupes de lteavai
Garcons et filles ;
Parents des garcons et filles
Membres des communautés impliqués ;
Maitres, représentants des gouvernements et &stdripliquées dans le
projet ;
h. Comités de pilotage nationaux
4- Outils de collecte : Entretiens individuels ou dem@upes
4.1. Conception et planification
o Déterminer si le projet élaboré était logique etérent, et si il a pris en compte les
dispositions institutionnelles, les roles, la caggades parties prenantes et de leur
engagement.

@~rooooTy

o0 Faire une analyse pour savoir si les informatiomspahibles sur la situation
socioéconomique, culturelle et politique dans lgspant été prises en considération
au moment de la conception, et si elles ont étgepren considération et reflétées
dans les visées du projet.
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0 Les interrelations entre les ressources, les s&sivproduits et objectifs sont clairs

et logiques ? Les programmes d’action qui ont é&éagés présentent elles des
relations claires et complémentaires en rapport sttatégies du projet et aux
composantes de l'intervention ? Spécifiquement :

» Action directe sur les enfants travailleurs ciblésyr environnement et leurs
familles

» Systéme de suivi du travail des enfants

» Plaidoyer et attention attirée/ mobilisation soial

» Développement des capacités

» Construire une base des connaissances sur lel lagagnfants dans les mines et

partager les lecons apprises

Le temps alloué a la mise en oeuvre du projetletsgéquence de mise en oeuvre des
activités est elle logique et réaliste? Sinon, gjudlangements sont- ils nécéssaires
pour améliorer la situation?

Les lecons apprises des interventions passées @'HRENiger et Burkina Faso et
celles relatives aux interventions d’'IPEC dansrévdil des enfants dans les mines
ont ils été tenu en compte dans I'élaboration ayjep?

o0 Analyser si les informations disponibles sur lauadion socio économique,

culturelle et politique au Niger et Burkina Fasot @ité prises en compte a
I'élaboration du projet et si le document projetient compte?

o Comment I'élaboration du projet a t il tenu comgés capacités locales existantes

et des efforts déja entrepris pour le travail defants et promu les opportunités
d’éducation des enfants visés ?

o Déterminer si les problémes et les besoins onséffisamment analysés et si les
besoins, les contraintes, les ressources et I'adesdifférents bénéficiaires aux
services du projet ont été clairement identifiésintégrant les questions de genre.

0 Les besoins pratiques et stratégiques concerngetnliee ont ils été pris en compte

a I'élaboration du projet?

o Jusqu'a quel niveau les facteurs externes et leglitbons critiques ont ils été

identifies au moment de I'élaboration du projet?

0 La stratégie de la durabilité de I'impact étaieallairement définie a I'élaboration

du projet?

o Les indicateurs et moyens de vérification sonpéstinents? Evaluer I'utilité des

indicateurs (inclure les répartitions par sexe, ate)

0 Les objectifs du projet étaient ils clairs, réagset pouvant étre achevés dans le

temps prévu avec les ressources allouées (Y cofagrigssources humaines) ?

4.2. Réalisations (mise en ceuvre et efficacité)

(0]

Questions a poser :
Evaluer les résultats obtenus par le projet enderde qualité et de quantité. Ont-
ils été atteints au temps prévu ?

Evaluer si le projet a atteint ses résultats préwumoment de la phase de mise en
oeuvre ou s'il sera possible d’atteindre ses olfgepécialement dans I'optique du
but de prévention et de retrait des enfants.

Evaluer l'efficacité des programmes d’action misauvre et leur contribution
aux objectifs immédiats du projet.

Prévention et élimination du travail des enfantssdérpaillage en Afrique de I'Ouest. 42
Evaluation a mi-parcours — Decembre 2007



Evaluer l'efficience du projet i.e. comparer lessaurces allouées aux résultats
obtenus. En général, les résultats obtenus justifieles codts obtenus ?

Evaluer les criteres de sélection des bénéficigims le projet. La population
entiére a-t-elle été touchée ?

Quels genres de bénéfices les populations bériégiant elles déja gagnées?

Evaluer le progrés sur les activités du genre.tiflensur les actions ont été prises
pour s’assurer de l'accés des filles/autres growpdsérables aux services et
ressources.

Comment de maniére effective le projet attire €ation sur le travail des enfants
et fait la promotion de la mobilisation sociale poatte cause ?

Comment le projet a t il effectivement stimulé t&rét et la participation au projet
au niveau local et national?

Les acteurs au niveau de la communauté du Burlasa Et Niger (et la cohésion

actions de prévention et d’élimination du travasnfants?

Examiner les réseaux qui ont pu étre construitseel@s organisations et les
agencies gouvernementales travaillant pour le ilraes enfants entre les pays, au
niveau local ou national.

Comment travaillent les structures de gestion kExallCDN)? et inter
institutionnelle (ANO) ? Evaluer la participationesd différents acteurs de ces
structures ( Ministére des Mines, Education, SaRtétection et travail de I'enfant,
syndicats des travailleurs, employeurs, agencexédution, représentant des
communautes, etc).

Comment ces structures participent elles a la eseuvre du projet ? Comment
cette participation permet elle de progresser kesrsbjectifs du projet ?

Evaluer les résultats des relations entre les AHeeCDN. Quelle est leur
collaboration ?

Examiner les capacités et contraintes des AE #et'sur la mise en ceuvre des
PA.

Jusqu’'a quel niveau, le personnel du projet, les &iEutres parties prenantes ont
la méme compréhension des définitions utilisesIP&C pour identifier les enfants
comme prévenus ou retires du travail des enfants?

Quels sont les mécanismes en place pour le plauigedu projet, processus et
systemes.

Comment de maniere effective les stratégies de duitravail des enfants ont été
expérimentées ?

Evaluer le processus de documentation, disséminaioréplication des projets
pilotes.

Comment les facteurs hors du contrdle du projedctdf il la mise en oeuvre du
projet et les objectifs du projet et comment lejgirdrangise avec ces facteurs
externes?

Identifier les facteurs non attendus multiplestsffiu projet.

Analyser comment les activités d’'IPEC sont coord@mmavec d’autres activités
des projets sur le travail des enfants comme USBE@lcation Initiative au Niger, le
projet TREAT de USDOL au Burkina Faso comme avéld@EF, NGOs, groupes
des travailleurs et employeurs et avec les prtREE dans la région et les initiatives
sub-régionales? (e.g. “Combattre le travail d’eipton des enfants par I'Education
Programme” mis en oeuvre par un consortium ONGtat&énal , “Sysmin” crée par
'EU et “PRECAGME" financé par la Banque Mondial€es interventions sont elles
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complémentaires or compétitifs? Les synergiesidghct et les initiatives de partage
des ressources sont elles en place?

o] Examiner comment le projet a réagi avec la posgildlinfluencer au niveau des
politiques nationales, débats et institutions titkara sur le travail des enfants.
o] Quel succés le projet a t il eu dans lintégratthntravail des enfants dans les

efforts croissants dans les domaines comme I'émuncda promotion de I'emploi et
la réduction de la pauvreté?

o] Evaluer I'influence du projet dans la collecte desnées nationales et suivi de la
pauvreté ou processus similaires.

Fiches de collecte

Pour la réalisation des activités

Activités Activités Degré de | Explication des | Recommandations
Prévues Menées Réalisation I | écarts pour la suite
Résultats
Obtenus

Pour l'atteinte des objectifs immédiats

Objectifs Indicateurs Degré d'atteinte | Explication Recommandations
immédiats objectivement pour la suite
Prévues vérifiables

1

2

3

4

2

Pour I'atteinte de I'objectif général du projet

Objectif Indicateurs Degré d'atteinte | Explication Recommandations
général prévu objectivement pour la suite
vérifiables
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Pour I'utilisation des ressources financiéres

Ressources Ressources Degré de | Explication des | Recommandations
Prévues utilisées Réalisation ! | écarts pour la suite
Résultats
Obtenus
Pour l'utilisation des ressources humaines
Ressources Ressources Degré de | Explication des Recommandations
Prévues utilisées Réalisation ! | écarts pour la suite
Résultats
Obtenus
Pour I'utilisation des ressources matérielles
Ressources Ressources Degré de | Explication des | Recommandations
Prévues utilisées Réalisation I | écarts pour la suite
Résultats
Obtenus
Pour la production des documents et rapports
Documents Périodes de | Degré de | Explication des Recommandations
Prévus et | production Réalisation écarts pour la suite
périodes
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4.3. Pertinence du Programme
Questions a poser :

(0]

(0]

Examiner si le projet a répondu aux besoins rédets bénéficiaires. La stratégie
prend elle en compte les différents besoins, rétedraintes et accés aux ressources
des groupes ciblées ?

Evaluer si les probléemes et les besoins qui onnéoieu au projet existent
toujours ou ont changeé.

Juger de la pertinence des secteurs/groupes cdtledes lieux choisis pour
développer le projet a la base des constats deftsgde base.

Comment la stratégie du projet, conforme aux Cotivis relatives au travail des
enfants (C. 138 et C. 182), s'integre-t-elle damsdéveloppement, I'éducation, la
protection des enfants et les initiatives de latietre la pauvreté au niveau national,
et dans les politiques et programmes existantteswavail/la traite des enfants ainsi
gue les interventions menées par d’autres orgamisaau Burkina Faso et au Niger?

Evaluer la validité de I'approche et des stratédieprogramme.

Outils de collecte

Situation de départ Situation actuelle Ecart et Recommandations
explications
Besoins ou Objectifs Préoccupations
Problemes | déterminés | ou problemes
existants pour actuels
résoudre les
problémes
4.4, Pérennité

Questions a poser

o Evaluer dans quelle mesure une stratégie de qoagressive avait été définie,
planifiée et clairement exprimée a toutes les paftrenantes.

o Evaluer quelles sont les contributions apportéedepprojet dans le renforcement
des capacités et des connaissances des partieanf@&mationales, et pour
encourager I'appropriation par les partenaires

o ldentifier et évaluer I'engagement a long termelatcapacité technique et
financiére des institutions nationales et localeslife les gouvernementales) et les
groupes cibles pour continuer de travailler poélirhination du travail de I'enfant.

o Examiner si les aspects socioculturels et liéseauggcompromettent la pérennité
du projet et si des actions ont été menées positsiser les institutions locales et
les groupes cibles a ces questions.
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4.5. Préoccupations particulieres :
o Evaluer si le partage des expériences entre les pl@ys eu lieu comme envisagée
dans le document projet.
0 Evaluer I'utilisation du SPIF pour la révision etduivi comme partie de
L’exécution du projet. Cela est il utile? Commestn utilisation peut elle étre
améliorée ?

4.6. Lecons apprises

1. Quelles ont été les forces, et quelles ont éttalbkesses, dans I'exécution du projet ?
2. Quelles sont les causes de ces forces ou faibl@sses

3. Quelles lecons particulieres avez-vous apprises ?

4.7. Recommandations.

1. Avez-vous des recommandations a formuler sur larfagont le projet aurait pu étre
mené autrement, ou de facon plus efficace ?

2. Quelles sont vos recommandations concernant lds dolprojet ?

3. Quelles suggestions feriez-vous aux planificatdurprojet ?

4.8. Meilleures pratiques ?
1. Pouvez-vous citer quelques résultats particulierdmeemplaires ?
2. Y avait-il quelque chose dans le projet qui 'aden

a. Particulierement utile ?

b. Reproductible ?

c. Durable ?

d. Efficient ?
Quels sont les facteurs qui en ont fait une medlquatique ?
Quelles initiatives ont été prises ?
Qui était impliqué ?
Quelle est la situation/I'environnement/le caleadqui ont contribué a ce résultat réussi
)

Y avait-il des produits particulierement efficacekesquels ? Pourquoi ?

o0k w

~N
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ANNEXE 3: Personnes rencontrees et programme de/#ia

nabo

DATE LOCALITES STRUCTURES/PERSONNES VISITEES
12 Niamey - Alex SOHO, CTP
Novembre - Tina McCARTER et Samantha SCHASBERGER USDOL
2007
13 Komabangou - Ismaila KATAN, Coordonnateur de 'ORGETEN
Novembre - Amadou Moumouni, Chef de Canton
2007 - Directeur Ecole Groupe 2
- Aboubakar ABDOU Coordonnateur de 'ONG OPTEN
- Omar IBRAHIM, Président mutuelle de santé BANIMBRT
- Mahaman SANI et Hassan BAKARI ONG Action-Educatio
- Issoufou NOURRIDINI Coordonnateur Projet Niger
- Souna AYOUBA, Assistant financier et comptableprojet
M'Banga - Didier ASSOGBA Coordonnateur de 'TONG EPAD,
14 - BALA Directeur d’Ecole
Novembre - Mahaman AWAL HAMBALI, Chargé des Programmes ALTEN
2007 - Alahadji YACOUBA ISMAILA, SG Association Natioha des
Orpailleurs du Niger
- Minoru OGASAWARA, Desk Officer, ILO/IPEC Geneva
15 Niamey - Idrissa ABASS Point focal Programme focal Ingéniges Mines
Novembre - Idrissa DJIBRILLA, Coordonnateur Intersyndical dette contre
2007 le travail des enfants au NIGER,
- IDEDJERMAKOYE, Président de 'TONDPH
- Abdou DOUNAMA, Directeur du Travail et de la Sét#& Sociale
16 Niamey Atelier de restitution et d’échange avecpagenaires (25 personn
Novembre assistent)
2007
17 Niamey Voyage Niamey- Ouagadougou
Novembre
2007
18 Ouagadougou Revue du Programme de la mission
Novembre
2007
19 Ouagadougou - Monsieur le Ministre du Travail etad8écurité Sociale (MTSS)
Novembre - KYENDREBEOGO Agathe , Directrice Générale de &\ Bité et
2007 de la Santé au Travail au MTSS
- Hamadou Romain KOBANKA, Directeur de la Lutte tenle
Travail des enfants et ses pires Formes au MTSS
- BOURI Roger ZOMBRE Directeur des Exploitationsnires a
petite échelle
- SOMA Dothié; Sinaré Ousmane et Cransonre Zoeér
Responsables ONG COBUFAGE
20 Ouagadougou - Germaine ILBOUDOU et Hamadou AmadouAlGA
Novembre Coordinatrice du Groupement Professionnel des Ivirie Burkina
2007 (GPMB)
- TRAORE MAKAN ; Administrateur du Programme Natadr
BIT/IPEC Burkina
- Marianne OUEDRAGO, CTP Projet LUTRENA
21 Dori - Goamwaoga KABORE , Directeur Exécutif d’APRODEB
Novembre | Gorol Kadge | - Charles OUOBA ; Secrétaire Général de la RégioBahel
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DATE LOCALITES STRUCTURES/PERSONNES VISITEES

2007 - Oumarou KABORE, Maire de BANI
- Inspectrice Primaire de BANI

- Parents d’éleves (Peres)

- Parents d’éléves (Méres)

- Eleves
- Noufou SANOGO ; Directeur Régional du Travaidetla Sécurité
Sociale
22 Kongoussi - Daniel SAVADOGO, Vilian YAYA, Mohamed OUEDRAGQ,
Novembre | Ziniguima Ursule OUEDRAGO, Responsables de 'ONG ADC/PDE
2007 - Hilaire OUEDRAGO, PLAN International Niger
- Moussa OUEDRAGO ; Délégué de I'Education de Bastale
I’Alphabétisation
- Peres d’Eleves
- Eléves

- Méres d’Eléves
- Joseph OUEDRAGO et Guillaume KOUKOUGO, Resporesapl
de la Société Miniere SOMIKA

23 Ouagadougou | Atelier de rencontre et de restitution
Novembre
2007
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ANNEXE 4: Logique
OBJECTIF IMMEDIAT 1

d’intervention.

Objectif de développement Contribuer a la prévention et I'élimination progiee du travail
des enfants dans le secteur de I'orpaillage ergééride I'Ouest

Objectif immédiat 1 : Les
abusif

enfants des zones ciblées et les jeunes sons madnérables au travall

Produits/Résultats :

Activités :

1.1. Systéme de «surveillan
du Travail des Enfants
impliguant la communauté e
établi dans les communaut
cibles

cel.1.1. Organiser des ateliers en collaboration alescministéres du
>travail et des mines pour qu’ils approprient le apt d'une
stsurveillance fondée sur la communauté et avisantles format
egénéral et les parametres a retenir
1.1.2. Organiser des ateliers préliminaires susuaveillance dy
travail des enfants au profit des inspecteurs awatt et des officiels
locaux des zones cibles
1.1.3. Organiser des rencontres des associatiomsnileeurs pou
négocier et adopter l'interdiction du travail degamts de moins de
18 ans des mines et des zones miniesdg de conduity aussi
bien que les détails clés du systéme de survedlahc travail des
enfants
1.1.4. Organiser des sessions de sensibilisation lps orpailleurs
propriétaires des puits, acheteurs, etc. sur le cedconduite et sur
le systeme du travail des enfants
1.1.5. Former des «moniteurs communautaires » ishqiar les
associations des mineurs
1.1.6. Développer et traduire en langues locales dutils de
surveillance du travail des enfants: a) manuelisalje des moniteu
sur les prototypes existants de surveillance duatrales enfants, b
formulaires de surveillance relatifs au code dedcite
1.1.7. Développer une documentation simple surulavesilance du
travail des enfants/ base de données des décidemsassociations
des mineurs et des officiels locaux sur ce qut étie conservé,
comment le conserver et quelles informations tratsm aux
niveaux supérieurs de la gouvernance
1.1.8. Mener des expériences pilotes du systammuideillance du
travail des enfants, le réviser et le peaufingam@tuque nécessaire.
S'assurer que les groupes vulnérables ont été gmiscompte
(orphelins ou enfants prostitués)

(7]

1.2.Les enfants dans

éducatifs (éducation no
formelle ou
alphabétisation de bas
creche, niveau primairg
secondaire et initiatiof
professionnelle) a traver
un systéme impliquant |
communauté

gscomplémentaires (ex : test du niveau d’instructipolr identifier le
communautés ciblégsniveau éducatif des enfants, les besoins, lesaotes, les intéréts et
bénéficient de servicesles modéles pédagogiques idoines-

1.2.1.En rapport avec I'enquéte de base, entrepredds études

nl.2.2. Evaluer les systémes existants pour déternienmeilleur (ou
nouveau modele basé sur ceux-ci) pour satisfaiee Hesoins
efducatifs des enfants dans les communautés d'lenai-

, 1.2.3. Pour des besoins de I'école formelle, fsuune assistanc
1 technique aux ministéres de I'éducation pour : @évelopper urn
ssysteme d'identification et de mise a disposities enseignant
adans les écoles communautaires, b)- fournir unemdton
spécialisée aux enseignants détachés, et c) —eadapst curricula
existants afin qu’ils soient adéquats, attrayarit@ppropriés au
communautés d’orpailleurs-

1.2.4. Pour les besoins de I'école non formeliabl@ un lien avec
les ONG du secteur éducatif -

1.2.5. Pour les besoins d'initiation professiofmeétablir un lien
avec le programme de formation professionnelle’spptentissage
du BIT au Niger
1.2.6. Entreprendre des campagnes de motivatiaie eecrutement

11%

(2]

pour promouvoir la scolarisation (avec I'accentlegrfilles) — 1.2.7
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Entreprendre une étude participative dans le bupmposer des

alternatives de financement régulier des écoles/dentres
communautaires (ex: taxe sur le minerai, contidoutdes
acheteurs)-

1.2.8.Fournir une assistance aux communautés, uetks

congoivent, construisent et équipent les écolesksn

communautaires

1.3.Les clubs de
organisés dans
communautés ciblées

jeune
le

s1.3.1. Créer et organiser les associations («aeljgunes») pour le
sréseaux de support des enfants et de leurs pairs-

1.3.2. Suivre et conseiller sur la santé (physiguentale, sociale) |

a) — les blessures, l'immunisation et la croissaffoairnir des
compléments alimentaires en cas de malnutritioh);- Education
sexuelle et conseil sur les drogues et les mceurs-

1.3.3. Organiser des activités quotidiennes dgrlet un programme

de sport aprés les cours, comprenant les bibliotg®des jouets, |
musique, le théatre avec un accent spécial semliamts a risque-

1.3.4. Organiser des réunions régulieres des dligbgeunes pou
exprimer les inquiétudes des enfants, y comprissiguoblémes d¢
scolarisation
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