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NOTE ON THE EVALUATION PROCESS AND REPORT

Cette évaluation indépendante a été dirigée paedttion Conception, évaluation et documentation de
I'PEC (DED) en suivant une approche consultativeagticiparoire. La section DED s'est assurée que
toutes les principales parties prenantes ont étsutiées et informées tout au long de I'évaluatiars
aussi que cette derniére a été effectuée seloplusshauts criteres de crédibilité et dindépendanc
ainsi qu'en conformité avec les normes d'évaluaitahlies.

L'évaluation a été faite par une équipe de comssilxternes La mission sur le terrain a eu lieu en
novembre 2007. Les opinions et les recommandatiansont inclues dans le rapport sont celles des
auteurs et elles ont contribuées comme tellesualééet la plannification sans pour autant corestita
perspective de I'OIT ou de n'importe quelle autganisation impliquée dans le projet.

Cette évaluation de projet a été financée par lpdtement du Travail des Etats-Unis. Les opinionisygsont
exprimées ne refletent pas nécessairement lesspidéntue ou les politiques de ce ministére. Layfatdes
marques commerciales, des produits commerciaweswrhanismes y soient mentionnés ne signifie gas n
plus gu'ils soient cautionnés par le Gouvernemestktats-Unis.

! MBAROU GASSAMA-MBAYE
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| - Résumé des principaux résultats, conclusions et
recommandations

Le programme LUTRENA dans sa composante USDOL badgment atteint ses objectifs.
Tous les interviewés des ministéres et des ONGpaires du projet ont magnifié le réle du
projet dans la lutte contre le traite des enfatfSDOL a financé a hauteur de 60% les
programmes d’action, 100% la recherche, et 1009adtivites de formation, d’'information
et de communication. La composante USDOL a permms honne sensibilisation des
populations sur du phénomene de traite des enfadrdspermis d’améliorer le cadre législatif
et réglementaire pour créer les conditions de prtéwe, de retrait et de d’intégration des
enfants victimes de la traite. En effet, dans Igonité des pays bénéficiaires, il n’existait pas
de cadre institutionnel d’intervention ni d'initia¢s publiques coordonnées pour lutter contre
la traite des enfants avant la mise en ceuvre djetpk TRENA. Le projet a travers la
contribution de USDOL, a renforcé l'acces a I'édigra formelle, non formelle et la
formation professionnelle. Il a mis des servicegp@ui conseil a la disposition des enfants
victimes et ceux qui sont a risque. Le projet auggples centres d’accueil et les a aidé a
s’aligner sur les normes d’accueil pour les enfaimes de la traite.

La bonne nouvelle : Le financement USDOL a été&ta tle la locomotive de la lutte contre la
traite des enfants en Afrique de I'Ouest et du &enk permis de mobiliser un financement
supplémentaire plus important, il a permis de nisduilles partenaires internationaux, locaux,
public et privés autour de la question de la trdigs enfants, et a proposé l'alternative de
'éducation et de l'appui en activités génératricks revenus dans les zones de grande
pauvreté. Le projet a largement dépassé les olsjedsignés ; en effet, 36.128 enfants ont
recu une assistance du projet, dont 9.552 retiré®6&76 prévenus sur une prévision de
9.000. Initialement prévu pour 12 pays, il a puctoer 24 pays a travers l'accord de
coopération multilatérale pour combattre la trales personnes, particulierement celle des
femmes et des enfants en Afrique de I'Ouest et elotr€. Le financement USDOL a permis
de réduire les contraintes liées a I'offre de smwj notamment la rédaction et I'adoption de
lois pour réprimer les trafiquants, la sensibiimatdes populations, I'accroissement des
possibilités d’éducation et de formation des greuwpgnérables.

La mauvaise nouvelle : Beaucoup reste a faire etieraade mécanismes pour réduire la
pauvrete, 'une des premiéres causes de la trageedfants. En effet, le financement des
Programmes d’action (PA) liés aux activités gémi@ed de revenus n'a pas permis de
développer des activités viables capables de @deiiphénoméne de pauvreté. En outre, les
vrais demandeurs de travail des enfants a desdfexloitation du secteur informel, les
sociétés de commerce et d’agriculture commercieéemnénages des grandes villes n'ont pas
été particulierement ciblés par le projet.

Le projet LUTRENA dans sa composante USDOL a &é gomme I'un des projets clefs de
lutte contre la traite des enfants dans la sousmégfrique Centrale et de 'Ouest a cause de
la pertinence de ses actions. Pour maintenir lepligscdu projet LUTRENA dans sa
composante USDOL, il a été recommandé de contiauapbiliser les gouvernements pour
I'élaboration du cadre juridique et réglementaiegional et sous régional, pour la mise en
application des lois, 'amélioration des conditiahes vie des populations et une meilleure
implication des enfants dans la lutte contre lagrdes enfants. En outre, il a été recommandé
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de travailler sur le tout le circuit de la traitedépendamment des pays prioritaires ou
associées.

[l - Contexte

Le Programme LUTRENA, Projet sous régional de latetre le traite des enfants a des fins
d’exploitation de leur travail en Afrigue de I'Odest du Centre, est un programme du
BIT /IPEC. Il se base sur la méme approche trijgard’implication de mobilisation des

différents partenaires du BIT : gouvernement, ewnglos et travailleurs en vue de
I'élimination progressive des pires formes du tigas enfants.

Le Département du Travail du Gouvernement des {tais d’Amérique, USDOL s’est
engagé depuis 2001, a financer une partie du arojERENA pour un montant de 9.279.154
de dollars US. Le projet LUTRENA cible douze pagent dix bénéficient de I'appui
USDOL : Six pays dits prioritaires ou « core coig#r», Mali, Cbte d’lvoire, Burkina Faso,
Bénin, Togo, et Gabon et quatre pays dits assotiésnon core countries », Guinée, Niger,
Nigeria et Sénégal ont bénéficié de financement.Nigeria et le Gabon, jusqu’en en 2006,
ont fait partie des pays prioritaires, mais le @r@j continué a réaliser des activités en tant que
pays associés jusqu’en 2007. Il faut noter queiteiia est devenu pays non prioritaire en
Septembre 2004, avec I'accord du bailleur de fobdms les pays dits prioritaires, le projet
est physiguement présent et a des actions dirsateta cible enfants. Dans les pays dits
associés, le projet n’a pas de présence physiqigel@sgpartenaires sont associés pour mener
des actions directes sur le terrain a travers al@sdtions, des séminaires et la recherche. Par
exemple a Dakar, en 2006 et 2007, le point fogadréicipé a deux séminaires de formation
(Turin et a Cotonou) et un séminaire de restitusanl’étude sur la traite entre le Sénégal et
le Mali & Dakar. Le point focal a participé a tdes staff meetings en plus de I'évaluation a
mi parcours du Projet (Interview non core country).

En Guinée, en plus des formations, le point focappuyé des formations sur la traite des
enfants aux différents organismes. « En somme,adudfi statut de non core contries, la
contribution du projet en Guinée s’est plus limigkeniveau institutionnel par la mobilisation

sociale, la fourniture de conseils techniques efolanation des cadres; Alors que le

développement d’actions directes aurait permit éimahtrer tout le savoir faire au bénéfice
des victimes de la traite des enfants » (Intennew core country).

Le Bénin a recu un financement USDOL et DANIDAe Burkina Faso regu un
financement USDOL, DANIDA et USDOS. Entre 2007 608, le Mali, le Togo, la Cote
d’'lvoire et la Guinée ont recu a la fin financemet¢ USDOL un financement
complémentaire de DANIDA. D’autres partenaires canfNICEF, OIM, UNHCR ont

contribué a la mise en ceuvre du projet LUTRENAamdrs le cofinancement d'activités.

Durant la période 1999 -2008, le montant total dojgh LUTRENA est de $16,2 millions
dont $9.279.millions financés par USDOL (soit eonit60%), $6,320 millions par DANIDA
et $1,400 millions par USDOS. Le financement USD&Dtouvert les activités suivantes :

- Du coté de la demande : Les services ont condammése en place et le renforcement
des réseaux transfrontaliers de lutte contre itetdees enfants, des études et recherche
sur les aspects de la demande de main d’ceuvrdilafda promotion des législations
nationales en harmonie avec les conventions irtienaes, I'appui au
développement de plans nationaux d’action, la c¢épbn et le renforcement des
systemes de surveillance aux frontieres.
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- Du coté de l'offre de services aux enfants vicinde I'exploitation liée a la traite :
Ces services ont concerné le renforcement de lacitépdes centres d’accueil,
'amélioration des normes des ces centres d’acclaeflormation professionnelle et
I'appui au processus de réintégration des enfaatisnes.

- Interventions ciblant les communautés exposées draite des enfants : éducation
formelle, non formelle et formation professionnedletravers un appui aux enfants
déscolarisés ou qui n’ont jamais fréquenté I'écodaix qui sont exposés a I'exclusion
scolaire, et la mise en place d’équipes de suareié.

- Le financement de la gestion et la coordinatiorpthgramme : USDOL a financé le
fonctionnement du bureau de Dakar, a payé lesreslaiu CTA et du Conseiller
Senior basé au Gabon, le colt de fonctionnementliffésents bureaux nationaux et
le salaire du personnel.

- Le financement des évaluations : les évaluatiams garcours de 2003 et 2006.

llI- Objectif de I'évaluation

L'objectif de I'exercice est d’évaluer la contribat de USDOL dans les réalisations du
programme : analyser les stratégies et modelsettiantions utilisés, documenter les legons
apprises, et les bonnes pratiques et faire desmm@andations en vue de lintégration de ces
éléments dans la planification et la mise en cede® activités de la phase prochaine du
projet.

IV - Méthodologie

Le travail s’est déroulé du 10 Décembre 2007 adatwier 2008. Pour conduire I'évaluation
deux outils sont utilisés: analyse documentaireinterview direct et les entretiens
téléphoniques.

1. Analyse documentaire

Les principales sources d’information ont été lesuinents du design du projet de 2001, les
évaluations a mi-parcours de 2003et 2006, lesoréppériodiques (TPR) et le rapport final.
Les questions de recherches mentionnées dansresstde reférence ont été le fil conducteur
de I'analyse documentaire et des interviews.

2. Entretiens directs

Les trois entretiens directs ont eu lieu avec lesqganel du bureau de Dakar. Les interviews
sur le site avec le CTA et le chargé du Programmigcipal CTN, (basé a Cotonou, en
mission a Dakar). Les entretiens directs avec I&A @& le CTN ont permis de mieux

comprendre le projet ainsi que les principalesisaabns. Toute la documentation a été
préparée par le CTA.
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3. Entretiens téléphoniques

L'évaluateur a eu 26 entretiens téléphoniques dontivec le avec le service design
Evaluation and Documentatio(DED) du Bureau BIT de Geneve et un avec le Bureau
USDOL.

L'entretien téléphonique avec la DED a permis deuxidéfinir, comprendre et guider
l'orientation stratégique de I'évaluation et précide rble de personnes clefs et leurs
responsabilités dans I'évaluation, notamment USDIle bureau de Dakar. Ces entretiens
téléphoniques ont permis de présenter brievemesrattentes et les difficultés.

L’entretien téléphonique avec le Bureau de USDOLshifegton a permis de clarifier les
termes de référence. USDOL a demandé de mettieehdsur les lecons apprises, de revisiter
les recommandations de I'évaluation de 2006, lefleuees pratiques, et d’inclure dans les
entretiens téléphoniques les membres du gouvernetesnpays bénéficiaires, ainsi que les
enfants qui ont bénéficié du projet.

Les 24 autres entretiens ont concernés les sixtgpdiraux ou coordonnateurs du projet
LUTRENA , sept ONG et huit Ministéres partenai@ssi que trois enfants bénéficiaires.

Les coordinateurs des cing pays prioritaires o@étirterviewes (Togo, Burkina Faso, Bénin,
Céte d'lvoire, et Mali), et ceux de deux pays agsmde Sénégal et la Guinée ont été inclus
dans I'échantillon. Le Ghana qui a recu le finaneemDANIDA dans le méme projet
LUTRENA a été inclus dans I'échantillon. Tous laterviewés ont recu le guide d’entretien
par email et discuté au téléphone avec I'évaluat@uatre ont retourné le questionnaire
rempli.

Les agences d’exécution: ministeres, comités dglamce et ONG ont recu le guide

d’entretien par email et été interviewés au tél@egholLes coordonnateurs nationaux
LUTRENA ont aidé a identifier les points focaux degistéres sectoriels partenaires du
projet et les ONG. Dans tous les pays, les poiotsatfx du ministere en charge du

développement social et du ministéere en chargegdestions du travail ont été interviewes.
Deux ONG partenaires qui ont le plus travaillé avecprojet ont été incluses dans

I'échantillon. Les enfants bénéficiaires directs piojet ont été sélectionnés par le chef de
projet ou par 'ONG. Les enfants ont été identifpzs les ONG partenaires dans trois pays
sélectionneés, le Burkina Faso, Mali et la Cote aitle.

4. Difficultés

L’évaluation a eu lieu en fin d’année, période maridlaquelle la plupart des bureaux du
projet étaient fermés, ce qui a retardé la fintibsadu rapport.

L’échantillonnage des enfants bénéficiaires : Etdahnée la limitation de la durée de

I'évaluation, les enfants ont été sélectionnéslgaiONG partenaires, ce qui limite la portée
scientifique. Dans chaque pays, il était prévutdiviewés deux enfants, a la fin, une enfant,
sélectionné par 'ONG a été interviewé. En pluspsdéa plupart des cas, les enfants ne
comprenaient pas les questions et un interpréetmtate 'ONG, se chargeait de la traduction.
Tous ces facteurs limitent la généralisation deslcsions.

Le bureau du Gabon qui était fermé avant I'évatuati’a pas fait partie de I'échantillon.
Cette limitation de I'échantillonnage limite la g&alisation de I'étude.
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Les visites de terrains n‘ont pas été prévues darmsadre de I'évaluation en raison des
contraintes budgétaires. Cette situation limitpdaée des résultats particulierement pour les
enfants bénéficiaires qui ne parlaient pas le Friang

V - Principaux résultats de I'évaluation

1. Eléments de la conception du projet

a. Réalisme du design

Le projet est réaliste dans la mesure ou il estemigeuvre dans un contexte ou la traite des
enfants était une réalité a laquelle ni les popartatni les différents états concernés n’avaient
pris des mesures pour son éradication. Les acpoisues dans le design s’attaquent a la
cause de la traite des enfants, notamment la pavwabsence de cadre juridique et
réglementaire, I'absence d’'information, de formatei de sensibilisation des populations, et
'absence de cadre de concertation entre paysalierg pour lutter contre la traite des
enfants. Le design document a pris en considératigces aspects.

Les pays concernés sont tous pauvres, les zonksibnt une population tres jeune et
faiblement scolarisée, a dominante rurale, tousip@e I'éclatement de la structure familiale
traditionnelle, a travers la pratique du placentks enfants pour des raisons de formation. La
conjonction de ces facteurs constitue le terredild pour la traite des enfants.

La sélection des 6 pays prioritaires, le BénirBlekina Faso, la Cote d’'lvoire, le Gabon, le
Mali et le Togo qui ont ratifié la convention 1882 &IT et reconnaissent officiellement le

phénomene de la traite des enfants et s’engageom &radication, contribue au réalisme du
design.

Le phénoméne de traite des enfants étant un prebiatar- états et national, le projet se
déroule a trois niveaux : régional, national, etaloavec une forte implication des
communautés. Il existe une structuration réalistgjet au niveau macro, micro et méso.
Cependant I'absence de pays non prioritaires desmisattions directes limite la portée du
réalisme de la réussite d’un tel projet.

b. Logique et cohérence du design

Le projet dans son ensemble est logique et cohdengffet, la composante USDOL partage
les mémes objectifs de développement que I'ensenblprojet LUTRENA. Dans tous les

pays, la démarche est la méme, les organigrammésleso mémes, Cette logique et cette
cohérence contribuent a en faciliter la gestionle@IT et augmente I'efficacité des actions.
Donc la composante USDOL s’est parfaitement ins@&#&es I'ensemble du programme
LUTRENA.

En plus, le cadre logiqgue général du projet autilésé par les pays bénéficiaires pour
développer son plan d’actions, ce qui augmenteol@@m@nce. Il est a noter une bonne
séquence temporelle du projet. En effatplanification des activités du projet s’est basdre
les réalisations des activités précédentes desephast Il. Le design document, montre une
bonne répartition des activités du projet.
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C. Prise en compte des efforts en matiere d’opportu  nités d’éducation
pour régler la question du travail des enfants

La question de I'éducation des enfants a été griseompte dans le design du projet. Il était
prévu d’améliorer les capacités du staff dans lemaines du counseling, orientation
professionnelle et de formation professionnellengetent de la faiblesse des capacités locales
a accueillir tous les enfants dans les écoles fitem)eet la nécessité d’appuyer les enfants a
risque qui ont dépasseé I'age scolaire, il étaivprées passerelles pour permettre aux enfants
victimes de la traite d’intégrer les écoles formgllceux qui avaient dépassé lI'age scolaire,
d’intégrer les formations en apprentissage avecaom@posante non formelle. Il était prévu
d’assister 6.860 enfants sous cette composantsigibBocument p. 27). Le projet avait bien
pris en compte les questions d’éducation et lesatds locales a régler le probleme et a
prévu des activités qui lui ont permis d’offrir deervices dans le domaine d’éducation.

D. Clarté et réalisme et des objectifs du projet

Circoncis aux actions d’'un projet, qui a une dutéterminée, les objectifs sont réalistes. La
formulation des objectifs du projet rentre parfaaént dans la logique de I'approche de ILO
/IPEC qui analyse le phénomene de la traite deenénh travers I'approche offre demande et
la provision de services pour le réintégration blgales enfants pour qu’ils ne soient plus
victimes de la traite. La durée du projet est métant donne que les actions a mener sont
structurelles et rentrent dans le cadre de la tdidre la pauvreté dépassant le cadre du projet
LUTRENA. Les activités de réinsertion sont circ@ass sur une courte durée, ce qui ne
permet pas d’en mesurer I'impact.

2. Réalisations du projet

A. Définition des concepts et terminologie

Les interviews avec les différents partenairesniegsteres, les coordonnateurs nationaux des
projets LUTRENA et ONG ont montré que les sessim$ormation ont permis d’'avoir une
méme compréhension des définitions par les mimistet leurs démembrements au niveau
national, régional, et local, ainsi que les coliets locales, les ONG et les chefs
traditionnels. Cependant, les populations en géngeecoivent la traite transfrontaliére et ne
voient pas la traite interne des enfants. Beaudeufacteurs socio économiques et culturelles
militent en faveur de cette compréhension notamnraeplace de I'enfant dans la famille, son
pouvoir de décision et les structures familialesditionnelles). Selon un des participants
interviewés, « Les partenaires techniques et lesffariies traditionnelles ont la méme
compréhension de traite que le projet a causéodesition recues, cependant les populations
mettent 'accent sur l'aspect transfrontalier et rioterne. Les parents qui envoient leurs
enfants ne voient pas le trafic interne comme wblgme en soit. Les enfants envoyés dans
d’autres familles ou déplacés constituent des gsude revenus, ou apprennent un metier »
(Interview Togo).

Dans le cas spécifique de la Cote d’lvoire, du Bédu Burkina Faso et du Mali, au début du
projet, on parlait de « trafic » et aujourd’hui parle plus de « traite » des enfants. Selon un
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participant, «Au début, on parlait de trafic ettdete en méme temps et cela a crée beaucoup
de confusion. Ceux qui ont été formés dans le cddrprojet LUTRENA comprennent bien
cette différence. Les Comités Locaux de Vigilanoseanmpris que leur mission va au dela du
trafic et couvre la traite des enfants » (Intervieéate d’lvoire).

Dans le cas spécifigue du Burkina Faso, «la latisi utilisait le concept de trafic, mais
actuellement, la loi est entrain d’étre réviséerpadopter le méme langage que celui des
conventions internationales, a savoir la traitefdesmes et des enfants. Cet élargissement du
concept a permis aux comités locaux de vigilanedlal’ au dela du phénomeéne de trafic et
embrasser la question de la traite des enfants gtotection de I'enfance, surtout en milieu
défavorisé ». Dans tous les pays, particulieredae@bte d’'lvoire, le Burkina Faso, et le Mali

le concept a été clarifié et discuté au niveawnatipour adopter le concept de traite.

Aux questions relatives a la compréhension desemiac « Comment comprenez vous le
concept de traite des enfants? Celui de I'explomatiu travail des enfants? Quels sont vos
critéres pour définir le retrait et la préventiogsdsictimes de la traite? » Tous les partenaires
du projet interviewés ont percus la question depleitation comme centrale. Quelques
exemples ont été noteés :

« Pour moi l'exploitation de la force du travail sdenfants est le but des trafiquants »
(interview Cote d’lvoire).

« Criteres du retrait: Enfants victimes de piresmies de travail des enfants, enfants
maltraités, criteres de prévention : Renforcement cddre juridique, sensibilisation et
mobilisation sociale, appui aux familles » (intemwiCote d’lvoire).

« Est considérée comme exploitation sexuelle addi@ qu’il soit garcon ou fille, nécessitant
lintervention, sa soumission a des actes de pubisth, d'atteinte a la pudeur, de
pornographie et pédophilie soit a titre onéreuxgoatuit, directement ou indirectement »

(interview Bénin)..

« Est considérée comme exploitation économiquegssitant I'intervention, I'exposition de

'enfant a la mendicité, a la traite, ou le faitldecharger d’un travail susceptible de le priver
de sa scolarité, ou qui soit nuisible a sa santépra développement ou a son intégrité
physique ou morale, ou son emploi a des fins etfms des conditions contraires au présent

Code » (Réponse Guide d’entretien Ministére du difav

« L’exploitation est la problématique centraleauncept de traite des enfants, le concept de
traite conviendrait mieux que celui du trafic desa@ts qui englobe I'immigration clandestine
et la maltraitance des enfants » (Interview page@ss).

« Entre le travail de socialisation et le travdixgploitation, les limites ne sont pas assez
clairement définies, il existe un besoin de déflag limites des concepts » (Interview pays
associés).

« L'exploitation du travail des enfants et les pifermes de travail des enfant sont au coeur du
probléme » (Pays associés).

Le document de projet a utilisé la convention 182BdiT sur les pires formes de travail des
enfants et celle de la convention de Palerme dfinitiéa traite comme le recrutement, le
transport, le transfert, I’'hnébergement ou la réoeptie personne sous menace, par la force ou
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toute autre formes de coercition, fraude, abusalevqr, de situation de vulnérabilité, dans
I'objectif ultime d’exploitation (Design documentl®). Cette définition est en phase avec la
convention 182, qui inclut le trafic, le déplacemenl’accueil.

Dans cette définition I'idée de transfert et d’eifation sont déterminantes et restent valables
dans le contexte du projet. Cependant, un accetitydger devrait étre mis sur I'exploitation
des enfants a l'intérieur des familles, les enfaalibés qui sont envoyés dans les Daharas a
des fins d’éducation, mais se retrouvent mendiamisiravailleurs domestiques, exploités
sexuellement.

En général, les interviewés ont compris que le epnhde traite est plus approprié parce qu'il
permet de poser le probleme de la traite interrguiéitest en phase avec la terminologie des
principales conventions du BIT. La bonne comprélmensles concepts et terminologies a
permis de bien cibler les bénéficiaires du projé¢® actions pertinentes a mener.

B. Efficience et efficacité de la mise en oeuvre du projet

Tous les chefs de projets, les partenaires desst@ias techniques et ONG ont apprécié la
pertinence et I'efficacité du model d’interventiendes résultats atteints. Pour la plupart des
représentants des ministéres sectoriels et ON@o|et vient a son heure.

L’efficacité et I'efficience se sont traduites ddasmise en ceuvre des activités, dans la levée
de fonds complémentaires, et a travers la synerge les autres programmes de lutte contre
la traite des enfants.

B. 1. Efficacité et efficience dans la mise en oenev

Le projet LUTRENA a été efficient et efficace ddasmesure ou les objectifs fixés ont été
largement atteints dans les délais et & moindre teé évaluations a mi-parcours de 2003 et
2006 ont montré que le projet a dépassé les ofgjeatsignés en terme de prévention et de
retrait des enfants victimes. Cette situation esfiomée par le TPR de Septembre 2007 qui a
montré que 36.128 enfants ont recu une assistamgaajet, dont 9.552 retirés et 26.576
prévenus sur une prévision de 9.000 (données ddB82D07). Ces résultats sont dus a
'approche qui integre les ministeres sectoriets ohstitutions des nations unies, et d’autres
bailleurs de fonds. En outre, 'engagement volaatdes populations ainsi que I'implication
des ONG locales ont largement contribué a rédaseblts des activités.

Le projet LUTRENA a mis a facilité I'acces aux sees d’éducation aux enfants et adultes
pour éradiquer le fléau. Par exemple, le TPR deesdmre 2007 qui fait le cumul des services
d’éducation offert aux enfants entre Mars et Adi@2montre que 15 enfants dont 5 filles ont
bénéficié de I'éducation non formelle, 952 éducafiarmelle, 847 formation professionnelle
et technique. Durant cette période, le projet anede distribuer 105 uniformes, 2.116 livres
et matériel scolaire, 814 bourses d'étude. Lestaslldnt également bénéficié des services
d’éducation : Formation professionnelle 287, algisiation 750.

Le projet a atteint ses objectifs immédiats notamméa création d’un environnement légal
et le renforcement des capacités nationales, keept®n et la réhabilitation ; I'implication
des communautés a travers la mise en place deéolodaux de vigilance, 'amélioration du
niveau de connaissance du phénomeéne et le déveleppale modeles de prévention, de
retrait et de réintégration, et des mécanismesdedmation dans certains pays. Des réseaux
d’appui conseils ont été crées dans les neuf fayslus, la question da la traite des enfants
est rentrée dans le débat public dans les payditiairés.
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L’existence d’experts/personnel internationauxurédu strict minimum a travers le CTA et
le Directeur du programme, augmente l'efficacitél’'efficience du projet, car I'expertise
locale est renforcée et valorisée.

B.2 efficience dans la levée de fonds
La composante USDOL a été le plus important catallypour la mobilisation des fonds dans
les pays prioritaires. En effet, USDOL a été lenpier partenaire a financer l'initiative de la
traite des enfants en 2001. Cet effort a encoulagéobilisation des ressources des états et
des bailleurs de fonds du systéme des Nations Ui&dCEF, OIM, UNHCR). « La
pertinence des activités du projet par rapportlatta contre la traite des enfants a augmenté
lintérét des partenaires sur la question de ldaetrdes enfants » (Interview Coordonnateur
national).

B.3. Efficacité et efficience dans la synergie avéss autres programmes

La consultation est une exigence du projet, ent,efte rapport d’évaluation de 2003,
soulignait la priorité spéciale aux consultatiodguliéres et permanentes avec 'UNICEF et
IMO et dans une moindre mesure a UNHCR et UNODCoirne, I'existence du groupe de
travail inter agences, RWOGAT basé a Dakar en goatillustration. Ceci a été confirmé par
les interviews.

En effet, la mise en place de cadre de concertaoitre les institutions des Nations Unies,
d’'une part, et les différents Ministéres au déng@rdu projet a permis de créer une synergie
entre les différents acteurs. Le financement de OSI@t le model de gestion tripartite du
BIT, intégrant les différentes contributions dedres bailleurs et de la société civile ont
largement contribué a augmenter l'efficience effitacité du projet LUTRENA. L’objectif

du BIT qui cherche a renforcer les conventions é8882 a été atteint a travers le projet
LUTRENA.

LUTRENA a travaillé en parfaite harmonie avecdesres projets USDOL. En Cote d’lvoire,
le projet WACAP est terminé, mais selon le coortina national du LUTRENA, il y a eu
une bonne collaboration entre les deux projetsogtiiorganisé des activités conjointes, par
exemple, les deux projets ont cofinancé la jouméadiale contre le travail des enfants. Ils
se sont mutuellement apportés un appui techniqgus tacadre du déroulement de leurs
activités (Interviews coordinateur Cote d’lvoire).

Ainsi au Togo et Bénin, LUTRENA a collaboré avegtejet USDOL relatif au VIH/SIDA
dans le milieu du travail, notamment sur les risgeacourus par les enfants victimes du
travail sexuel. Le projet USDOL relatif au VIH/SIDAppuie LUTRENA en mettant a
disposition le contenu des modules de formationisnilan’existe pas de cofinancement
d’'activités, ce qui n’influe pas sur les colts d&®grammes d’'actions de LUTRENA
(Interviews Togo, Bénin).

La mobilisation et la synergie entre les différesnigstitutions ont permis non seulement de
mettre en cohérence les activités du projet etsdi@s un bon suivi des actions de terrain,
mais également de mettre en confiance les bailldeifonds et le secteur privé formel et de
les encourager a cofinancer les activités.

L’exécution des projets LUTRENA est sous la respbiigé d’un coordonnateur national. Le
coordonnateur national est en méme temps admit@stralu programme IPEC dans trois
pays (Bénin, Nigeria et Togo). Dans les autres pdgs deux fonctions sont assumeées par
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deux personnes différentes. Dans le cas ou le oonadeur LUTRENA est administrateur
IPEC, les coordonnateurs trouvent que c’est bénéfide coordonner les deux aspects du
projet pour des besoins de complémentarité et wmmeb synergie entre activités de lutte
contre le travail de enfants. Dans le cas ou IPECUERENA ont deux coordonnateurs
distincts comme le Burkina Faso, il existe une lgogollaboration, les deux s’informent
mutuellement sur I'appui a donner aux partenaires.

Il faut noter que I'évaluation de 2003 avait morguée les activites LUTRENA prennent le
dessus sur celles de IPEC programme du pays oesagtr des coordinateur de projets ont
noté la faiblesse des ressources pour gérer les mtegrammes, parce chaque projet a des
exigences qui dépassent les capacités d’'une sexdenme.

B.4. niveau d’efficience des Plans d’action, des projetsle recherché, et des
projets de politiques de lutte contre la traite degnfants

L’ensemble des initiatives liées aux plans d’actiomjets de recherche et projets politiques a
contribué a augmenter la visibilité du projet a lkonér la prise de conscience des états et des
populations de la question de la traite des enfdms initiatives ont permis une meilleure
connaissance du phénomene et une meilleure priskagge des enfants victimes. Cependant,
'exécution des programmes a été freinée par leeles des procédures et la faiblesse des
capacités des agences d’exécution.

B.4.1 Programmes d’actions et mini programmes Entre Décembre 2005 et
Janvier 2008, 17 programme d’actions et mini pnogngs ont été réalisés dont 11 financés
par USDOL. Sur un total d’environ 970,000 USD, 58P0 USD ont été financé par
USDOL, soit une contribution de 57% a la réalisatdes PA. Au Mali, Togo et Burkina
Faso, les PA ont été financées entierement parQlSDes Programmes d’action ont porté
sur : la sensibilisation, la réinsertion socio pssionnelle, systeme de monitoring, sur
I'éducation non formelle, I'appui aux comités degilance, le cadre législatif et
réglementaire, un systéme d’accueil et de référeeseenfants victimes. La mise en ceuvre
de ces programmes d’action a contribué a luttetreda traite des enfants. Cependant, les
entretiens avec les responsables d’'ONG, les coaedenrs nationaux de projets ont révélé
une non maitrise ou une maitrise tardive des proe&ddu projet par les agences
d’exécution. Ce qui a conduit a des retards et itdkfficacité des actions de terrain
(interviews ONG et coordonnateurs nationaux).

Le cofinancement a travers la mobilisation desaws®s des parties prenantes a largement
contribué et augmenté effectivité du projet (LUTNRE DANIDA, IMO). Le cofinancement

a permis de faire des économies d’échelle sunEniement des activités et d’en réduire les
codts (Evaluation 2003, p. 31).

En général, I'existence de comités de vigilancanglication des services étatiques, le
volontariat, et les actions des ONG ont largementridoué a mener des actions pertinentes a
moindre co(t. Leur codt salarial des agents deat’Et des ONG étant largement inférieurs a
ceux des experts internationaux.

B.4.2. Formation d’information et communication les programmes de
formations et d’'information ont occupé une placgamante des les activités du projet, ainsi
entre 2005 et Janvier 2008, 38 formation et atelecompris les trois conférences dont une
inter- ministérielle ont été financées par USDOLe& ont concerné les pays prioritaires et
pays associés : Burkina Faso (2) ; la Cote d'Ilvfhe le Gabon (4), la Guinée (5), Mali (9),
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Nigeria 2, le Togo (5). « Les sessions de formatiimformation et de communication ont
contribué a augmenter la visibilité du projet LUTRA, a mettre en place le cadre juridique
et |égal tant au niveau national que sous régioaa améliorer les échanges d’expériences
entre les coordinateurs de différents pays » (iger coordinateur projets).

B.4.3 Etudes quantitatives, qualitatives et constaltions : Une liste exhaustive
de 21 études et consultations a été complétée moierde finalisation entre 2002 et 2008.
Ces les études ont permis de mieux connaitre legohéne et de mettre une documentation
scientifique a la disposition des utilisateurs.

B.4.4. Utilisation des documents de rechercheles interviews auprés des Chef
de projets, des ministeres et des ONG montrentlegpielocuments de recherche du projet
LUTREANA sont utilisées et on été largement diffsisén dehors du point focal Sénégal, ou
la diffusion des documents de recherche s’estdirait point focal (cette situation pourrait
étre liée a I'existence du bureau sous région®aler).

En général, les résultats de I'évaluation montgeret dans tous les pays ou des études ont été
entreprises, le projet a organisé de réunions etedsions de validation des résultats des
études. Les documents ont été transmis aux pamsnaies ateliers ont été les moyens les
plus efficaces pour partager les informations aescacteurs concernés. Les résultas de
recherche ont été utilisés par les coordinateuismaux, les ONG les ministeres partenaires
pour préparer des ateliers de formation et de Isiisation, les discours officiels, ainsi que
les plan nationaux d’action. Les étudiants ont atifda documentation. « En outre, en Cote
d’lvoire, 'ambassade des Etats-Unis a organisétable ronde sur les publications du projet
LUTRENA » (Interview coordinateur).

Le document sur « La traite des enfants aux fiegplbitation de leur travail dans les mines
d’'or d’Issia Cote d’lvoire » a été souvent cité coenréférence » au Burkina Faso, et en
Guinée ». (Source interview Burkina Faso). Un respble du ministére au Burkina Faso
pense la similitude entre le travail des minesad€dte d’'lvoire et le secteur minier national
en augmente la pertinence dans le contexte soonagiLes données de la Cote d’lvoire et
les recommandations de I'étude ont été étre udisans le cas de pays qui exploitent des
mines d’or. Au Mali, le Ministére du travail a usé et distribué I'étude sur le travail des
enfants entre le Mali et le Sénégal, et le docunsem la traite des enfants aux fins
d’exploitation de leur travail dans les mines diissia Cote d’lvoire a tous les points
focaux de toutes les régions du Mali.

Certains responsables d’ONG interviewés au Makmisvoir recu « toutes les publication
sur la traite, que les documents sont facilesea déit sont des cas concrets qui ont une grande
similitude avec les réalités locales » (IntervieN®).

L’évaluation de 2006, p.17 a noté une absence moweé statistiques sur I'ampleur du
phénomeéne et ses divers composantes, mais lesdigliojets n'ont pas pris des mesures
pour corriger la situation étant donné la lentees grocédures de mise a disposition des
résultats de I'évaluation et leur application, Gegant, le Progress Report de septembre 2006
a montré que les résultats préliminaires de la utatfon régionale lancée en Juillet 2006
disent que les comités locaux de vigilance ontégatiquement collecté les données sur la
traite des enfants depuis leur création. Ce quiifsggqu’un systeme de collecte existe dans
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les pays ou les comités locaux de vigilance so@raipnnels. Le Bénin avait prévu de
mener une enquéte nationale sur le travail desnenfa partir Octobre 2006. La Cote
d’lvoire, 'enquéte nationale sur le travail estvene de finalisation.

La mise ne place du prototype en Mars 2006 powsysteme de suivi de la traite des enfants,
au niveau sous régional s’il est validé et utilzdr les pays bénéficiaires, il pourrait
contribuer a améliorer le niveau de connaissanda tiaite des enfants et des trafiquant pour
mener des actions efficaces. L'évaluation de 20@toatré que le systeme était peu utilisé.
Des efforts de sensibilisation, d’encouragementilger le systeme devraient étre fait.

Le projet a permis de mieux s’informer sur le phdeoe de la traite des enfants notamment
les itinéraires (posters), les trafiquants, lateacomplicité des communautés, la nature, et
I'ampleur du phénomene de la traite des enfantdlotenterne de la traite commence a étre
mieux connu, méme si des efforts pour en cernerckefires exacts doivent étre faits.
L’existence de toutes ces données permet non sentediamélioration la connaissance,
mais d’'accroitre la vigilance dans les zones cghlée

« Le projet LUTRENA est une référence pour les beap d’institutions qui utilisent ces
informations. C’est la cas des membres de résea@@®X : ILO/IPEC, Enda Tiers Monde,
MAEJT, IOM, Plan International, Save the ChildresSI, UNICEF, UNDOC. D’autres
partenaires comme la coopération technique allemdadGTZ utilisent comme source de
connaissance de base pour démarrer d’autres prBjetiit I'objet des projets de recherche
n'est pas de mettre I'information a la dispositaes seules utilisateurs du projet, mais d’en
maximiser la diffusion et les documents de rechembnt de qualité et facile a exploiter »
(Interview LUTRENA staff).

Cependant, I'évaluation de 2006 a montré les astdarla traite des enfants et travail des
enfants sont peu informés sur les relations eattelte des enfants, le travail domestique, le
phénomene des écoles coraniques et I'exploitaaneadle des enfants. Il était prévu dans le
programme d’action du design document (Design oh@ru Annexe A p. 38) de mener des
actions directes sur les employeurs de main d’ceunvemtile. Le projet LUTRENA peut
jouer un réle leader dans la mise a dispositionatmaissance de ce phénomene.

B.4.5. Le Child Traficking Monitoring System: Il a été congu sur le model child
monitoring de IPEC qui capture toutes les donné&gives au phénomene. Dans les pays
bénéficieras, les données sur la traite des enféexsstent que de maniere ponctuelle, quand
le projet IPEC ou LUTRENA mene des enquétes a jet.su

Les comités de Vigilance ont un potentiel dansoléecte d’information, mais on été confinés
aux rble d’interception et de vigilance (la plupadant des paysans). L'exemple du Togo a
montré qu’ils pouvaient étre utilisés pour captutes informations.

« Au Togo, l'interview a montré qu'au niveau des ®Nes staffs ne donne pas la priorité a
linformatique, mais plutét aux activités de terrai (Interview Togo). Le nouveau logiciel
étant une outil neuf de travail. Il y a un besaelrde formation des agents a Il'utilisation du
systeme de Child monitoring.

B.4.6 Utilisation du logiciel créé par le projet par le suivi des enfants:
L’évaluation de 2006 a confirmé gu'il existe mala jamais été utilisé et il a suggéré de le
rendre opérationnel. Les entretiens avec les cHefsprojets montrent qu’il y a peu
d’information sur le logiciel.
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B.4.7. Projets politiques : Au niveau des politiques mises en ceuvre dans le
domaine du trafic et de la traite des enfants, @ds pas ont été réalisés au niveau sous
régional, national et local. USDOL a financé lestivités de signature d’'accords
multilatéraux, des sessions de formation et d’'mif@tion pour sensibiliser les gouvernants,
pour élaborer des plans d’action (niveau sous nagjiet national).

En effet, I'adoption du plan d’action conjoint emtpays de la CEDEAO et les pays de la
CEEAC (2006-2009) est un des résultats majeursrojetfLUTRENA. Le principal objectif

est d’assurer la protection des femmes et des @nantre la traite des personnes. Ces plans
d’action seront renforcés par la législation defédints pays. Au niveau régional, la
signature a Abuja le 6 Juillet 2006 par 24 pay$atzord de Coopération multilatéral pour
combattre la traite des personnes, particuliérermelie des femmes et des enfants en Afrique
de I'Ouest et du Centre, est une illustration detiessite des actions du projet dans le cadre de
la mise en place de l'arsenal juridique pour lutt@ntre la traite des enfants.

Le TPR de Septembre 2007 a montré que plus deitéérdes pays bénéficiaires ont introduit

des lois interdisant la traite et I'exploitationsdenfants et cing ont ratifié le protocole de
Palerme (Bénin, Burkina Faso, Mali, Nigeria et Bn&gal). Le projet a largement atteint ses
objectifs de sensibilisation parce que méme les pay refusaient de Iégiférer, refusant de
reconnaitre le probleme de la traite des enfantsemclenché un processus d’adoption de lois
pour lutter contre la traite des enfants. LUTRENA travers USDOL a joué un réle

fondamental en offrant une assistance technigdestonseils aux différents gouvernements.

Le projet LUTRENA a joué un role important dansafimonisation des législations : Le
projet a permis d’organiser des rencontres eng® Ipays bénéficiaires pour harmoniser les
différentes |égislations (Evaluation 2003, p.8) ceéer une synergie entre les différents
acteurs.

Des accords de coopération ont été signés darelte du projet entre le Bénin, le Burkina
Faso, la Cote d’lvoire, la Guinée, le Libéria, lalMle Niger, Nigeria, et le Togo dans le
cadre de la prévention et du control du trafic elgfants (voir accord de coopération).

Le financement de USDOL a permis entre 2005 et 2@)financer 8 réunions pour préparer
et/ signer des accords : Abuja, accord multilatdeatoopération entre 9 pays de I'Afrique de
I'Ouest, pour la finalisation d’accord bilatérage coopération (Guinée -Mali).

Tous les pays ont entamées de reforme sur le ¢tgh €t administrative pour lutter contre la
traite des enfants. Notamment I'adoption et la a&tation des lois sur le travail et la traite
des enfants, c’est le cas du Bénin, Loi 2006-O4ambiconditions de déplacement des mineurs
et répression de la traite des enfants, la Coteond, la Mali a déja signé le protocole
bilatéral et multilatéral sur la traite des enfar@ar le plan de I'organisation administrative,
certains ministeres ont créé des unités chargéésadail des enfants et des pires formes du
travail des enfants au sein du ministére du traatailes affaires sociales.

Toutes ces actions ont contribué a mieux faire atiren le phénomene, a mobiliser les
populations, les ONG, les administrations natiomleur lutter contre la traite des enfants. Le
résultat est le nombre d’enfants retirés et présemi la traite des enfants, le nombre de
personnes sensibilisées, les lois votées et I'aitopn a la cause de la protection des enfants.

Tous les pays bénéficiaires ont élaboré ou commienmcessus d’élaboration de leurs plans
d’action nationaux de lutte contre la traite defaets.
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C. Intégration des différents résultats de I'évalu  ation de 2006

Le processus d’évaluation a mi-parcours a été enem2006 et s’est terminé en 2007. Les
principaux acteurs ont recu les officiellement ¢emclusions de I'évaluation au courant du
dernier trimestre de 2007, ce qui ne leur a pasnigerde mettre en ceuvre les
recommandations et conclusions de I'évaluationr Bertains chefs de projet, les résultats de
I'évaluation sont parvenus a la fin projet, ce qua rendu difficile I'application des
recommandations. Cependant, dans la majorité des [eaprojet s’est ajusté en fonction des
lecons apprises et des difficultés rencontréesnddiexécution, notamment la poursuite et le
renforcement du travail des comités locaux de aigik, I'implication des enfants dans les
programmes d’action et la documentation des bopragjues.

C.1. Utilisation des structures communautaires &'ihtérieur des villages ciblés
comme moyens de lutte contre la traite des enfantsLe projet a continué a créer de
nouvelles structures communautaires. Le rapp@thge de Septembre 2007 montre que 10
structures communautaires de base ont été crééamst d période. En général, les structures
communautaires sont percues comme les meilleurgmsoy’assurer la pérennité des actions
de LUTRENA.

C.2. Amélioration des procédures d’approbation deprogrammes d’actions En
réduisant le nombre de personnes impliguées dapst®ssus : cette recommandation n a
pas encore été appliquée. Le rapport d'étape derabpe 2007 propose de négocier des
procédures d’approbation rapides dans le prochaitrat avec les futurs bailleurs de fonds.

C.3 Durée des programmes d’actionau dela 24 mois Cette recommandation n’a
pas encore été réalisée.

C.4. Recherche empirique structurées autour du phémene de la traite des
enfants notamment le travail domestique, le phénomendalibes et I'exploitation sexuelle
des enfants : Il n'a y a encore de nouvelle étndis le Réseau Malien de lutte contre la
traite des enfants a organisée un forum sous ragaiségou en mars 2007 pour étudier le
phénoméne de la migration dans la dimension phénemies talibés.

C. 5. Renforcement des capacités des gouvernemeatsdes agences d’exécution
sur les législations développées incluant I'accdedcoopération dans la sous région : Au
Togo, en Cote d’lvoire, au Mali, au Bénin, et aulBoa Faso, c’est 'une des composantes
les plus développées du projet. Des magistratgt@nfiormés comme formateurs et ont assuré
la formation des agents chargés de la lutte cdatiteaite des enfants a tous les niveaux,
police, gendarmerie, personnel social etc. La Gleangganisé une formation au courant de
2007.

C.6. Mise en place d'un systeme d’information stagtique : Il devrait permettre
d’assurer le suivi du développement pour chaquenwicidentifiée au niveau chaque pays:
Les ONG et les comités de vigilance collectentidesmations, mais on ne peut pas parler
encore de systeme d’information. En effet, au M exemple, les ONG et comités de
vigilance tiennent des registres et I'informatict #ansmise au niveau de la préfecture, mais
au niveau régional, les informations de sont paségyatiquement gérées (Interview ONG
Mali).

Les informations recueillies auprés des chefs dgefs en général montrent la faiblesse du

systeme d’information statistique. « Nous ne sompss avancées pour la mise en place du
systeme statistique » (Interview Chef de projet)ueau des ONG partenaires, il n’existe de

systeme statistique de collecte d’information, maies données recueillies sont inclus dans
les rapport périodiques remis a LUTRENA » (ONG Malies réponses sont vagues en

général sur le systéme de suivi statistique mislace.
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C.7. Encouragement a l'intégration des données sia traite des enfants dans les
programmes nationaux de statistiques En Cote d’lvoire, I'Institut national de statcgies,
dans le cadre de son partenariat avec IPEC via SIMEt LUTRENA va inclure dans le
guestionnaire des items sur le travail et la trage enfants (Source TPR septembre 2007). Le
Mali a conduit une enquéte nationale sur le trad@dl enfants en décembre 2006 et I'étude a
été adoptée par le gouvernement en Avril 2007. EaiBet Burkina Faso ont démarré le
processus, ainsi au Bénin, I'INSAE sera I'agencexétution. Au Togo, LUTRENA qui a
initié le projet de statistique sur la traite degaats a transféré les compétences au Ministere
du Travail. Maintenant, I'Etat assure la colledgeyulgarisation et la diffusion (Source TPR
septembre 2007).

C. 8. Implication des enfants dans les instance dkcision sur la question de la

traite des enfants :il n y a pas d’évidence de leur intégration. Gaggays comme le Bénin

et le Burkina Faso avaient déja initié des clubsTRENA. Les activités d’écoute,
d’information et d'orientation et d’éducation samcore dominantes au niveau des services
offerts aux enfants. USDOL a financé une sessiamfatmation et de sensibilisation pour
I’Association des Enfants et jeunes travailleur&JA Mali). En C6te d’lvoire, les activités a
'endroit des enfants sont toujours celles de etien, de scolarisation et de counseling, qui
font parties des actions ciblées par USDOL.

Les enfants bénéficiaires interviewés ne sont paore impliqués dans les instances de
décision, mais jouent un rdle actif dans la selisdtion. L'interview avec une bénéficiaire
de la Cote d’lvoire a montré gu’elle a bénéficiesaevices comme l'assistance médicale, la
nourriture et une formation en couture, mais dipas prendre part aux activités du comité de
vigilance.

Au Mali, I'enfant bénéficiaire, sélectionné danscledre de I'évaluation et représentant un
groupement de 15 jeunes filles, dit que les bédfes participent activement dans les
comités de vigilance a travers la sensibilisatibla eecherche des victimes (Source interview
enfants bénéficiaires).

Au Togo, les enfants sont bien intégrés a travessclubs LUTRENA. Le projet mene un
travail d’écoute, d’'information et d’orientation ¢es enfants sont au centre de ces activités
afin de mieux comprendre leurs problémes (Sourtesvirew coordinateur national). Togo Au
niveau local, les comités de vigilance travaillent étroite collaboration avec les anciennes
victimes qui détiennent les informations sur lescamésmes, les trafiquants et autres
informations utiles (interview Togo).

C. 9 Label « Combattre la traite des enfants xdevrait étre promu pour les acteurs
institutionnels en plus des reconnaissances cofamerix, certificats et autres : En Cote
d’lvoire, « les membres des comités locaux de argie sont associés a I'image du BIT, ce
qui leur confére un statut social dans le cadreladéutte contre la traite des enfants »
(Interview ONG ».

C. 10. Synergie entre partenaires sur le plan techoue, logistique et financier:
Les institutions des Nations Unies continuent aditber en synergie avec le projet a travers le
cofinancement d’activités ce qui permet des écomomtieéchelle. Les gouvernements
apportent des contributions en nature, notammegégb&rgement du projet comme au Togo,
des subventions aux ONG dans le cadre de la lottecla traite des enfants.
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C. 11. Les ministeres doivent inscrire ces actiortans leur planification et allouer
un budget a cet effet La mise en ceuvre de plans nationaux d’actiombioés a I'adoption
de lois offre aux gouvernements une opportunité niener des actions efficientes et
coordonnées pour lutter contre la traite des esfakl Mali, un plan d’action pour la région
de Koulikoro est déja élaboré. En outre deux maidans le sud du Mali ont dégagé un
budget pour financer des activités de récupératiate réhabilitation des enfants victimes de
la traite. En Cote d’lvoire, I'Etat s’est engagéJenillet 2007, a financer le plan d’action 2007-
09 a concurrence de 1,9 milliards FCFA (Sourcerwags Cote d’lvoire). Au Burkina, Faso
le plan d’action a été élaboré en Avril 2007.

C. 12. Les organisations communautaires de base dent étre encouragées a
trouver des partenaires financiers locaux au Togo, « les champs de blé et manioc, ainsi
gue des contributions forfaitaires ont permis utodinancement. La formation a I'esprit
d’entreprise initiée dans le cadre du projet pasisaer les membres des comités de vigilance
dans le cadre du mentorat peut contribuer a gédéeerevenus qui peuvent étre utilisées dans
la lutte contre la traite des enfants » (Intervievgo).

C.13. Les formations liées aux activités génératiés de revenuont été menées au
Burkina Faso. « Elles ont permis a 200 famillessdarzone Sud Ouest et 80 dans la zone Est,
de bénéficier de formations en en techniques dgsc@levage et gestion de micro projets.
Grace au projet, des familles ont recu des donsaare pour démarrer leurs activités
économiques » (Interview Burkina Faso). Cependaast,actions ne sont pas intégrées dans le
cadre global de lutte contre la pauvreté. Les &€fwgénératrices de revenus n’occupent pas
encore une place importante dans les actions tedantre la traite des enfants.

C. 14. Les bonnes pratiques et les lecons apprisdeivent étre documentées et
diffusées : Tous les pays ont documenté les bopragjues et ont mené des séminaires de
restitution.

C.15. Mettre tous les pays au méme niveau Sur ladite des enfants comme l'une
de pire forme du travail des enfants Dans les pays associés, il n’existe pas d’astion
directes. Le Sénégal a demandé a intégrer les paystaires. Le Sénégal et la Guinée
demandent a faire partie des pays prioritaire seae I'importance du phénomene de traite
des enfants (interview des points focaux).ll aré@ommandé d’agir sur tout le circuit de la
traite sans distinction entre pays bénéficiairepasts associés. Dans les pays associes, les

populations veulent voir des actions concretesitle tontre la traite des enfants.

C. 16. Encourager les programmes manager a travadt dans le cadre global du
travail des enfants et ne pas se limiter au programe IPEC : Le réseau ROGWAT en est
illustration il regroupe beaucoup de partenairastrgivaillent dans la promotion des enfants.
Le méme réseau existe en Afrique centrale. En plipepertise du projet est utilisée dans le
cadre des autres projets tels que I'UNICEF ou I'Qlbh effet les experts du projet
LUTRENA sont souvent invités a animer des ateliggrgormation sur la question de la traite
ou du trafic (Interview coordinateurs )
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D. Contraintes externes et limites des capacités de s agences d’exécution
et leur impact dans la mise en oeuvre du projet

D. 1 Contraintes externes

La crise en Cote d’lvoire en 2002 a affecté I'exémudu projet en Cote d’lvoire méme et dans
les pays frontaliers.

En Coéte d’lvoire, le projet a démarré en févrieD2@t la crise a eu lieu en septembre 2002, soit
sept mois aprés le démarrage, ainsi les principate®es initialement ciblées par le projet
n'étaient plus accessibles. Le projet était obtigésélectionner de nouveaux sites, ou les enfants
étaient victimes de I'exploitation, notamment ledSwle la Cb6te d’lvoire, qui est une zone
économique prospéere et une zone d’'accueil des tsnfartiime de I'exploitation. Etant donnée la
crise, les enfants retirés ont et réinsérés daméseau de familles d’accueil qui ont recu un appui
ponctuel, notamment un don en matériel et de getitdventions (Interviews Cote d’lvoire). Au
Mali, les premieres actions étaient orientées lenetrait des enfants Maliens, travaillant dans
I'agriculture, mais la crise a conduit & une réatidion des actions vers la prévention. (Interviews
ONG).

Dans le cas particulier du Togo, le projet LUTREBAémarré en 2001, période difficile a cause
de la suspension de la coopération internationatanmment avec I'Union Européenne et les
institutions de Breton Wood. Ainsi de 1992 a 20@#areté des ressources de I'Etat a affecté le
systeme éducatif et de la santé et réduit la peation financiére de I'Etat au projet. Pour
contourner cette difficile situation, I'Etat a cdbtié en nature notamment par la mise a
disposition des locaux et d’un véhicule pour letivdés de terrain, la prise en charge de I'eau, de
I'électricité, etc. le projet a pris en charge fiess de missions des fonctionnaires et a contribué
I'achat de carburant lors des missions de tertaéiat a utilisé ses structures décentralisées pour
mener des activités au niveau régional ou locafjuiea contribué a réduire les codts. Les autres
facteurs extérieurs sont liés a I'accident de fautation d’'un chauffeur et d’une secrétaire en
mission qui y ont perdu la vie en Novembre 2006iteCesituation a beaucoup affectée
moralement le chef du projet (Interviews Togo).

Le Nigeria et le Gabon ont connu un ralentissendest activités du programme. Le Nigeria a
changé de coordinateur national en cours d’exétuties autorités Gabonaises ont montré un
faible intérét et la société civile gabonaise, faible connaissance du phénomene par. Ce qui a
influé sur I'exécution globale du projet (Evaluati003).

La baisse du taux de change du dollar en monnaialeloa réduit le pouvoir d’achat des
partenaires, ce qui a influé dans I'exécution desg@ammes d’action comme initialement
planifié.

D.2 Contraintes des agences d’exécution
D. 1. 1. Contraintes des ONG

La faiblesse de moyens financiers des ONG locateteipaires a limite les actions du projet.
Beaucoup d’'ONG ne peuvent pas s’auto financer pmmer des activités de terrains alors queles
procédures de décaissement sont longues. « Ieaguiune ONG recoive une avance, mais arréte
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ses activités par manque de fonds » (Interview QNER)outre, le retard dans les paiements est
percu comme une difficulté qui fausse la planifmatdes taches cause des retards dans
'exécution des activités.

Selon les ONG de la Cote d’lvoire, les principatestraintes sont I'instabilité politique et les
difficultés d’accés a certaines zones dont la del@amn service d’assistance est importante. Les
formations menées en 2006 ont permis une bonne réhwpsion des procédures du projet
LUTRENA. Cette contrainte est levée depuis la fdrama

La courte durée des programmes réinsertion qui ddem un long suivi et des moyens
financiers conséquent pour le paiement du persatrieb déplacement est citee souvent comme
contrainte: « la réinsertion sociale des victimeguierent des activités qui s’étaleraient sur un
minimum de deux ans. La planification sur deuxraj@ns est nécessaire pour pouvoir mesurer
les changement du aux activités du projet » (Imé&ri ogo). Des ONG ont exprimé un besoin de
prolonger certains programmes d’action sur au mdigsx ans pour avoir un impact sur les
populations. Les ONG internationales ont montrés pilefficience a gérer les programmes
d’action que les ONG locales. En Coéte d’'lvoire d®gere les centres d’accueil des enfants
victimes.

La lenteur des procédures d’approbation due auxam&mes d'approbation qui se font a
différents niveaux réduit l'efficacité des actionSette situation était mentionnée dans les
évaluations de 2003 et 2006. En outre, « le paieaeB0% pour la premier acompte et la courte
durée de PA limite la performance des activitémte(view ONG).

D. 1.2. Contraintes de ministéres sectoriels

Le guide d’entretien comportait une question sardentraintes des ministéres dans le cadre de
I'exécution des programmes. Nous présentons lenrésles principales contraintes :

» Lacourte période d’exécution des projets;
* Lalimitation des zones d’intervention : au Mali&jions ont été ciblées sur les 9;

* La non malitrise de la participation des enfants Iparagences d’exécution et la non
compréhension par les populations ;

» La mobilité des agents des services publics eOiNdGS ;

* Linsuffisance des ressources financieres et tardedans la mise en place des budgets
qui ont contribué a un retard dans I'exécution plegyrammes d’action. Au Bénin, des
activités ont été suspendues jusqu’en 2008;

* La complexité des procédures de LUTRENA pour lésentation des rapports et la
justification des dépenses; dans le cas particdliéBénin,

» Le retard dans le décaissement des fonds qui onmpact sur le respect des délais
d’exécution ;

e L’ancrage de tradition migratoire dans certaingeu ;

» Lanégligence des aspects internes de la traite ;

« L’analphabétisme des populations ;

* La non harmonisation des textes nationaux d’'avetebetes internationaux ;

» L’absence de statistique fiable sur la traite déards ;

« L’absence de législation spécifique sur la trags dnfants ;
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» Le suivi des accords de coopération ;
» L’insuffisance voire la non application des textégsstants ;

» La crise qui prévaut en Cote d’lvoire : elle avedtiné la dynamique de coopération avec
les pays voisins, notamment le Mali et le Burkir@sd- alors la situation de guerre
favorise la traite des enfants.

 Le manque de coordination des activités entre reiffiis ministeres en charge de la
guestion, exemple au Burkina Faso, le Ministérd'Aletion Sociale a un plan d’action
alors le Ministere du Travail n’en a pas. Dans ttes pays, il n’existe pas de synergie
entre ministéres, par exemple au Mali, il existe tinalité entre les ministéres du Travalil
et celui de la Femme pour le leadership du prdjatsi, la tutelle du projet sous le
Ministére de la femme est percue par le Ministéréravail comme une contrainte et une
difficulté. Cette situation crée «un manque deesgie entre les deux Ministeres »
(Interview Ministere)

E. Possibilités de réplication et durabilité

Les indices de durabilité se retrouvent dans lgépre réussies que I'état, les ONG, les
populations peuvent continuer a mener sans le tp/ijesi les actions suivantes peuvent
rentrer dans la catégorie: les comités de vigilalieagagement des ONG, l'instauration de
clubs des enfants, I'implication des anciennesmies dans les campagnes de sensibilisation,
l'introduction de la question de la traite des etdadans les assemblées parlementaires des
enfants, la construction de centre de réhabiitatiet I'engagement des populations a
éradiquer le fléau.

Le modéle de LUTRENA pour lutter contre la traitecavaincu les partenaires et différentes
parties prenantes, les autres bailleurs, les éd& et populations en général. Les interviews
avec les chefs de projets, partenaires des miessgrONG montrent que les acquis du projet
seront répliqués et conserveés. « Le projet s’ihstams le cadre du plan d’action national de
lutte contre la traite des enfants au Mali d'unet & du processus de mise en place et de
renforcement des mécanismes communautaires denpiggvest de protection des enfants
victimes de violence, d’abus, d’exploitation et mggligence d’'autre part. Comme telle, les
actions se poursuivront nécessairement tout enpsigmt sur les acquis du projet »
(Interview Ministere Mali).

E.1. Implication des ONG et volontariat

L’existence de comités de vigilance bien formésrgjages a été citee comme un des premiers
mécanismes qui pourraient étre répliqués et qumegront d’assurer la durabilité des actions
de LUTRENA. Au Mali, bien que le programme d’actidiappui aux comités locaux de
vigilance soit terminé en 2004, les membres du toraical de vigilance ont continué le
travail d’interception des enfants a Sorobassocl€ede Koutiala, a Zébala. Ills ont été
appuyés en cela par la Direction Régionale dedaption de la Femme, de I'Enfant et de la
Famille. La bonne collaboration entre ministere©BIG autour de la question pourrait étre
un indice de durabilité des actions de LUTREENAdimiew ONG).

La réussite de I'approche des comités de villagéigiau Mali, Togo et Bénin a encouragé
d’autres bailleurs comme I'UNICEF a les appuyer. mdse en place d'un réseau de
formateurs de comités locaux villageois en Cotevaife pourrait étre répliquée pour en
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assurer la pérennité. Cependant cette possib#itéédlication n'est pas évidente au Bénin.
Certaines réponses au questionnaire d’évaluationardgrent pas de preuves que les comités
locaux de vigilance n’ont pas démontré une autordimanciére et n’ont pas encore mise en
place des mécanismes qui peuvent assurer la digad@s actions. En effet, les différents
interviews ont montré que le comité locaux de wigie doivent étre appuyés et gu'il n’existe
pas encore de models d’activités génératrices denus qui pourraient étre répliquées au
Bénin. Cependant les ONG sont entrain de travadllesc les collectivités locales afin de
trouver des financements au plan d’action qui esthentier.

Le projet LUTRENA a financé des activités génécaisi de revenus, dans la peinture sur
tissu, la couture, la production de produits cosmnés simple tels que le savon local,
bijouterie, boulangerie et patisserie. L'appui drojgt a consisté a la formation pour
I'acquisition de compétences en techniques de ptamy don de matériels de production et
appui technique. L’évaluation de 2006, p. 16 recamde de travailler avec des ONG comme
CARITAS et Save the Children, et des ONG inteoraux qui ont une expérience dans les
activités génératrices de revenus et LUTRENA déwiconcentrer sur les taches comme le
conselil et le plaidoyer.

La formation professionnelle est une activité @gille qui peut garantir la durabilité. Au

niveau des ONG, les compétences acquises lorsrohations continueront a étre appliquées
apres le projet. LONG communauté Abel continuaifoemer les artisans sur le droit des
enfants a la fin de programmes d’actions, dansdkecdu suivi des PA financés par le projet
LUTRENA. Elle continue a mener ses activités dassateliers de formation professionnelle,
a financer le transport des membres des comitésgdance et les centres d’alphabétisation
sont toujours fonctionnels malgré I'arrét du finement du projet LUTRENA.

En général, les ONG interviewées sont consciergdeud role dans la réplication des bonnes
pratiqgues et dans l'implication des communautés.ueau des ONG en Coéte d’lvoire,
certains mécanismes sont en place : Appui aux @sntibcaux de Vigilance a travers un
appui aux activités génératrices de revenus (v@atsucrerie et de poulets de chair en Cote
d’lvoire pour prendre en charge le salaire du neamitet les frais de déplacement des
membres du comité de Vigilance), visites effectivesnsuelles aux Comités Locaux de
Vigilance, Centre d’accueil fonctionnels qui re@nt des subventions de la Mairie. LONG
est entrain d’explorer les possibilités de partemaavec le secteur privé pour appuyer la
réinsertion des enfants victimes. Les populatioastiggpent activement aux émissions
interactives radiophoniques (interview ONG). Cesemgles dengagement des
gouvernements et de la société civile sont des@sdile durabilité du projet.

En outre, le volontariat contribue a la durabititén projet. Cependant étant donné le faible
niveau de vie des populations concernées, il y basoin d’institutionnaliser ces comités de
vigilance, de professionnaliser les agents et de kégager un budget minimal de

fonctionnement ou de mettre en place un systenggdération de revenus pour mener leurs
activités.
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L’engagement politique est également un facteudwd®bilité d’'un projet. Dans tous les
pays, L'Etat s’est engagé a impliquer les Minisgéiechniques concernés et a développer des
accords de partenariat bilatéraux et multilatér@avr lutter contre le fléau.

E. 2 Engagement des Etats et des collectivités dbes

La mise en place d’'un cadre juridique est la preenég@ape pour la continuation des activités,
ainsi 24 pays y inclus ceux du projet LUTRANA aigné I'accord multilatéral sur la traite
des enfants. La Coéte d’'lvoire a marqué son engageanpoursuivre le travail de lutte contre
'exploitation du travail des enfants a traversniise en place de d'importants comités
nationaux dont le Comité Interministériel Natiorantre la Traite et I'exploitation des
Enfants. Ce comité est présidé par le Ministéréeadeemme, Famille et Affaires Sociales, se
réunit régulierement, travaille en étroite colledtmn avec le BIT et 'TUNICEF, et méne des
activités sur le terrain. La Co6te d’lvoire a valite® system de monitoring du travail des
enfants grace a I'assistance technique de ILO/ IPEC

Selon les interviews avec les responsables desstdies techniques, la Cote d’lvoire a mis
en place un dispositif qui permet d’espérer queadtions de lutte contre la traite des enfants
vont s’institutionnaliser :

- La Direction de la Protection Sociale au seirMinistére de la Famille de la Femme et des
Affaires Sociales;

- Le Comité National de Lutte contre I'exploitatieinla traite des enfants;
-La Sous Direction de la lutte contre le travas @afants au sein du Ministere du Travail;

- La Sous Direction de la lutte contre la Traitéaetl€élinquance juvénile au sein du Ministere
de la Sécurité

La Cote d’lvoire a déja pris des mesures pour meitr place une unité de travail des enfants
au Ministere de I'Agriculture. En outre le Ministéédu Travail a pris des mesures pour mettre
en place un systéme de monitoring du travail déaném Le gouvernement s’est engage a
prendre en charge le probléme de la traite desienfbterview Ministére Cote d’lvoire).

En Cote D’lvoire, le Projet a permis de développee synergie entre le gouvernement et
'ONG Communauté Abel. L'ONG a noué un partenaaakec le Ministére des Affaires
Sociales depuis 5ans et ce département leur appogeassistance technique a travers le
détachement de fonctionnaires. Le ministére dedéck leur octroie une subvention annuelle
dont la derniere de 2007 était de 8 millions de AQRterview ONG).

En Cote d’lvoire, le plan national d'action conteetraite et le travail des enfants a été
élaboré. Il traduit 'engagement de I'Etat a ératlan le phénoméne de la traite et du travail
des enfants. C'est un cadre global qui définiblétique nationale en la matiere. Il est financé
au deux tiers par le Gouvernement. IL compte sappui d'autres partenaires tels
BIT/LUTRENA, UNICEF, GTZ etc. pour cléturer le buelg (Source : Interview Cote
d’lvoire).

Le Ministre du Travail du Mali était sur le poine cigner un arrété ministériel créant le
comité national de suivi des programmes de luttéreda traite des enfants (Progress report
de septembre 2006)
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Le méme rapport de septembre 2006 dit que le Barkiaso créé une unité spéciale pour le
travail des enfants au sein du Ministére du Tragaglu bien étre sociale.

Au Mali, le Progress report de Septembre 2006 roen#it I'engagement du Conseil du
Cercle de Kolodieba qui a dégagé budget pour pecedrcharge les activités de lutte contre
la traite des enfants. Ce qui été notée lors desviews avec les ONG du Mali. Au Mali, le
Comité de suivi des Programmes de lutte contreaitetdes enfants continue a suivre les
programmes de lutte contre la traite des enfarde stassurer de la pertinence, de I'efficience
et de l'efficacité des actions. En outre, le Plare des Nations Unies pour l'aide au
développement du Mali, 2008-20012, élaborée en @03, stipule clairement dans le cadre
du résultat 1, portant sur les droits humainsgiasertion des enfants victimes de traite, et le
prise en compte des enfants vulnérables.

Au Burkina Faso, les Ministeres de Affaires Sodaleelui de I'Agriculture et celui de
'Education de Base on signé un protocole d’acqudr mettre en place un programme de
formation professionnelle des jeune dans le cadrdadlutte et la prévention (Interview
Ministeres).

Au Togo des plans d’actions villageois sont élaborepuis Juin 2006 avec le soutien du
PNUD .

F. Les bonnes pratiques et models d’intervention

F.1 Comités locaux de surveillancel'lUNICEF a repris la stratégie du projet au Tqumur
'appliquer aux cercles communautaires. Les Comdeaux de surveillance ont contribué a
la prévention du phénomeéne en impliquant directénesnpersonnes concernées. Les acteurs
qui sont au centre de la traite se sont appropléSestratégies de prévention et participent a la
recherche de solution familiale. Si ces comitést gemforcés, ils peuvent contribuer a
eradiquer le phénomene.

F. 2. Sensibilisation des parents, autorités locaeet des enfants Approche efficace en
matiere de sensibilisation avec peu d’argent comomnéribution

F. 3 Structures de coordination nationales elles ont permis le renforcement du cadre
institutionnel. Elles présentent beaucoup d’avaegagotamment de représenter l'autorité de
I'Etat, d’étre en relation avec I'extérieur, d'ugiér toutes les structures administratives
décentralisées allant des ministéres a la poleedarmerie et autres services sociaux.

F.3 Renforcement du cadre législatif et réglementeg : Mise en place de commissions
nationales pour I'élaboration des lois sur la ¢rales enfants en Cote d’lvoire, au Mali, au
Ghana, au Togo et au Bénin.

F.4. Implication des medias nationaux et internatinaux: Diffusion du procés d’un
trafiquant au Togo sur Radio France Internatioaaisd la cadre de la dissuasion des
trafiquants en général ; engagement du Réseau ulrajstes dans le trafic des enfants :
RETRAM au Bénin, RICAE en Cobte d’lvoire, RSB-TDE Mali et Burkina Faso,. Des
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média bien informées et sensibilisées peuvent faidifférence et faire de la question de la
traite des enfants un probleme national.

F.5 Encouragement a I'enregistrement des actes deiasance: UNICEF 'a généralise a
environ 4.000 enfants

E.6 Coopération avec les autres institutions qui availlent dans le méme domaine la
synergie des action augmente ['efficience et leefGité.

F.7 Documentation des bonnegratiques: Tous les pays prioritaires travaillent sur la
documentation des bonnes pratiques qui incluentéle®ignages des enfants victimes de la
traite.

F.8. Communication culturelle a travers les sketcteet piéces de théatre Le théatre est
un outil pertinent de communication au Ghana etrans d’atteindre ceux qui n’ont accés a
la télévision, notamment les zones rurales..

E.9 Club des enfants, LUTRENA: clubs dynamiques au Cameroun, Bénin, Burkina leaso
Mali

F.9 Support Publicitaire : sur les cartes d’embarquement et de débarquememtétez le
travail des enfants » au Cameroun

F.10. Synergie entre ONG, différents ministéres girojet : Bon model d’interaction entre
les services publics des affaires sociales, les @N\&dmités villageois.

F.11. Mobilisation de fonds: Le projet LUTRENA a permis de mobiliser les astbailleurs
autour du projet. Leurs différentes contributiomg permis de mobiliser un budget 20 fois
supérieur au budget initial.

G. Effets multiplicateurs et effets inattendus dep  uis I'évaluation de
2006

G.1. mobilisation des partenaires autour des objéifs de lutte contre la traite des
enfants : La mise en ceuvre du modele LUTRENA a intéressé doegu de bailleurs :
notamment le systtme des Nations Unies a travei8NED, I'UNICEF, 'UNHCR et
d’autres ONG internationales et locales ont congih lutter contre le phénomene de la traite
des enfants .

G .2 Implication des villages qui n’étaient initiakment ciblés par le projet En effet,
certains comités locaux de vigilance ont reporté lgur présence a contraint les trafiquants a
cibler d’autres villages. Ces comités ont conséquent créé des sous comités pour couvrir
les villages isolés (Source Progress report sepe207).

G.3. Nombre de pays impliqués Le projet a concerné 12 pays, mais 24 sontasiges de
'accord d’Abuja. La question du travail est mieconnue et au dela des pays bénéficiaires
(Source Accord d’Abuja).
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VI. Contribution et intégration de USDOL dans le

programme général

LUTRENA

La composante USDOL a été harmonieusement intédmés le projet LUTRENA. Dans
I'exécution des activités, on sent une uniform@matde la démarche sous la supervision du

BIT qui a utilisé

b

ses principes de fonctionnemdmpartite. 11 est a noter la bonne

collaboration qui a existé avec les autres pra@BOL. Les interviews n’ont montré aucune
compétition entre projets financés par USDOL n'&xisnais plutdét une recherche d’appui
mutuel entre coordonnateurs de projets a prévalu.

Activités financées sous la composante USDOL

Actions LUTRENA

Actions USDOL

Commentaires

Pays concernés

Bénin, Togo, Cote d’lvoire,
Burkina Faso, Mali, Gabon
Ghana

Associés: Sénégal, Niger,
Nigeria, Cameroun, Guiné

Pays concernés prioritaires
Bénin Togo Cote d’lvoire
Burkina Faso Mali Gabon ¢

Associes : Sénégal, Niger,
Nigeria, Cameroun

e

5 Sur les douze pays
concernés par le projet
2tUSDOL en appuie 10, ave
une concentration et des
actions directes sur 6 pays

\J

Développement
institutionnel du projet

Financement de la gestion
et coordination du
programme (CTA Dakarr,
Conseiller senior basé au
Gabon)

Appui aux différents
bureaux nationaux de
coordination

Appui aux plans nationaux
d’action

Appui institutionnel assuré
par USDOL

Actions directes

Promotion des législation
nationales et sous
régionales

Eduction formelle, non
formelle, formation
professionnelle

sLes actions directes ont
permis une meilleure prise
de conscience du
phénomene et amener les
autorités a prendre des
mesures législatives

Créer les conditions pour
assurer la prévention et la
réinsertion

Services d’assistance aux

- Appuyer le retour des
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Actions LUTRENA

Actions USDOL

Commentaires

enfants victimes :
renforcement des capacité
des centre d’accueill,

Appui aux systemes de
surveillance aux frontiéres

Appui a la réintégration de
enfants victimes

enfants victimes dans de
sbonnes conditions

- Prévention et retrait

Réinsertion des enfants
D

Recherche études et
Documentation et suivi

Etudes qualitatives et
guantitatives et
consultations

Entre 2002 et 2007, 21
études et consultation ont
été entreprises dont 18
disponibles pour un co(t
total de 630,747 USD

Formation, information et
communication

Formation, information et
communication

Sensibilisation et appui au
cadre législatif et
réglementaire

Coopération sous régional
et actions communes

b Renforcement des réseaux
transfrontaliers

Coopération sous régional

D

Nombre d’enfants ciblés 9.000 Nombre atteint 36.128
enfants
Contribution financiére total $9,279 Millions DANIDA : $6.32 millions

$16.2 USD

et USDOS: $1,400 million

\*2)

VII. Lecons apprises

Actions réussies Le projet dans son ensemble été une réussite.acteurs principaux
partenaires ont apprécié la pertinence des actjangiblent directement les enfants et les

gouvernements.

Le projet a permis de retirer et de prévenir defardga victimes de la traite au dela des

prévisions (9.000 prevus et plus de 36.000 retirés)

Le projet a permis d’harmoniser la définition desaepts de trafic et traite dans les différents

pays partenaires.

Le projet a permis de mettre en place un cadremgghtaire et juridique pour lutter contre la
traite, a encouragé les gouvernements a s'impligaeantage, en outre, il a encourageé la

coopération entre pays frontaliers pour éradigeg@hénomeéne.
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Le projet a permis d’améliorer le niveau de corseise, les motivations, et modes
opératoires du trafic transfrontalier et I'ampleurphénoméne méme si beaucoup reste a faire
en matiere de trafic interne.

Les activités de formation et de sensibilisation permis un transfert de compétences aux
populations locales : ce qui contribue a la durtbil

Les activités d’éducation ont permis a certainésed de retourner a I'’éducation formelle (cas
des bénéficiaires du Mali qui ont réussi leur camsod’entrée dans les lycées): ce qui
contribue a une bonne réinsertion des enfants.

Le projet a permis de renforcement des capacit®sa®munautés rurales dans la prévention,
le retrait et la réhabilitation. Les efforts derf@tions et la prise de conscience sont des acquis
qui vont permettre aux communautés de continugalail déja entamé.

Réseau des journalistes unifiés pour combattnaitetet le mal traitement des enfants : Il est
possible de trouver dans les média des personngmgées avec des capacités
professionnelles et qui peuvent contribuer a éredite phénomene.

Efforts a faire : Les actions suivantes ont connu une limite deumsimpact

Le manque de visibilité du projet LUTRENA dans leays dits associées : Du fait de
'absence d’actions directes, les populations meese pas le projet sur le terrain, alors qu’il
existe un réel besoin de mener des actions dedattiee la traite des enfants (cas du Sénégal
et de la Guinée avec la phénomenes d’enfants e let de talibés).

Le systeme de suivi statistique : Il n’existe pascee de systeme fiable de collecte des
information. En effet, au Mali, les comités de lagice collectent les informations au niveau
local, ces informations sont transmises au niveafeptoral, mais il n’existe pas encore de
systeme national de collecte d’information stajis# sur la traite des enfants. Le projet
LUTRENA a commencé a mener des actions qui ontibebétre consolidées.

Les activités génératrices de revenus n'ont pasiipede développer des emplois stables.
Tous les bénéficiaires ont été formés dans les méieaines classiques de la couture,
teinture, coiffure pour les femmes et de la méaamigt autres pour les garcons. Les fonds de
roulement disponibles ne permettent pas de dévetapgs micro-entreprises viables.

Le manque de formation des partenaires sur leséguves du projet : les partenaires de
ministeres sectoriels et ONG ne maitrisaient paptecédures d’élaboration des rapports.

Le faible niveau des salaires des ONG pourrait rctée sentiment de frustration des
employés de 'ONG.
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VIll. Recommandations

Continuer appuyer tous les pays bénéficiaires aivemt étre considérés comme pays
prioritaires : il est recommandé de travailler surt le circuit de la traite et de continuer a
travailler sur les stratégies de lutte contre lavpaté en associant les autres partenaires
spécialisés sur les questions économiques et de-emtreprises, rechercher des partenaires
pour appuyer les activités génératrices de revelamicro finance

Faire une évaluation des besoins de formation d#érahts partenaires dans la de
planification et de préparation afin qu’ils soi&ntn formés sure les procédures du projet.

Agir a la demande des enfants : Des efforts satg én matiere d’implication des enfants
dans les stratégies de lutte contre la traites edants, cependant il serait utile de les
impliquer dans le processus de planification dygbret dans les instances de décision .

Cibler spécifiqguement les utilisateurs de main d/ceunfantile notamment les employeurs du
secteur informel, les ménages riches qui utilislest enfants comme domestiques, et ceux qui
utilisent les enfants, travailleurs du sexe.

Former certains partenaires de ministéres sedodel ont exprimé le besoin d'une
formation sur les models d’élaboration des rappootg la prochaine phase du projet

Mettre en place un systéme de régulation incrintitestrafiquants de tous ordres, parents ou
non afin de décourager les pratiques de préts aesf

Renforcer la synergie entre programme IPEC et LUNREN élaborant un programme de
travail commun avec des objectifs et des indicatelairement définis.

Allouer une durée plus longue de la derniére plidiseorojet afin de s’assurer que les
mécanismes de durabilité sont mis en place, ave@dssibilités de tester les résultats et de
prise en charge effective des activités du praetgs partenaires locaux.

Continuer a mobiliser les gouvernements sur lesrdschilatéraux et multilatéraux sur la
traite des enfants et veiller a ce que le plant@iacsoit suivi et bien intégré dans les
différents programmes de développement nationdla @ermettrait d’institutionnaliser les
efforts de USDOL sur la traite des enfants.

Continuer a financer de tels projets pour consplide acquis. Certains gouvernements ont
manifesté une volonté réelle de lutter contredéddrdes enfants, mais ne sont pas encore préts
a prendre le relais du projet LUTRENA. Il y a unsiéexprimé par toutes les personnes
interviewées de continuer a supporter le projet RBNA du fait de son impact sur la lutte
contre la traite des enfants.
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IX. Conclusion

L’exécution du projet a été jugée satisfaisant dams ensemble et le la composante USDOL
du Projet LUTRENA a été un instrument clef dantutée contre le travail des enfants a des
fins d’exploitation. Il a permis de renforcer ledea juridique et réglementaire, de mieux
connaitre le phénomene sur le plan qualitatif eintjtatif, de sensibiliser les autorités et les
populations en général, d’apporter un appui aukimis et aux familles a risque. En outre,
les gouvernements par la voie des Ministéres dwallrat celles en charge des affaires
sociales, ont montré leur volonté de relayer lggorbUTRENA. Cependant, le travail reste
encore a parfaire du coté de la mise en place shérag de suivi statistique des enfants et la
mise en place d’activités génératrices de revenus prévenir les populations a risque. A ce
niveau, le cadre de concertation entre le progs, Hailleurs et le gouvernement pourrait
permettre de trouver une solution a un problemelgpasse les compétences du BIT.
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ANNEXES

Annexe |: Termes de Référence

Final Vers

ion

Basis for
Contract

International Programme on the Elimination of Child Labour

ILO/IPEC

Terms of Reference

For

Independent Final Evaluation of the USDOL-funded Adivities of the Project “Combating the
Trafficking of Children for Labour Exploitation in West and Central Africa (LUTRENA)

ILO Project Code

RAF/04/P58/USA & RAF/01/P51/USA
RAF/01/P53/USA

ILO Project Number

P.250.07.100.058 &
P.250.07.100.051

Starting Date

July 2001 & September 2004

(D

ILO Iris Code 12473

Countries Core countries; Benin, Burkina Faso, Cote d’lvoirg
Gabon (until July 2006), Mali, Togo, Cameropn
(until June 2006)
Non-core countries. Guinea, Niger, Nigerig
Senegal

Duration 77 months
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Ending Date August 2006 & December 2007
Project Locations Regional level, national leved arlected districts
Project Language English/ French
Executing Agency ILO-IPEC
Financing Agency USDOL
Donor contribution US $ 4,279,154
US $ 2,000,000.00
US $ 3,000,000.00
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I. Background and Justification

1. The International Programme on the Elimination il Labour (IPEC) is a technical
cooperation programme of the International Laborga@ization (ILO). The aim of IPEC
is the progressive elimination of child labour, esplly its worst forms. The political
will and commitment of individual governments tadegks child labour — in cooperation
with employers’ and workers’ organizations, non-gammental organizations and other
relevant parties in society — is the basis for IP&@ion. IPEC support at the country
level is based on a phased, multi-sector strat&bis strategy includes strengthening
national capacities to deal with this issue, legish harmonization, improvement of the
knowledge base, raising awareness on the negatwsequences of child labour,
promoting social mobilization against it, and impknting demonstrative direct action
programmes (AP) to prevent children from child laband to remove child workers
from hazardous work and provide them and their famivith appropriate alternatives.

2. Trafficking in children being a particularly periaas form of child labour, there is an
urgent need to promote awareness about it anditakediate and effective action to
combat it. During the 1990s, the number of repoftghildren being trafficked across
borders for labour exploitation has steadily ineezh in West and Central Africa.
Although some cases of trafficking of children withWest Africa for commercial sexual
exploitation have been reported, these have beerodéwveighed by the numbers
reportedly trafficked across borders for other feraf work, of which recruitment for
domestic work appears to be the most importanteOtippes of labour exploitation
include work in plantations, small trade, begging aoliciting.

3. Several reasons are put forward to explain thismmphnon, in particular the decline
throughout the region in the extended family systend the traditional forms of
solidarity linked to it. Traffickers usually proneigjood money and job proposals in order
to persuade parents to send their children awaweider, after the children arrive at their
destination, neither the child nor their parents@aid for the work they do, or at least not
as much as they have been promised. Traffickedireml who have been interviewed
often tell harrowing stories of their journey frdatreir home to their place of employment
and many complain of bad working conditions ancheileprived of food once they
arrive. Many report that they have been beaterméy employers.

4. In this context, ILO-IPEC has launched a major sedienal programme in October
1999, entitled “Combating the trafficking in chiédr for labour exploitation in West and
Central Africa” (LUTRENA project). Under LUTRENA p@ise | the project covered
Benin, Burkina Faso, Cameroon, Cote d'lvoire, Galidhana, Mali, Nigeria and Togo.
LUTRENA Phase Il began in July 2001 and end on bdex 31, 2007. With the
amendment in 2004 the project covered Benin, Barkiaso, Cote d’lvoire, Mali, Gabon
and Togo as core countries and the non-core cesnivere Guinea, Niger, Nigeria and
Senegal which were based on the recommendatiortheofirst mid-term evaluation.
Direct actions in Cameroon and Gabon ended in 2006.

5. The programme is funded by the US Department obL@dSDOL), the US Department
of State (USDOS) and the Danish International Demmlent Agency (DANIDA). While
donors focus on different project countries, thameeseveral countries in which more than
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one donor has been funding activities under the RBNA project. The part of the
project which is funded by USDOL has different caments with separate budgets
which are however closely interlinked. The compaseahat will be looked at in the
present evaluation (RAF/04/58/USA and RAF/01/51/)S/ich is built on an earlier
component (RAF/01/53/USA) and thus the evaluatidhasdress all three components.

The development objective of the USDOL-funded mdirthe LUTRENA project is to
contribute to a reduction in the incidence of ickihg in boys and girls for labour and
sexual exploitation in Benin, Burkina Faso, Cétivaite, Mali, Gabon and Togo.

The project has three immediate objectives:

Immediate objective 1:Addressing the Demand for Boys and Girls
At the end of the project, the demand side of th#fitking problem is being addressed
by key stakeholders at the national, regional acdlllevel.

Immediate objective 2: Addressing the State of Exploitation
At the end of the project, 860 boys and girls hbgen withdrawn and provided with a
range of services leading to their sustainable@giation.

Immediate objective 3:Addressing the Supply of Boys and Girls

At the end of the project, 3440 boys and girls @&dl0 adult family-members in
trafficking-prone high risk areas are being prodideith viable education and socio-
economic alternatives to reduce their vulnerabiiitychild trafficking. The Amendment
noted that the amendment phase will target 4,3@dreh as direct beneficiaries. This
does not reflect a change in the original projecyet for direct beneficiaries for the
project. The original project target of 9,000 chald withdrawn or prevented did not
change as a result of the amendment.

Evaluation Background

8.

10.

A mid-term evaluation of the LUTRENA Phase Il wasnducted in June-July 2003
(RAF/01/P53/USA. The global interim LUTRENA evalisem comprising all
components (USDOL; DANIDA, USDOS) was carried ost @er IPEC procedures,
through a participatory consultative process cotatlicluring the months of May, June
and July 2006. The interim m evaluation made sg¢w@mcrete recommendations to the
key stakeholders on various subjects ranging froowiging more trainings, prioritising
the vocational training/apprenticeship componesising awareness, documenting good
practices, further collaboration and synergies wahous partners. (Please see the mid-
term/interim evaluation report for further inforriat).

The final evaluation is required by ILO/IPEC padisi and procedures as well as per
donor requirements. It is intended to serve asdéelyfor planning and learning and focus
on facilitating and supporting the further actiom ahild labour where solid
documentation and analysis of the experience franrent support initiative are
important.

This evaluation is considered to be an input to ghebal final evaluation of the
LUTRENA project (i.e. activities funded by all daisd which will be covered by funding
of DANIDA (final evaluation date dependent on th@jpct extension currently being
requested to the donor now tentatively scheduletrch/April 2008).
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Il. Scope and Purpose

Scope

11. The evaluation will cover all activities (includiraction programmes) of the USDOL
component of the IPEC project in Benin, Burkina d;a€6te d’lvoire, Gabon, Mali,
Togo, Guinea, Niger, Nigeria and Senegal which Haeen funded by USDOL (project
codes RAF/01/P53/USA, RAF/04/P58/USA & RAF/01/P53A).

Purpose

12. The primary purpose of the present evaluation shdug to assess the USDOL
contribution to the programme’s achievements. TWaduation should analyze strategies
and models of intervention used, document lessearméd and potential good practices,
and provide recommendations on how to integratsettinto planning processes and
implementation of future interventions in the figtichild trafficking. A particular focus
should be on identifying elements of effective medef intervention including their
potential use and their strengths and weaknesdes.evaluation should also look at how
the USDOL component linked up with and was intezgptainto the global LUTRENA
project.

lll. Suggested Aspects to be Addressed

13. The evaluation should address the overall ILO atan concerns such as relevance,
effectiveness, efficiency and sustainability adraef in the ILO Evaluation Framework
and Strategy and associated guidelines. It shbeldarried out in adherence with the
ILO Evaluation Framework and Strategy, the ILO-IPEQidelines and Notes, the UN
System Evaluation Standards and Norms, and the QBAD Evaluation Quality
Standard

Design:

0 Were the overall project targets realistic?

0 Assess whether the project design was logical amrent and took into account the
institutional arrangements, roles, capacity andradment of stakeholders.

0 Assess the internal logic of the project and thierael logic of the project (degree to
which the project fits into existing mainstreamiacfivities that would impact on child
labour).

o How well did the project design take into accoumtal efforts already underway to
address child labour and promote educational oppibies for targeted children and
existing capacity to address these issues?

o Are the time frame for project implementation ahd sequencing of project activities
logical and realistic? If not, what changes arededego improve them?

0 Were the objectives of the project clear, realistic likely to be achieved within the
established time schedule and with the allocatedurees (including human resources)?
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Achievements (Implementation and Effectiveness):

(0]

o

(0]

Assess the efficiency and effectiveness of prdjaplementation. As applicable, assess
what were the factors that contributed to the mitgedelay?

How effective was the project in terms of leveragiasources? What process was
undertaken by the project to identify and coordirfiatplementation with other USDOL-
funded projects and other child labor-focusedatites and organizations in West
Africa?

How effective were the APs, research projects,@olidy projects, and how did they
contribute to the project meeting its immediatecobyes?

How were the conclusions and recommendations fren2006 mid-term evaluation
addressed by the project? Were the recommendalims®ns learned, and identified
good practices from the mid-term evaluation sudogsncorporated into project
implementation?

Examine the capacity constraints of implementingnages and the effect on the
implementation of the designed projects.

To what extent were assessments, policy papersytard forms of project research
shared with relevant stakeholders and linked tgept@ctivities?

Do the IPEC programme and programme partners uaderthe definitions and their use
(i.e. child trafficking, exploitative child labour,and the criteria for determining the
withdrawal and prevention of child trafficking viiets, in the pilot projects) and do the
partners have similar understanding of the concapts terminology utilized by the
project ? Please assess whether the programneeusagely able to report on direct
beneficiaries based on partners’ understandingeoélefinitions/terminology.

Does the operational definition of child traffickimtilized by the project remain relevant
to the present context in West and Central AfricaVvhat if any changes merit
consideration should a further phase of the prdjedmplemented ?

How did factors outside of the control of the pobjaffect project implementation and
project objectives and how did the project deahulitese external factors?

Assess the effectiveness of the project i.e. compla allocated resources with results
obtained. In general, did the results obtainedfjudte costs incurred?

Assess whether the project has achieved its imreedigectives, especially in regards to
meeting the target of withdrawing and preventingldcen by means of the pilot
interventions Assess the effectiveness of the miffeaction programs implemented and
their contribution to the immediate objectivesiuf project.

What role has the project played in promoting kilak and multilateral agreements on
trafficking between countries in the region?

What role has the project played in strengthenilgcy within the target countries?

What role has the project played in increasingkhewledge base on child trafficking
including of effective strategies to combat thergraenon

What possibilities are there for effective replicatof efforts?

Identify unexpected and multiplier effects of threjpct, and since the mid-term.

Sustainability

(0]

How effective has the project been to date in priimgdocal ownership of the program
and promoting long-term sustainability? How effeetand realistic was the phase-out
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(0]

strategy for the project? How well was the phasestrategy communicated with the
project’s partners?

Will local and national institutions (including gemnments) and the target groups
continue their commitment to the project objectiee®en after the project ends? What
efforts to combat exploitive child labor do projetakeholders think will continue even
after the project ends?

Special Aspects to be Addressed
The evaluation is to concentrate on looking at epgines and strategies of the USDOL-funded
activities under the LUTRENA project. It shouldparticular identify:

(0]

Assess the synergies created by the project whterdPEC projects in the region? What
were the benefits of this collaboration in courgrigith several IPEC projects? What
were some of the difficulties encountered? How gagater synergies be achieved in the
future?

In the Mid-Term Evaluation report it was noted tkta¢ crisis in Cote d’'lvoire caused
delays in implementation of some of the plannetidtives. Please indicate whether these
delays were seen in all participating countriesmly in Cote d’lvoire? Has the project
been able to catch up on its schedule and rematiargat?

Regarding the Monitoring System, the evaluatorsmeg in the Mid term evaluation that
the project lacked basic information to conductpgromonitoring including up-to-date
statistics on child trafficking victim numbers, itreng activities, and schooling. The way
the project is monitored is through their reportiofyproject statistics, including the
number of children withdrawn or prevented from exaltive work through the provision
of educational or training opportunities. This imf@tion is used to set the annual goals
under the Government Performance and Results ABRE. Which countries show
evidence of this lack of statistical information?h&Y¥ records can be accessed to give
evidence of this determination given in the midvteeport?

The mid-term report stated that during its lifetjttee LUTRENA program has invested
in research-related activities which should haveegated a solid knowledge base, but
had not generated the desired results by the tiirteeomid-term evaluation. Does the
project show evidence of a solid knowledge basé?dibesn’t, what are the reasons that
have prevented its development?

The mid-term report also stated that the projeseltped software that was never used
and the evaluator suggested making the systemtapeh However, it was also noticed
that there were weaknesses in program design adathassessment of the software
needed to be conducted. Could the evaluator retfievgoftware themselves to determine
its usefulness or the assessment of its weaknear?tli@ weight of both costs and
benefits within the framework of existing fundseatetine if this suggestion was viable?
The mid-term report informed on the lack of knovgedf law enforcement officers in
Ghana and Cameroon. Has some training occurretiforenforcement officials at the
operational level in all the countries of LUTRENA?

It is one of the main stakeholders understandiag t TRENA and WACAP had some
difficulties in working together, as did LUTRENA @tUNICEF. Did the project moved
past the competitiveness and formed collaborateevorks. Did this occur in all the
countries or just in select ones, such as in Bashiere LUTRENA and NGOs participate
in the GTI forum?

Emerging good practices and models of intervention

The sustainability of interventions: which actiggi have been carried out / continued by
implementing agencies since their action prograave tended? Which ones are likely to
continue after USDOL funding has ended?
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What was the contribution of USDOL-funded actigtiéo the progress made on a
regional agreement on trafficking in persons?

Examine the linkages and integration of the USDQimponent into the overall
LUTRENA evaluation framework.

IV. Expected Outputs of the Evaluation

15.

16.

17.

18.

The expected outputs to be delivered by thiuatian consultant are:

o] Desk review of project documents in Dakar

(Telephone) interviews with project staff in theuntries of implementation

In-depth consultation with the CTA based in Dakar

Telephone interviews with USDOL, IPEC HQ and ILEEP Regional

Draft evaluation report. The evaluation report dtldnclude findings from desk

review and interviews

Final Report including:

Executive Summary with key findings, conclusiond aacommendations

Clearly identified findings

Clearly identified conclusions and recommendations

Lessons learnt

Potential good practices and effective models @frirention.

Appropriate Annexes including present TORs

o0 Translated version of the draft and final versibthe evaluation report from English
into French

o O o0oOo0o

ANANA N NN

The total length of the report should be a maxinaf80 pages for the main report,
excluding annexes; additional annexes can provatgkdround and details on specific
components of the project evaluated. The reporuulghde sent as one complete
document and the file size should not exceed 3 mgga. Photos, if appropriate to be
included, should be inserted using lower resolutiokeep overall file size low.

All drafts and final outputs, including supportidgcuments, analytical reports and raw
data should be provided both in paper copy andléotmnic version compatible for
Word for Windows. Ownership of data from the evéluarests jointly with ILO-IPEC
and the consultants. The copyright of the evalunateport will rest exclusively with the
ILO. Use of the data for publication and other preations can only be made with the
written agreement of ILO-IPEC. Key stakeholders caake appropriate use of the
evaluation report in line with the original purposend with appropriate
acknowledgement.

The final report will be circulated to key stakedals for their review. Comments from
stakeholders will be consolidated by the Desigral&ation and Documentation Section
(DED) of ILO/IPEC Geneva and provided to the evadualn preparing the final report
the evaluator should consider these comments, pocate as appropriate and provide a
brief note explaining why any comments might notehbeen incorporated
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V. Evaluation Methodology

19. The evaluation will be carried out by one evaluattmnsultant based in Senegal. The
evaluator will carry out a desk review of approfeianaterial, including the project
document, progress reports, outputs of the pr@jedtaction programmes, results of any
internal planning process and relevant materiadsfisecondary sources. He/she will
moreover conduct telephone interviews with progaff in the countries where USDOL
funded activities under the LUTRENA project haviecta place.

20. It is expected that the evaluator will work to thighest evaluation standards and codes
of conduct and follow th&IN evaluation standards and norms

21. The background of thevaluator should include:

Evaluator
Responsibilities Profile
* Desk review of projec 0 Relevant background in social and/or economic agraknt.
documents

o Experience in the design, management and evaluabibn
development projects, in particular with policy éévwork,
institution building and local development projects

e Briefing with ILO/IPEC-DED
e Telephone Interviews with
IPEC HQ desk officer, dono|

and USDOL project 0 _Experie_nce in evaluations in the UN system or other
component staff in the proje international context
countries 0 Relevant regional experience preferably prior wogk|

¢ In-depth meeting with CTA in experience in Senegal.
Dakar o Experience in the area of children’s and child labigsues and

« Draft evaluation report in rights-based approaches in a normative framewoek highly
French appreciated.

e Finalize evaluation repof
taking into  consideratior
stakeholder comments

o Experience at policy level and in the area of etlanaand legal
issues would also be appreciated.

Familiarity with and knowledge of specific themadieas.
Fluency in English and French is essential

22. The evaluator will be responsible for undertakinglesk review of the project files and
documents and for conducting telephone intervievts project staff and other stakeholders
located in the countries covered by the project.

23. The evaluator will be responsible frafting the evaluation report. Upon feedback from
stakeholders to the draft report, s/he will further responsible fofinalizing the report
incorporating any comments deemed appropriate.

24. The evaluation will be carried out with the teclahisupport of the IPEC-DED section and
with the logistical support of the project offiae Dakar and with the administrative support
of the ILO office in Dakar. DED will be responsibfer consolidating the comments of
stakeholders and submitting it to the Evaluator.
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Timetable and Workshop Schedule

25. The total duration of the evaluation process iniciggubmission of the final report should be
within two months from the end of the field mission

26. The evaluator will be engaged for 22 work dayse Tilmetable is as follows:

Phase Responsible Person Tasks
| Evaluator o  Briefing with ILO/IPEC
Desk review & o Desk Review of project related documents
Consultations/Interviews o Telephone interview with USDOL, ILO/IPEC HQ,

ILO/IPEC Regional, Project staff
0 In-depth consultation in Dakar with CTA

Il DED, Evaluator, Stakeholders o Draft report based on consultations from desk reviee and

Report preparation interviews

o Draft report to be sent to translator by DED upon receipt
from evaluator

o  Send draft for translation

o Circulate draft report to key stakeholders

o Consolidate comments of stakeholders and send toara
leader

o Finalize the report including explanations on why omments
were not included

Schedule and Duration (tentative dates, will baliired in consultation with the project)

Phase Duration Dates

12 days Dec. 10-21

Il 10 days Dec 22-31

VI. Resources and Management

Resources

27. The resources required for this evaluation are:
0 Fees for 22 days of work for one consultant base8Sleinegal including translation of
the draft and final version of the evaluation regam English into French
0 Expenses for telephone interviews

Management

28. The evaluator will report to IPEC-DED in headquestand should discuss any technical and
methodological matters with IPEC-DED should issadse. The ILO Office in Dakar will
provide administrative support to the evaluation.
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Annexe |ll ; Personnes interviewées

Nom Pays Fonctions Email/tel

Essodina Mibafei | Togo ANP/CNP/PAD abalo@ilo.org

Abalo

Aliou Seck Sénégal Point focal IPEC | secka@ilo.org
CNP/PAD

Boua-Bi Siemen | Cote d’lvoire Coordonnateur boua-bi@ilo.org

Honoré National Projet
LUTRENA-IPEC

Sigui Mokié Cote d’'lvoire Sous Directeur de| siguimokie@yahoo.fr
la Lutte contre la
traite des enfants, | Tel 00 225 20 21 0157
Ministere de la
fonction publique et
de 'Empiloi

Coulibaly Adom Cote d’lvoire Directrice de la | couladom@yahoo.fr
Protection Sociale | tel (225) 20 32 4233
(DPS), Ministére de
la Famille et des
Affaires sociales

Kouaho Alice Cote d’lvoire Coordonnatrice | asaasbj@aviso.ci
générale ONG ASA (225) 22 52 4513

Ndri Yao Claude Cote d’lvoire Coordonnateur | Commabel@yahoo.fr
ONG Communauté (225)21 30 1191
Abel

Florent Valére Bénin ANP/CNP/PF florent@ilo.org

Adegbidi LUTRENA Project | (229) 21 31 4940
coordinateur

Sylvie Adanhodé Bénin Directrice de Florsyl52 @yahoo.fr
'Enfance et de 229 95 85 3148
I'adolescence

Anani Folly Bénin Chef cafolly@hotmail.com
arrondissement. 22995719164
Interpréte aupres
enfant bénéficiaire

Yvette Sokpin Bénin Enfant bénéficiaire 229 95 71649

Mariama Barry
Ouédraogo

Burkina Faso

CNP Lutrena

ouedraogom@ilo.org
226 50 30 0457

Kobanka Romain

Burkina Faso

Ministére du tray

allomianhk@yahoo.fr
(226) 78 86 6749

Bilgo Burkina Faso Ministéere de seloghinbi@yahoo.fr
I'action sociale (226) 7071 9177
Sanogo Burkina Faso Membre du comit€226) 76 14 6763

de vigilance
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Nom

Pays

Fonctions

Email/tel

Sawadogo Joanny

Burkina Faso

ONG Grade -FH

B (R6BB81Y

Doniré Inoussa

Burkina Faso

Enfant bénéficia

re 6§28 88 3463

Matthew Dally Ghana CNP (223) 21 683 259
Almoustapha Mali CNP LUTRENA toure@ilo.or
Nouhou Touré (223)640 6978
Boucary Togo Mali Directeur de la togobal7@yahoo.fr
cellule nationale e | (223) 601 4682
lutte contre la traite| Ministere du Travalil,
des enfants Fonction Publique et
Reformes de I'Etat
Moussa Beidy Mali Directeur National | moussabeidi@yahoo.fr
Tamboura adjoint de la (223)603 9454
promotion de Ministere de la
I'enfant et de la Promotion de la
famille Femme, de I'Enfant et
de la Famille
Moussa Coumbéré Mali Coordinateur moussacoum@yahoo.fr
national ONG (223) 620 7009
Jékataanié
Oumar H. Maiga Mali Coordinateur ONG oumarhamma@yahoo.
Gardem (223) 637 5040
Salimata Konaté Mali Enfant bénéficiaire  ONG Gardem
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Annexe |V : Outils d’évaluation

Vigilance Committees and NGOs

* How relevant was the LUTRENA project ?

* Which type of support are you receiving?

* Which constraints did you meet in the implementatid programmes of action ?

* What are your relationships with governement techlribepartments ?

* What is the contribution of populations?

* Which mechanisms were put in place to continuedctrafficking interventions at
the end of the project?

« Did you put in place a statistical data collectsystem?
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Questions to technical ministries,

How do you appreciate the LUTRENA project ?

Do you think it has contributed to combat childficking?

What major constraints did you encounter in youpacity as a partner or
implementing agency?

What is your understanding of the concepts « dhdlfficking »? « child exploitation
for labour purposes » ? Which criteria do you ueedefine withdrawal and
prevention of child victims ?

Do you think these criteria are similar to thosediby the LUTRENA project?

Did the LUTRENA project conduct research projectsyour country and in the
subregion? Could you list some of them ?

How did you use research results ?

Are you a signatory to the 2006-2009 plan of ac&ion

What were the major actions conducted within tHenpsince its development in
2006 ?

Did the State provide a budget for the implemeatatf activities planned in the
plan of action?

Did you note some delays in the implementation @ssc if so what were the
causes

Do you intend to apply results and lessons ledtat 2007?
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Questionnaire to non-core countries:

1. As non-core country, what is your assessmetitetontribution of the project to mitigate

child trafficking in your country?

2. Do you think that the distinction between cargl non-core countries is relevant in the
framework of this project to combat child traffiokf in West and Central Africa?

3. Did you use the results of research conductedhbyproject to guide your activities?
4. How did vyou contribute to the dissemination ofesgarch results?

Thank you for spending some time to answer this stpenaire.
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Questions to LUTRENA national project coordinators (NPC):
How do you appreciate the overall LUTRENA projetiour country?

Do you think that other partners share the sammmiteh of the project? Do they have
the same criteria to define Child exploitative lahavithdrawal, prevention?

What are the external constraints that affectedptbgect implementation? How did you
deal with those constrains?

What were the main constrains of the ministries &@&O partners that affected the
project implementation?

What was the level of efficiency and effectivenedsthe project implementation?
Particularly for APs implemented by NGOs and Sgafencies

Did the project share the outcomes of the reseadsti’d/ou conduct research project?
Who financed them? Did you share the outcome oéareh financed by USDOL?
Which process was used?

Did you use the research outcome on your work? youl share with other agencies
working on the issue?

Did you incorporate the conclusion and recommendatiof 2006 evaluation on these
particular areas?

The approval procedures and the length of actiogrammes

Involvement of youth organizations in decision nmgkand in mini action program
Improvement of living conditions of families fromhere victims are originated

Training of Law enforcers?

Did you promote the label « Combating Child Trdffrg » in Ghana for institution
partners; did you organize recognition activitiesyour partners?

Do you manage LUTRENA and IPEC programme

If yes, What do you think about managing the twogpammes IPEC/LUTRENA by one
person, Does this effect the implementation agii@yrammes?

If no what are your relationships

Do you work with other projects funded by USDOL%hét IPEC projets ? Any other
project on child trafficking? What are your relatships?

Do have an information system on child trafficking®w do you manage the statistics?
Do you work with the government of the issue olathiafficking tracking system?

Do you use the CMTS for monitoring as did Mali drmbo, pilot countries) Do you have
a monitoring system? Do you use software?

What are your relationships with WACAP?
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Do you feel that national institutions are comnuitte continue working on the issues of
child trafficking after the end of the project?
What is the level of involvement of the government?

What are the possibilities for replication of thejpct?

Could you give us contact persons from partner stries, NGOs and vigilance
committee?

Questions to children

What has been the impact of the project: What likdprroject provide to you?

What services have you received from the projeducation, health, counselling,
reintegration, vocational training ?

What is your current situation?

Are you a member of the LUTRENA Club?

Do you attend Vigilance committees meetings?
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