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Prdologo

El presente informe de evaluacion final ha sido coordinado por el respectivo programa conjunto
del Fondo para el Logro de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (F-ODM) con el objetivo de
medir los resultados obtenidos al final del programa. Tal como estd estipulado en la estrategia
de evaluacion del fondo, los 130 programas en sus 8 ventanas tematicas deben encargar y
financiar una evaluacion final independiente en forma adicional a la evaluacién de medio
término.

Las evaluaciones finales han sido comisionadas por la Oficina del Coordinador Residente (OCR)
de Naciones Unidas en cada pais. Por su parte, el Secretariado del F-ODM ha brindado apoyo a
los equipos de cada pais mediante asesoramiento y control de calidad en la revision de los
términos de referencia y de los reportes de evaluacién. Todas las evaluaciones deben ser
Ilevadas a cabo conforme a los principios de la red de evaluacion del Comité de Ayuda para el
Desarrollo (CAD) asi como de los “Estandares de Evaluacion en el Sistema de Naciones Unidas”
del Grupo de Evaluacidn de Naciones Unidas (UNEG).

Las evaluaciones finales son de naturaleza recapitulativa e intentan medir el grado en que los
programas conjuntos han implementado sus actividades, entregados sus productos y obtenidos
resultados. Adicionalmente, las evaluaciones finales permiten la obtencidn y recopilacién de
conocimientos substantivos, basados en evidencia, para cada una de las ventanas tematicas del
F-ODM, a través de la identificacidon de buenas practicas y lecciones aprendidas, transferibles a
otras intervenciones de desarrollo y a politicas publicas locales, nacionales y globales.

Agradecemos al Coordinador Residente de Naciones Unidas y a su respectiva oficina de

coordinacién, a la vez que al equipo del programa conjunto, por los esfuerzos realizados en la
conduccidén de esta evaluacion final.

Secretariado del F-ODM

El andlisis y recomendaciones contenidos en esta evaluacién pertenecen al evaluador y no representan
necesariamente la posicion del programa conjunto o del Secretariado del F-ODM.
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Introduccion

El Fondo para el logro de los ODM apoya a los paises a alcanzar los Objetivos de Desarrollo del
Milenio y otros objetivos de desarrollo a través de la financiacidn de programas innovadores con un
potencial de ser replicados y de tener un impacto en la poblacidn.

La modalidad de intervencién que emplea el Fondo es la de Programa Conjunto-PC, habiéndose
aprobado 130 programas conjuntos en 50 paises que corresponden a 8 ventanas tematicas
enfocadas al logro de los ODM.

Los programas conjuntos de la ventana de Juventud, Empleo y Migraciéon — JEM estan orientados a
contribuir a la creacion de oportunidades sostenibles de empleo decente y productivo para hombres
y mujeres jovenes, a través de la incorporacion de los temas de juventud, empleo y migracién en las
politicas y programas nacionales y de una gestion adecuada de las potencialidades, trampas y
riesgos de la migracidn, buscando mejorar la situacién integral de los migrantes a través del
fortalecimiento de sus oportunidades de empleo.

En la Estrategia de Seguimiento y Evaluacidn “Aprender para mejorar” y la Guia de Implementacién
de Programas Conjuntos del Fondo para el Logro de los Objetivos de Desarrollo del Milenio se
establece que todos los programas conjuntos seran objeto de una evaluacion final.

En este documento se presenta el informe preparado por el consultor Oscar Huertas para la
evaluacion final al Programa Conjunto “Juventud, empleo y migracién para la reduccion de las
inequidades en el Ecuador” en el marco del Fondo para el logro de los Objetivos de Desarrollo del
Milenio en el Ecuador.

El estudio se basa en un enfoque de evaluacién que utiliza principalmente métodos cualitativos, los
cuales permiten llegar a un andlisis integral por triangular informacidon de los distintos actores
involucrados a través de mesas de trabajo, grupos focales, talleres, entrevistas semi estructuradas y
encuestas.

a. Objetivos de la evaluacion

En la Estrategia de Seguimiento y Evaluacion “Aprender para mejorar” y la Guia de Implementacién
de Programas Conjuntos del Fondo para el Logro de los Objetivos de Desarrollo del Milenio se
establece que todos los programas conjuntos seran objeto de una evaluacién final.

Los objetivos de la evaluacion son:
1. Establecer en qué medida el programa conjunto ha ejecutado plenamente sus

actividades, obtenido los resultados y entregado los productos, en particular midiendo
los resultados para el desarrollo.
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2. Generar conocimientos empiricos sustantivos sobre una ventana tematica del F-ODM, o
mas, identificando las mejores practicas y la experiencia adquirida que podria ser (util
para otras intervenciones de desarrollo a nivel nacional (aumento de escala) y a nivel
internacional (duplicacién).

Los objetivos especificos son:

1. Medir el grado en que el programa conjunto ha contribuido a abordar las necesidades y los
problemas determinados en el analisis inicial articulado en la fase de disefio de la propuesta
presentada al Secretariado del F-ODM.

2. Medir el grado de ejecucidn, eficiencia y calidad de los resultados obtenidos y productos
entregados del programa conjunto respecto de los planificados inicialmente o las revisiones
oficiales posteriores.

3. Medir el alcance de los impactos y efectos positivos del programa conjunto en las vidas de la
poblacién destinataria, las y los titulares de derechos y participantes previstos, ya sea
particulares, comunidades o instituciones, seguin los propdsitos del programa.

4. Medir la contribucidn del programa conjunto a los objetivos establecidos para las ventanas
tematicas correspondientes y los objetivos generales del F-ODM a nivel local y nacional
(ODM y Declaracidon del Milenio, Declaracién de Paris y principios de Accra, y la reforma de
las Naciones Unidas).

5. Detectar y documentar la experiencia sustantiva adquirida y las mejores practicas en
relacion con los temas concretos de la ventana tematica, de conformidad con lo expuesto en
el mandato tematico inicial, los ODM, la Declaracién de Paris, los principios de Accra y la
reforma de las Naciones Unidas con el objeto de justificar la sostenibilidad del programa
conjunto o de algunos de sus componentes.

b. Metodologia aplicada

Los tiempos y recursos establecidos para la evaluacién fueron limitados pero suficientes para llevar a
cabo un proceso de investigacion riguroso. El enfoque metodolégico para la evaluacion fue un
enfoque mixto donde se vinculé el trabajo de arriba—abajo para analizar la manera como las
orientaciones conceptuales definieron la intervencion de los efectos y sus proyectos. Asimismo se
incluyé un andlisis de abajo—arriba para verificar que el nivel regional y local haya concurrido como
insumo a los objetivos superiores.

La evaluacién consistié en un andlisis principalmente cualitativo con algunos elementos cuantitativos
sobre tres criterios de evaluacién; disefo, proceso y resultados del PC. Con el fin de atender las
necesidades de informacioén la evaluacion final se basé en métodos de evaluacion rapida para lo cual
se implementaron instrumentos agiles y de bajo costo con el objetivo de obtener las opiniones y
experiencias de los beneficiarios, socios, agencias y otras partes interesadas.
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Las principales actividades fueron la revision documental,’ acceso a informacién secundaria,
contacto inicial con la coordinacién y OCR, preparacién del informe de gabinete, definiciéon de
agenda de evaluacién, visita de campo, conduccién de entrevistas, moderacion de reuniones-
talleres, redaccion del Informe y ajustes.

La visita de campo se desarrolld del 18 al 28 de febrero de 2013 durante la cual se hicieron consultas
con UNICEF, PNUD, OIT, UNFPA, OIM y la OCR. También se consulté a las entidades del gobierno
ecuatoriano SENAMI, el Ministerio Coordinador de Desarrollo Social (MCDS), el Ministerio de
Relaciones Laborales (MRL), el Ministerio de Inclusion Econédmica Social (MIES), y SENPLADES. A nivel
local se entrevistaron grupos de beneficiarios y entidades desconcentradas. La agenda de la
evaluacidn se desarrollé en Quito y en las provincias de Azuay, Loja y El Oro.

Como se menciond, los instrumentos de evaluacion fueron la observacidén en terreno, encuestas,
entrevistas estructuradas - semiestructuradas, y talleres-reuniones multilaterales. Cada instrumento
se enfocd a recopilar informacién en terreno para una matriz de informacidon compuesta por las
preguntas de evaluacidn contra las fuentes consultadas por tipo de actor (ver Anexo). Cada pregunta
contiene una serie de subpreguntas que variaban en contenido y lenguaje dependiendo de la fuente.
Con las subpreguntas se ajustaba la aproximacidon segun se tratara, por ejemplo, de beneficiarios
locales o funcionarios de alto nivel del gobierno-agencias, siempre buscando dar respuesta a las
dimensiones y preguntas clave de evaluacidon establecidas en los TdR y el informe de gabinete.

La mayoria de las consultas se hizo a través de entrevistas donde el evaluador consultaba de manera
independiente a las diferentes fuentes de informacidon, buscando la objetividad en las respuestas,
realizando preguntas y subpreguntas con elementos de control para evitar el sesgo, y buscando la
mayor sintesis posible debido a la cantidad de fuentes consultadas.

Con las entrevistas a socios nacionales, PC y agencias de ONU se discutieron temas sobre la
sostenibilidad de los procesos del PC, la articulacidon y comunicacion inter agencial alrededor del PC,
los factores de éxito del mismo, obstaculos y la percepcién de debilidades y fortalezas.

Con el trabajo de campo a nivel local-regional se logré triangular la informaciéon con comunidades,
organizaciones e instituciones en los territorios para establecer referentes de fortalezas y
dificultades en la operacion y los resultados alcanzados. Cabe anotar que aunque la metodologia no
pretendia aportar informacidn cuantitativa con representatividad estadistica, si se hizo una consulta
extensiva llegando a las tres provincias y todos los niveles de actores.

Una vez recopilada la informacién, el consultor procedid a registrar los hallazgos de evaluacion,
conclusiones y recomendaciones basandose en la informacién recolectada segin la matriz de
informacién.

1 Ver anexo documentos analizados por el consultor
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Instrumentos de evaluacidn en terreno:

Observacion: se utilizd un formulario de observacion detallado para registrar lo que se veia y oia
referente a actividades en curso, procesos, debates, resultados observables, instalaciones,
comportamientos, etc.

Entrevista a fuentes de informacién clave: se hicieron preguntas abiertas a algunos individuos
seleccionados por su conocimiento o experiencia en temas de interés para la evaluacion. Las
entrevistas fueron cualitativas, semi estructuradas y se basaron en los temas y preguntas de la
evaluacion.

Debates en grupos focales/talleres: se moderaron debates con grupos entre 10 - 15 participantes
cuidadosamente seleccionados y con amplio conocimiento del PC (beneficiarios principalmente). En
cada caso, se utilizé una guia de debate y se tomd nota de las observaciones, comentarios y
consensos.

La integracion final de todos los andlisis y el resultado de las visitas de campo permite un informe
explicativo-analitico sobre los criterios de evaluacion en cuanto a disefio, proceso y resultados. El
informe no sélo se limita a un andlisis evaluativo sino que identifica los factores que han posibilitado
o dificultado el logro de los resultados esperados por el PC. En este sentido el producto final busca
constituirse en un analisis integral que responda a qué resultados se alcanzaron y por qué, con
elementos de evaluacidon y de gestion de conocimiento de todo el proceso.

c. Limitaciones y observaciones de la evaluacion

La evaluacidn, como en todos los casos, tuvo diferentes riesgos metodoldgicos para la confiabilidad
de la informacién recolectada. Dichos riesgos consistian en (i) la posible autocensura debido a que
los informantes podian cohibirse de responder libremente por pensar que se corria algun riesgo
institucionalmente o comprometer el futuro del PC o fases siguientes. Este sesgo se abordd
haciendo énfasis en las preguntas sobre hechos concretos, evitando recoger opiniones y reiterando
el caracter formativo y propositivo de la evaluacidn final, asi mismo la totalidad de consultas la hizo
el evaluador de manera aislada. Otro posible sesgo son los (ii) posibles intereses de las fuentes
consultadas o posiciones establecidas frente a la intervencién, que podian distorsionar los
elementos de informacidn; para esto se buscé una gran cantidad de fuentes y la totalidad de actores
(por niveles) para hacer verificaciones cruzadas.

El riesgo de (iii) encontrar respuestas inducidas por las preguntas se abordd con el disefio del
cuestionario basado en los TdR, la manera de plantear las preguntas y subpreguntas, asi como las
reacciones del evaluador fueron neutras. Incluso el orden de las preguntas se variaba para hacer
controles y evitar una linea de argumentacidén (sistematicamente se mezclaban las preguntas
positivas y negativas). Esta estrategia se uso para asumir también el (iv) sesgo de empatia cuando los



< MDGLF

MDG ACHIEVEMENT FUND

entrevistados no tenian una opinién completamente preestablecida acerca de la pregunta que se les
hacia, y podian estar sujetos a la influencia del contexto para decidir su respuesta.

En general puede afirmarse que la agenda se desarrollé a cabalidad, que las personas entrevistadas
son representativas del publico meta en general y que no hubo limitaciones que comprometieran el
desarrollo de la evaluacién. Asi mismo cabe destacar que el desarrollo logistico y operativo fue
responsabilidad de la coordinacidn del PC, y la OCR, en medio de multiples dificultades logisticas.



HMDGIF

MDG ACHIEVEMENT FUND

1. Descripcion del Programa Conjunto

La légica de intervencidn o teoria de cambio busca explicar por qué, cdmo y bajo qué condiciones
ocurren los efectos esperados del programa. Se trata de establecer los supuestos que subyacen a
una intervencidn en términos de una secuencia gradual de causas-efectos y la légica implicita en el
programa’.

El énfasis en entender cémo funciona el programa y sus procesos causales permiten modelar los
mecanismos de generacién de cambios, identificar las variables a medir, recoger informacién sobre
el modelo y examinar la correspondencia entre la informacién acopiada v la teoria inicial.?

La situacién socioecondmica del Ecuador a 2007 se vio afectada por multiples factores adversos de
diferente indole. El Producto Interno Bruto tuvo una reduccién del 30% exacerbando el incremento
en los niveles de pobreza del pais, la reduccion de los ingresos y los indices de bienestar.
Adicionalmente el Ecuador es un pais con altos indices de inequidad debido a que el 20% de la
poblaciéon con mayores ingresos recibe el 54% del ingreso nacional, segin estudios de Naciones
Unidas. A esta compleja situacion econdmica se suma la inestabilidad politica en las ultimas décadas,
la crisis financiera, el incremento en la deuda externa y la dolarizacidn de la economia ecuatoriana.

Segun la encuesta de condiciones de vida, la crisis econdmica del pais ha afectado de manera
sensible al sector poblacional de los jovenes que representan el 26% de la poblacién total. El 37% de
la poblacién joven vive en situacion de pobreza y el 12% en extrema pobreza, las tasas de desempleo
de los jovenes son tres veces las tasas de los adultos, y asimismo son preocupantes los datos de
subempleo y ocupacion plena donde tan sélo el 35% de la poblacién joven econémicamente activa
se encuentra ocupada. Cabe anotar también que tan sélo el 16% de los jovenes se encuentra afiliado
a la seguridad social.*

Dentro de los factores que explican esta situacién estd la falta de informacién, orientacion y
experiencia laboral, lo cual ha generado altos niveles de desempleo que generan migracion como
una opcidn para sustento de los jovenes. Se estima que a partir del afio 2000 mas de un millén de
ecuatorianos y ecuatorianas salieron del pais y que en total hay unos 3 millones de personas
viviendo en el exterior. De este total se calcula que 62% corresponde a poblacidn joven que se
encuentra entre los 15 y 29 afios.

El fendmeno de la migracién expone a la juventud a diferentes riesgos como los peligros asociados a
los desplazamientos, dificultades de insercidn laboral en los lugares de destino, condiciones indignas
de trabajo, vulnerabilidad ante la trata de personas, etc.

Z Weiss, C. Theory based evaluation: theories of change for poverty reduction programs.

3 La teoria propuesta basa en la informacién suministrada pero debera ser constatada y profundizada con
la informacién de terreno

4 Fuente: Prodoc del PC

10
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Con el objetivo de superar los problemas de desempleo juvenil y de migracion, el programa conjunto
ha planteado como estrategia el desarrollo econdmico territorial a partir de la identificacién y
potenciacidon de ventajas comparativas territoriales. De esta manera se busca reducir los niveles de
pobreza, favorecer la equidad social y generar empleo y arraigo entre la poblacidn joven.

El programa conjunto también incluyé en su estrategia la promociéon del trabajo digno como una
forma de acceso a los derechos laborales, igualdad de oportunidades de acceso laboral,
remuneracién justa, participacion y proteccién social. Esta estrategia se segmentd por grupo
poblacional, focalizando los temas de educacién y derechos en la poblacién de los 15 a los 17 afios, y
focalizando los emprendimientos y empleo con los jévenes de 18 a 29 afios.

De esta manera la teoria de cambio del programa conjunto consiste en generar las condiciones
sociales y econémicas para que los jévenes pertenecientes a las provincias focalizadas en el mayor
arraigo a su territorio, tengan los medios econdmicos suficientes para vivir en su pais y eviten la
migracidn al extranjero.

La relacién de causa y efecto consiste en generar empleo y dindmicas de emprendimiento juvenil, a
través de la participacién y el liderazgo, la formulacién de politicas laborales, la formacién de
competencias especializadas y el acceso capital; como insumos clave para incrementar los ingresos
en un sector poblacional vulnerable. Todo esto apunta a generar efectos positivos de corto plazo en
la generacién de ingresos, la formacion de liderazgos, el empoderamiento, y efectos de largo plazo
en formulacién de politica publica adecuada para los jovenes, fortalecimiento institucional; que en
conjunto permiten generar desarrollo local como una solucién estratégica para la reduccion de las
migraciones.

Politicas e
institucionalidad
para empleo juvenil,
inclusion
socioecondémicay
migracion
Apoyo a programas
de empleo digno y
emprendimientos
econdmicos juveniles

Ejercicio de
derechos, ciudadania
y juventud

Desarrollo
Humano
local
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Especificamente el programa buscd alcanzar sus objetivos a partir de los siguientes resultados y
productos:

Efecto directo 1: Se ha incrementado la inclusién de jévenes en el mercado laboral, considerando las
potencialidades econdmicas de las provincias de intervencién, a través del trabajo digno y de
emprendimientos econdmicos individuales, familiares y asociativos.

Producto 1.1. Gobiernos locales comprometidos y con capacidades para la gestiéon del desarrollo
econdémico territorial enddgeno, enfocados en politicas, planes y presupuestos que promuevan el
trabajo digno y emprendimientos econémicos de jovenes.

Producto 1.2. Instaladas, articuladas y fortalecidas las capacidades locales publicas, privadas y
comunitarias de implementacién de programas de capacitacion y asistencia técnica para la
generaciéon de trabajo digno y emprendimientos econdmicos, con énfasis en jévenes, mujeres,
pueblos y nacionalidades y grupos vulnerables.

Producto 1.3. Creados y fortalecidos servicios financieros y no financieros locales para
emprendimientos econdmicos de jovenes, con énfasis en género, etnia y grupos vulnerables.
Producto 1.4. Establecido el acceso y vinculacién con mercados potenciales y dindmicos para los
emprendimientos de jovenes que se impulsen en el marco del programa.

Producto 1.5. Tejido empresarial urbano y rural local coordinando con los servicios publicos de
generacién de empleo digno para la juventud.

Efecto directo 2: Las politicas nacionales de empleo juvenil y migracién de jévenes ejecutandose de
manera articulada en lo local y actuando sobre las causas estructurales de la migracién y la
inequidad.

Producto 2.1. El Plan Nacional de Empleo Juvenil, el Plan Nacional de Desarrollo Humano para las
Migraciones y las politicas de inclusién econdmica y social ejecutdndose y articuladas con los planes
y estrategias de desarrollo local y el Plan Nacional de Desarrollo.

Producto 2.2. Fortalecidas las capacidades del MCDS, MTE, MIES y banca publica nacional para la
descentralizacidn, apoyo y ejecucién articulada de las politicas enfocadas en empleo juvenil y
migracion.

Efecto directo 3: Fortalecidos los sistemas de proteccion de derechos de los y las jévenes, enfocados
en los derechos laborales y de inclusién socioecondmica, y sustentados en amplios procesos de
participacién social.

Producto 3.1. Mejorado el marco normativo y reforzada la capacidad de las instituciones publicas de
proteccion, defensa y restituciéon de los derechos de la poblacién juvenil, especialmente en relacion
con sus derechos laborales y el hecho migratorio.

Producto 3.2. Reforzada la capacidad de la poblacién juvenil para el ejercicio y la exigibilidad de sus
derechos frente a las condiciones de inequidad
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Producto 3.3. Fortalecida la capacidad del sector privado y de trabajadores/as para asumir su rol
como agentes de desarrollo territorial, a través del mejoramiento de las condiciones de trabajo y el
respeto de los derechos laborales de la juventud.

2. Nivel de analisis: criterios de evaluacion

Desde los TdR y el informe de gabinete se establecieron los criterios y preguntas de evaluacién (ver
anexo matriz de evaluacidn). La unidad de andlisis u objeto de estudio de la evaluacidn final es el
programa conjunto entendido como el conjunto de componentes, resultados, productos, actividades
e insumos que quedaron reflejados en el documento de programa conjunto y las correspondientes
modificaciones que se hayan realizado durante su implementacién. Por esto se evaluaron solamente
aquellos aspectos intrinsecos al PC como actividades, productos y resultados bajo su control, sin
vincular factores externos.

Nivel de Disefio

El PC ha demostrado su pertinencia al abordar una problematica nacional prioritaria, que a pesar del
cambio de contexto politico-econémico nacional, se mantiene vigente. En 2008 la situacién de
emigracion era latente y a 2012 se ha evidenciado un retorno de poblaciéon migrante, que mantiene
vigentes las necesidades de generar oportunidades, arraigo y un entorno institucional favorable para
la poblacién migrante.

Asimismo se trata de una orientacién alineada al Plan Nacional para el Buen Vivir y la politica de
economia popular y solidaria del Ecuador. En este sentido, el PCJEM desde un principio se alined a
las prioridades del Estado ecuatoriano y estuvo orientado a contribuir a la promocién, ejercicio y
exigencia de los derechos de los jévenes y de la movilidad humana, garantizados en la Constituciény
al cumplimiento de los siguientes objetivos 2, 6 y 9 del Plan Nacional para el Buen Vivir que se
refieren a Mejorar las capacidades y potencialidades de la poblacién, garantizar el trabajo estable
justo y digno, en sus diversidad de formas, y garantizar la vigencia de los derechos y la justicia.

En Ecuador existen diversos factores de migracién como el desempleo y subempleo, condiciones
econdmicas desfavorables, inequidad en la distribucién de ingresos, la falta de calificacidn, o falta de
experiencia de los jévenes y las jovenes; que se constituyen en barreras de entrada para insertarse
en el mercado laboral o la economia real de manera dptima.

El PC presentd una estrategia integral a nivel nacional y local en donde a nivel local se buscaron
diferentes soluciones como por ejemplo fortalecer capacidades institucionales para dar soluciones
de empleo digno y emprendimiento a jévenes, en este sentido se buscé fortalecer politicas publicas
y también se buscd generar instrumentos de acceso laboral y servicios financieros para apoyo a
emprendimientos. A nivel nacional se apoyaron politicas publicas como la Estrategia Nacional de
Empleo Juvenil, el Plan Nacional de Desarrollo Humano para las Migraciones y las politicas de
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inclusidn econdmica y social. De esta manera el PC busco desde el disefio una accidén en varias vias y
diferentes niveles.

En cuanto al emprendimiento juvenil el programa conjunto se enfocdé mas en la sensibilizacién de
jovenes o la formacién de habilidades emprendedoras a partir de ideas de negocio (fases
embrionarias), y no tanto en apoyar la generacién de negocios establecidos o el mejoramiento de
iniciativas en marcha. Esto como una estrategia de generacion de ingresos, ocupacion de tiempo
libre y arraigo para evitar la migracion, pero es una alternativa de mediano — largo plazo si se tiene
en cuenta que el emprendimiento juvenil tiene una alta mortalidad.

Se contratd y desarrollé una linea de base para tener la “radiografia” inicial de las tres provincias en
términos socio-econdmicos, pero desafortunadamente no se hizo un seguimiento posterior que
permitiera medir los resultados o efectos para valorar los cambios en la poblacién objetivo. Hizo
falta un andlisis de las provincias y cantones sobre los cambios en los ingresos de los jovenes,
percepcion de afinidad a la migracién, niveles de migracién, empleo juvenil, emprendimientos
financiados, margenes de utilidad, mortalidad de emprendimientos, desercidn en iniciativas, etc.

Desde el disefio del programa conjunto no hubo una claridad en los roles institucionales, y por
ejemplo, las fuentes consultadas no tuvieron claridad sobre el rol administrativo o técnico de las
agencias de Naciones Unidas. Esto implica que los grupos meta y actores en el nivel local no tuvieran
una idea clara del valor agregado de las agencias ejecutoras en términos sustantivos y estratégicos;
principalmente se asociaba su gestién al tramite de asuntos administrativos. El programa carecié de
un manual de operaciones y de un modelo de gestidn acorde a la complejidad de la ejecucién.

A nivel de disefio el programa tuvo cambios iniciales en cuanto su enfoque, debido a que en un inicio
hubo un mayor énfasis en los temas de migracién, derechos y juventud, designando a UNICEF como
la agencia lider por su experiencia en estos temas, pero luego a partir de un intercambio de notas se
buscé tener un mayor enfoque en temas de empleo, pero sin embargo se mantuvo como lider a
UNICEF que no es una agencia experta en temas de empleo o desarrollo socio econédmico. Cabe
anotar también que su capacidad administrativa a veces podia ser desbordada por el alcance del
programa conjunto.

A nivel de gobierno sucedié algo similar debido a que la Secretaria Nacional del Migrante (que es el
socio lider) no tiene experiencia en temas de empleo ni una gran trayectoria en el Gobierno por ser
una entidad joven al momento de iniciar el PC. Esto les restd liderazgo institucional a ambas
entidades por no dar linea en temas sensibles del PC.

El peso de la SENAMI frente a otras instituciones de gobierno y su capacidad de coordinacion
interinstitucional fueron limitados. Por tratarse de una entidad joven, y dada la trayectoria de los
ministerios, la SENAMI tuvo un reducido margen de maniobra, que sumado a los constantes cambios
a nivel directivo y técnico, generd diferentes discusiones sobre las competencias institucionales al
interior del programa conjunto. Este punto adquiere vital relevancia si se tiene en cuenta el caracter
intersectorial del programa conjunto y la necesidad de un liderazgo fuerte. Distintas fuentes de
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informacién consideran que habria podido haber mayor liderazgo por parte del Ministerio de
Relaciones Laborales o por el Ministerio de Productividad.

A nivel regional la focalizacién territorial fue acertada debido a que las provincias seleccionadas
cuentan con condiciones sociales complejas en el tema de migracién, lo cual constituye ejercicios
piloto que pueden ser replicados en el futuro. La provincia de Azlay presenta una alta migracion
hacia el exterior, en Loja existe bastante movimiento interno y en el Oro hay una amplia recepcion
de jovenes desplazados. Sin embargo, es muy importante destacar que a nivel cantonal se
establecieron criterios de seleccién cantonal, una hoja de ruta y un proceso altamente participativo
de priorizacion.

A pesar de todos estos esfuerzos el PC focalizdé cantones sub éptimos como p.e. Zaruma en Oro que
es un cantoén con alto nivel econémico, por otro lado en Marcabeli (Oro) hay una muy alta migracion
pero no fue incluido, Santa Isabel en Azuay si fue incluido pero presenta una baja migracion, y por el
contrario Deleg tiene una alta migracién y no se focalizé en el PC.” Esto implicaria una revisién de los
criterios de seleccidn y su ponderacidn.

La modalidad de concurso impulsada por el FODM para la identificacion de programas es una
alternativa agil para cubrir-vincular muchos paises pero tiene riesgos como el hecho de formular
programas ambiciosos. Cada uno de los programas aspirantes plantean resultados ambiciosos con el
animo de acceder a los recursos, mas aun si se tiene en cuenta que se buscaba avanzar sobre los
Objetivos de Desarrollo del Milenio y sobre la accién conjunta de las agencias de Naciones Unidas.
Adicionalmente hicieron falta criterios de seleccién que incluyeran la valoracidn de viabilidad de las
propuestas en cuanto al tiempo y los recursos disponibles.

La teoria del cambio de programa conjunto fue acertada al perseguir una serie de efectos que
resuelven de manera estructural la problemdtica que enfrenta la migracidn, la juventud y el empleo
en el Ecuador. La evaluaciéon ha identificado un disefio acertado en el sentido de asumir la solucion
del problema de una manera estructural, promoviendo el desarrollo local como un factor generador
de empleo y arraigo para la juventud. Pero a pesar de que la ruta trazada por el programa conjunto
es la adecuada, los tiempos y recursos disponibles fueron insuficientes para lograr los cambios
deseados.

En este sentido la evaluacidn considera que el diseifio del programa fue ambicioso porque en tres
afios no se logra cambiar la cultura de los jovenes, generar desarrollo humano local o implementar
una serie de emprendimientos exitosos que sean replicables, como factores estructurales de

5 Hubo diferentes variables tenidas en cuenta como Migracién : Numero de personas que han salido al
exterior en determinado afio., Poblacién juvenil que ha migrado al exterior: Numero de jévenes por
grupos de edad , que han migrado fuera del pais durante los ultimos cinco afios; expresado como
porcentaje del total de emigrantes en un determinado afio, Numero de personas jovenes de un
determinado grupo de edad expresado como porcentaje de la poblacién total de jovenes, Numero de
personas jovenes que estan desocupadas, expresado como porcentaje del total de la poblaciéon
econémicamente activa (PEA) de ese grupo de edad en un determinado afio, Proporcién de la PEA joven
dedicada a actividades primarias ( agricultura y ganaderia, pesca y minas y canteras), Indice de pobreza
por NBI del Canton, y otros indicadores.
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prevencion de la migracion. Para estos resultados un plazo inicial de 3 afios es muy corto (hubo
proyectos similares con menor alcance en Ecuador, p.e. “Prolocal” con PRODER que tardaron al
menos 4 anos).

En el caso del PC JEM su alcance fue muy ambicioso también por el nimero de actividades y
subactividades, asi como el alcance de los resultados esperados en cuanto a desarrollo humano,
sensibilizacién de jévenes, cambios culturales, generacién de empleo, aumento de ingresos y
generacioén de arraigo contra la migracion. Adicional al nimero de actividades la evaluacion también
identificd desbalances entre los componentes debido a que el componente 3, que es clave por
referirse al tema de Derechos, se limitd un alcance marginal.

Los requisitos del FODM también exigen tiempos cortos para el disefio o formulacién de los
programas conjuntos, lo cual generé poca participacion de jévenes o del nivel local en la orientacion
del PC JEM. El poco tiempo para la delineacidon de propuestas no permite procesos dptimos de
consulta y menos aun en el nivel local, por esta razén la focalizacién de comunidades se hizo en el
marco del PC cuando ya estaban definidos sus resultados y productos.

Una dificultad que se identificd en el disefio del programa conjunto fue la medicién de indicadores
debido a que muchas de las metas y su medicidn se limitaron al desarrollo de actividades y no al
logro de resultados. Por ejemplo el marco légico incluye indicadores como desarrollo de talleres,
espacios de intercambio, productos, estudios o la capacitacién de jévenes. En estos ejemplos de
indicadores y metas no se mide o establece un horizonte claro de lo que se quiere alcanzar con el
programa, se trata de indicadores sobre las actividades a desarrollar que aportan informacién sobre
avances hacia los resultados del programa; pero el hecho de capacitar, de elaborar un documento o
aportar insumos de politica publica, tan sélo forman parte de la cadena de resultados y no son
resultados en si. No se hace mencion a los efectos y resultados con los que se pudiera demostrar
como y dénde el programa tuvo una contribucién mensurable a la erradicacion de la pobreza; p.e.
numero de jovenes capacitados que inician un emprendimiento, numero de planes de negocio que
recibieron financiacién, nimero de emprendimientos que han sobrevivido el primer afio, segundo
afio (tasas de creacion, desaparicion y creacion neta de empresas), cambios en la percepcién de los
jovenes. El aumento de los ingresos, los montos de financiacidén a jovenes capacitados por las ADEL,
etc. También se ha podido hacer mediciones de percepcién en muchos casos, por ejemplo en las
capacitaciones se ha podido averiguar después de los talleres por los niveles de satisfaccion de las
personas, la utilidad de los temas, la aplicabilidad, pertinencia, etc.

Muchos de los jovenes consultados manifestaron su interés y empefio por salir adelante con su
propio esfuerzo, y también valoraron los apoyos recibidos por parte del PC JEM. Con la evaluacion se
pudo observar una mejora en la percepcion de los jovenes hacia el emprendimiento, la cultura de
trabajo, y el arraigo a su pais, no obstante, ello no aparece ni en las metas ni en los indicadores de
manera cuantitativa o cualitativa.

En otros temas no existen indicadores cualitativos que permitan valorar los logros en los procesos
desarrollados. Una manera de superar la ausencia de metas y resultados en el disefio de las matrices
es valorar cualitativamente los procesos. Hay logros intangibles muy valiosos que se han alcanzado
pero no registrado como, por ejemplo, el proceso de negociacién de la ordenanza, la capacidad de
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convocatoria del PC, el alineamiento de diferentes actores e intereses, la participacion, entre otros,
son aspectos que deberian medirse con indicadores cualitativos debido a que la produccion de un
documento o un producto no logran capturar la esencia ni la magnitud del logro alcanzado. Los
productos, no dan cuenta de los procesos por los que se atravesd para llegar a un acuerdo o
resultado.

El enfoque de género en el disefio del programa es incluido nominalmente al mencionarse en
diferentes resultados y actividades, se establece que la equidad de género es uno de los objetivos
trasversales y adicionalmente se incorporaron algunas acciones afirmativas en el marco ldgico, pero
no se puede establecer con claridad cdmo este enfoque es cubierto transversalmente por el
programa.
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Nivel de Proceso

En términos de articulacion y trabajo conjunto, el programa conjunto tuvo dos fases distintas. Al
inicio del programa hubo desarticulacion y duplicidad de esfuerzos, como consecuencia de la falta de
una cultura del trabajo articulado entre las agencias y las instituciones. Adicionalmente hubo un
limitado margen de maniobra de la coordinacién debido a la falta de un liderazgo institucional claro
y a la multiplicidad de actividades y sub actividades del programa. El concepto de articulacién en la
primera fase del PC se limitd a distribuir pequefias tareas entre agencias para el desarrollo de un
mismo producto, lo cual generd procesos muy pesados de micro planificacion y una suma de
esfuerzos que no constituyen un trabajo conjunto.

Las tareas eran desarrolladas de manera unilateral o bilateral, sin un enfoque conjunto o sinérgico, y
en algunos casos se presentaron ineficiencias o efectos adversos en la gestién debido a la falta de
articulaciéon. Por ejemplo, en el apoyo al emprendimiento, las agencias de desarrollo local
capacitaron a algunos productores pero las cooperativas de ahorro y crédito financiaban a otros
productores distintos, no capacitados. Asimismo, en algin punto la SENAMI presentd a las
comunidades su modelo de banca popular conocida como la banca del migrante, la cual ofrecia tasas
nominales mds bajas frente a las tasas efectivas del PNFPEES que hace parte del mismo programa
conjunto, generando mensajes confusos a los grupos meta.®

Luego de un proceso de didlogo interno, reflexion y priorizacién de actividades, el programa
conjunto desarrolld un plan simplificado de accion para el Ultimo afio, a partir del cual se enfocaron
mejor los esfuerzos, se identificaron objetivos comunes y se logré una mayor sinergia en la ultima
fase del programa. Este esfuerzo coincidié con el proceso de revision estratégica del POA 3 para
solicitar los recursos del tercer desembolso, y la priorizacidn ya venia siendo discutida por los
diferentes socios; debido a la negativa del F-ODM del tercer desembolso y el otorgamiento de 9
meses adicionales la Agencia Lider UNICEF propone un plan priorizado para ejecutar los recursos
remanentes del primer y segundo desembolso. Un ejemplo de trabajo mancomunado, entre otros,
fue el desarrollo de la propuesta de ordenanza provincial al empleo juvenil en Azuay que se disefid y
desarrolld con el apoyo de autoridades regionales, grupos de jévenes, distintas agencias e
instituciones. Dicho proceso resultdé en un esquema de incidencia bastante exitoso por su proceso y
por sus resultados en cuanto a la politica publica provincial.

Al inicio del PC el nimero de actividades establecidas fue muy ambicioso, y esto sumado a las
dificultades de ejecucién generd una ejecucién en funcién de completar actividades y no procesos
debido a la presidn financiera. De esta manera el programa conjunto se ha percibido como
fragmentado debido a que cada agencia tomd su componente con su socio nacional aparte, falté
una planificacion conjunta y no se logré una intervencion cohesionada.

Todos los programas conjuntos plantean grandes retos de gestion debido a la multiplicidad de
agencias e instituciones presentes, las cuales tienen procesos administrativos disimiles y paralelos.

6 Cabe anotar que ambas situaciones se analizaron y resolvieron en el marco del PC.
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En el caso de Ecuador, el proceso para el desembolso de recursos con las entidades publicas es
bastante complejo y demorado, en este sentido la ejecucion via agencias de Naciones Unidas fue la
opcidon mas expedita, dado que con las entidades estatales se necesitaba establecer proyectos de
inversion cuyo tramite podia demorar hasta ocho meses.

Sin embargo, debido a los trdmites administrativos distintos y a los multiples requisitos de
desembolso, en algunas situaciones se dieron casos como por ejemplo, el requisito a la agencia de
desarrollo local ACUDIR de imprimir mas de 5000 hojas de 150 planes de negocio con tres copias a
diferentes entidades, o también hubo casos de requerir 3 proformas para gastos menores. Esta
situacidn no sélo es engorrosa sino ineficiente en términos de gestion por procesos administrativos
inflexibles que le restan tiempo a actividades sustantivas.

Un factor que afectd la eficiencia del programa de manera grave fue la altisima rotacién institucional
tanto a nivel directivo como nivel técnico en instituciones publicas; esta situacién generd demoras
en las ejecuciones por la pérdida continuidad, reprocesos, etc., que en el caso de la SENAMI, por
ejemplo, tuvo tres cambios de ministro durante la ejecucidn del programa conjunto, el Ministerio de
Relaciones Laborales tuvo una altisima rotacién de técnicos y directivos, y asimismo ocurrié en otras
instituciones.

El programa también tuvo retrasos debido a la cambiante normativa estatal, que en algunos casos
presentd vacios legales sobre el rol del nivel central, regional y local. Especificamente hubo
dificultades por la asignacidn de la competencia sobre el fomento productivo al nivel de prefecturay
no de municipalidad, asimismo no hubo claridad legal sobre la responsabilidad respecto del tema de
jovenes. Todo esto generd largas discusiones con el gobierno que se extendieron por dos afios, al
respecto de la viabilidad de hacer desembolsos a nivel local. Es importante aclarar que al inicio el
programa conjunto se trazdé como objetivo el trabajo con gobiernos locales pero hubo reticencia por
parte del gobierno nacional debido al limbo juridico existente. Ademds del limbo juridico
mencionado, otro factor adverso fue la pertenencia de autoridades locales a partidos politicos no
afines al Gobierno Nacional, lo cual supuso una dificultad importante de articulacion.

En el desarrollo del programa conjunto la coordinacion fue un factor decisivo para la eficiencia y
eficacia de la operacidn. Al inicio del programa se contdé con un coordinador nacional y tres
coordinadores provinciales, pero se carecié de una presencia territorial por parte de las agencias,
razon por la cual hubo una centralizacidn de las decisiones desde Quito. El coordinador del programa
tenia un perfil técnico pero enfocé su labor principalmente en el nivel central, para tener mayor
contacto con las agencias de Naciones Unidas y las instituciones publicas. Estos factores afectaron el
desarrollo de actividades terreno y la eficiencia del programa al inicio, lo cual unido a la complejidad
por el niumero de actividades e instituciones involucradas generd retrasos en ejecucion financiera y
sustantiva.

La falta de liderazgo en el programa conjunto afecté la capacidad de coordinacion y en este sentido

los niveles de ejecucidn fueron mas limitados en los primeros afos del programa conjunto. Debido a
los retrasos iniciales en las actividades de SENAMI, se contratd un punto focal de la Secretaria, cuyos

19



HMDGIF

MDG ACHIEVEMENT FUND

términos de referencia generaron interferencias con las labores de coordinacién debido a que se
designd a un gerente de programa conjunto. Esta situacién derivd en la salida del coordinador del
programa y el establecimiento de la gerencia como la instancia definitiva de coordinaciéon del
programa conjunto. Este cambio de orientacién fue percibido por todas las fuentes como un cambio
positivo en cuanto a la ejecucion en terreno y al logro de productos tangibles

La llegada de la gerente generd una nueva dinamica en el programa conjunto debido a que se logré
aterrizar aun mas las actividades en el terreno, y tener mayor presencia a nivel de provincias. Todas
las fuentes consultadas manifestaron su satisfaccién con esta labor, aunque se considera que fue
una gerencia era muy centralizada debido a que debia aprobar términos de referencia y productos
de todo el programa conjunto, lo cual hacia que la gestién fuera eficaz pero ineficiente. La
centralizacion se considerd como un cuello de botella por parte de las fuentes consultadas debido a
gue cada paso en ejecucion debia contar con la aprobacién de la gerencia, y teniendo en cuenta que
se trata de un programa grande, esta funcién le generd una carga administrativa muy alta a la
gerencia y poca eficiencia a la ejecucién de las actividades.

El programa conjunto establecié un comité ejecutivo de UNICEF y la SENAMI, con la participacion de
la gerente, en donde se aprobaban todos los términos de referencia y productos del programa
conjunto. Este factor se constituyé en un filtro para asegurar la calidad de los productos, buscar la
sinergia de productos y actividades, asi como la coherencia en el marco del programa, pero a la vez
generd demoras en ejecuciéon por la centralizacion, lo cual es una evidencia adicional de la falta de
trabajo conjunto.

La evaluacién considera que el enfoque de trabajo centralizado en la gerencia y el comité ejecutivo
pudo ser ineficiente en términos ejecucidn financiera y produccién de outputs, pero dada la
necesidad de resultados especificos y los pocos canales de articulacidn, una gerencia centralizada
fue la opcidn mds acertada teniendo en cuenta los antecedentes de la primera fase. Asimismo, cabe
destacar que la figura de la gerencia permitid una gestion politica de alto nivel para el programa
conjunto, lo cual derivé en la posibilidad de sentar en la mesa diferentes ministerios del gobierno,
hecho que no se habia logrado al comienzo.

A partir de 2011-2012 hubo mayor sinergia y eficacia en la intervencién, con una gestion enfocada a
procesos y no sélo ejecucion de actividades/productos. En este sentido el PC no sélo buscaba que se
lograran los productos sino que fueran de calidad y utilizados por los distintos actores, por ejemplo,
la publicacion de cartillas fue revisada en términos de apropiacién y fue ajustada, los sistemas de
informacién se disefiaron y desarrollaron buscando que cumplieran con estdndares estadisticos e
informaticos de las SENPLADES para su institucionalizacion e insercién en los procesos de produccion
estadistica nacional, el proceso de incidencia politica publica regional se re disefid pasando de un
conjunto de talleres a funcionarios publicos, que estaba previsto al inicio, a todo un proceso de
incidencia en politica publica de manera participativa. Este punto es de gran relevancia si se tiene en
cuenta que a pesar del apuro por la ejecucion, el PC buscé desarrollar productos de calidad hasta el
ultimo dia, lo cual generd demoras e ineficiencia pero productos de buena calidad.
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El programa conjunto presentd deficiencias en su marco de monitoreo y evaluacién para el registro
de resultados, la visibilidad de los logros y la toma de decisiones estratégicas. Si bien el programa se
preocupd por desarrollar un marco de monitoreo inicial y un plan de seguimiento 2012 - 2013, este
ultimo fue util para el registro del avance de actividades, pero no fue efectivo para el registro de
resultados y logros. La calidad de los indicadores se limita al desarrollo de tareas y actividades como
por ejemplo, “4 reuniones del CGP se han desarrollado para tomar decisiones sobre los PC, 1 reunidn
mensual del Comité Ejecutivo, 6 reuniones del Comité Técnico se han desarrollado para apoyar la
implementacion del programa, reuniones por provincia (15--18) al afio para hacer un seguimiento a
la implementacién del programa”, los cuales no permiten informacién de fondo para la gestion del
programa, debido a que no reflejan los logros alcanzados (cuantitativos o cualitativos).”

El sistema de monitoreo y evaluaciéon, como herramienta de registro y analisis de avances, no fue
efectivo para la resolucién de dificultades o para la toma de decisiones de gestion. La informacién de
seguimiento cumplia una funcién administrativa y financiera, pero no trascendid la toma de
decisiones sustantivas. Esto sumado al alto nimero de actividades y sub actividades, hizo que el
monitoreo tuviera poca capacidad de direccionamiento por el nivel de detalle y en un programa de
disefio complejo se requiere un tablero de control estratégico que permita visualizar avances y
actuar oportunamente.

La evaluacion considera que la falta del sistema de monitoreo y evaluacién, o del apoyo de un
especialista en monitoreo no permitié sustentar con mayores argumentos los logros alcanzados, los
procesos en marcha y la necesidad de un tercer desembolso por parte del Fondo. Asimismo, la falta
de una medicién sustantiva dificulta la coordinacién y la visualizaciéon de logros por parte de las
instituciones presentes en el PC.

El programa conjunto no logré un nivel 6ptimo de gestion cohesionada y unificada, debido a la
dificultad de coordinar el alto nimero de agencias e instituciones. La gestidn de programa se dio de
manera bilateral entre las agencias de Naciones Unidas y sus contrapartes nacionales, pero no hubo
una gestidon integral que permitiera una intervencién conjunta con un horizonte comun, por el
contrario se desarrollaron actividades y se lograron productos independientes. Este hecho pudo
observarse durante la evaluacidn porque los grupos de beneficiarios no fueron focalizados de
manera sincronica; es decir, hubo organizaciones juveniles que fueron convocadas para unas
actividades pero no para otras, recibian talleres en algunos temas pero no en otros. Como se
menciond anteriormente, hubo emprendimientos apoyados por el programa conjunto que no
fueron financiados con recursos del mismo, y hubo mensajes confusos entre distintos actores del
programa conjunto.

7 Cabe anotar que el marco de M&E fue revisado y reformulado para asegurar que los indicadores
pudieran estar alineados con los indicadores del Plan Nacional para el Buen Vivir, esto con la SENPLADES.
Sinembargo, la utilidad de la herramienta fue limitada por que se usé solamente para los reportes
semestrales
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En general se pudo observar que los tres componentes no fueron aplicados de una manera
cohesionada. La tematica de generacién de empleo tuvo su dinamica propia, asimismo el tema de
los emprendimientos que avanzaron de forma desconectada de los temas de migracion.

El nivel de juego a trabajo inter agencial y articulado fue limitado también por la existencia de
procesos y sistemas administrativos distintos que sobrecargaron a las contrapartes nacionales; OIM
puede hacer ejecucién directa, la OIT tiene su oficina regional en Lima, sistema administrativo del
PNUD es el Atlas con formatos y requisitos distintos a los demas sistemas administrativos. Todo esto
derivé en dificultades de apropiacion nacional, demora en los tiempos de ejecucidn y problemas de
gestion.

Adicional a la incapacidad de visibilizar resultados y la baja ejecucidon, algunas instituciones vy
agencias manifestaron su deseo de culminar el programa con los recursos remanentes del segundo
desembolso, por lo que no hubo una decisién unanime de continuidad. Esta decision trajo como
consecuencia que el programa conjunto no recibiera US1.5 millones aproximadamente que
constituyen el 25% del total de recursos presupuestados al inicio. Dicha decisién fue tomada por el
Comité Directivo global del Fondo ODM con base en los informes semestrales, los logros alcanzados,
los niveles de ejecucidn financiera y discusiones con el programa conjunto y el secretariado.

Debido al déficit de ejecucién el programa conjunto no recibié el tercer desembolso por parte del
fondo ODM, sino que se otorgaron 9 meses de extensién sin costo para ejecutar los recursos
remanentes. Cabe notar también que estos fondos remanentes no se ejecutaron en un ciento por
ciento, lo cual demuestra una débil gestidn en la ejecucion financiera porque se requirieron cuatro
anos para la ejecucién de los recursos presupuestados para dos anos, y no se logré hacer en un
100%.

Ejecucién financiera®

Inicialmente se le asigna un presupuesto total al Programa de $5.666.900USD, sin embargo en el
transcurso de la implementacion solo se aprueba la transferencia de los dos primeros desembolsos
por un total de $4,245,783USD, es decir hubo una disminucién del 25% en el presupuesto para la
implementacion del Programa. En este sentido, el presupuesto asignado por agencia disminuye
considerablemente, en el caso de PNUD en un 19%, UNICEF el 25%, OIT el 29%, OIM el 35% y UNFPA
el 22%.

8 Seglin informacién remitida el 9 de abril, una vez cerrado el programa en 28 de febrero
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. Presupuesto .
Agencia — Presupuesto transferido
nicia

UNDP 2,209,925 1,791,846
UNICEF 1,296,482 318,434
oIT 916,882 652,011
oM 853,169 556,281
UNFPA 390,442 303,053
Unid. Gestion vy

S — 624,159
TOTAL 5,666,900 4,245,784

El presupuesto finalmente transferido y aprobado es de $4,245,783USD, y a la fecha se encuentra
desembolsado $4,082,377USD que corresponden al 96% del total de los recursos asignados. Hay un
saldo pendiente por desembolsar de $163,406 USD que corresponde al 4% de los recursos totales.

De acuerdo a la informacidon suministrada, el presupuesto se asigna de la siguiente manera por
agencia: PNUD es responsable por la ejecucion del 42%, OIT el 15%, Unidad de Gestion y Anticipo el
15%, OIM el 13%, UNICEF el 8% y UNFPA el 7%.

Tabla: Presupuesto Distribuido por agencia

Presupueto distribuido por Agencia
= OIM
= OIT
\ = UNDP
’ = UNFPA
= UNICEF

= Unid.Gestién y Anticipo

A la fecha de corte del informe, el PNUD ha desembolsado el 93% de los recursos totales asignados,
OIT el 100%, Unidad de Gestidn y Anticipo el 98%, OIM el 100%, UNICEF el 97% y UNFPA el 94%.
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Tabla: Presupuesto Previsto Vs. Presupuesto Desembolsado

PRESUPUESTO PREVISTO Y DESEMBOLSADO

I 1 674.338

I 556.281
I 5553871
I 652011
I 643961
B 624.159
I 03324

%, I
o, 1.791.846

. Il 318434
Bl 310021

\@ o\& ((Qv ' $~\.
© N \3 S O
N N B
S
©
M Previsto M Desembolsado @Q
N

A continuacidn se ilustra la manera mediante la cual se distribuye el presupuesto de acuerdo a los
componentes del Proyecto. Al primer componente se le asigna el 49% de total de recursos, 20% al
Componente 2, 16% al componente 3y 15% a la Unidad de Gestidn.

Presupuesto Asignado

®m Componente 1 m Componente 2 W Componente 3 B Unid.Gestidn y Anticipo

Hasta la fecha de cierre del informe, se puede observar que del Componente 1 y 2 se ha
desembolsado el 93% de los recursos asignados, para el caso del Componente 3 se ha desembolsado
un 109% del total de los recursos asignados y en cuanto a la Unidad de Gestién y Anticipo se ha
desembolsado el 100%.
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Presupuesto Asignado y

Desembolsado
2.500.000,00
2.000.000,00
1.500.000,00
1.000.000,00
500.000,00
) Unid.Gesti
Componen Componen Componen 6n
tel te 2 te3 . y

Anticipo

M Asignado 2.073.678,19 | 841.892,22 706.054,48 624.159

W Desembolsado| 1.923.884,96 | 778.881,94 770.786,36 624.666
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Nivel de Resultados

Todas las fuentes consultadas manifestaron su satisfaccién con los productos desarrollados por el
programa. Durante el proceso de evaluacidén se pudo registrar una percepcion positiva por parte de
los actores involucrados a nivel nacional y local, incluyendo los beneficiarios, donde manifestaron
que la calidad y utilidad de los productos desarrollados en la ultima fase del programa fueron
satisfactorios.

Una de las principales caracteristicas de los emprendimientos juveniles del PC JEM fue la innovacion
en los planes de negocios y en las iniciativas observadas. El programa conjunto apoyo el desarrollo
de diferentes experiencias novedosas que surgieron a partir de la creatividad de los jovenes
involucrados. Esta caracteristica permite mayor nivel de apropiacién por parte de los jévenes y una
mayor motivacidn pudo verse identificados y por poner sus ideas en la practica. Asimismo la
innovacion puede constituirse en un factor diferenciador que permita ventajas comparativas en el
mercado como por ejemplo, algunos emprendimientos jovenes son “El Oro Adventure” constituida
como la primera empresa de turismo extremo en el Oro, el programa conjunto también apoyd una
empresa de reciclaje que produce papel de platano, existe también un periddico web, artesanias en
cera con colorantes naturales y la produccién de yogures naturales a base de soya, entre otros.

Otra caracteristica destacable es el enfoque de fortalecimiento de capacidades en los distintos
emprendimientos. La evaluacién considera que el programa conjunto se constituye en un salto
cualitativo porque vincula a un sector de la poblacidn tradicionalmente excluido de politicas publicas
nacionales y locales, y también porque asume desde el disefio un enfoque integral de
fortalecimiento de capacidades en jévenes, yendo mas alla del simple paternalismo con entrega de
equipos y materiales. En algunas localidades, el consultor evaluador pudo conocer proyectos previos
de otras agencias u ONGs que se limitaban a entregar hornos de panaderia por ejemplo. El programa
conjunto asume un modelo de emprendimiento desde la identificacién de iniciativas, la formulacidn
de planes de negocio, la capacitacién y la financiacidn, generando conocimientos y capacidades
fundamentales en los jovenes.

Cabe anotar que el disefio del modelo es un logro destacable por la creacién de servicios financieros
especificos, el fortalecimiento de las Entidades financieras locales y la generacion o fortalecimiento
de estructuras permanentes que promuevan el emprendimiento — ADEL, sin embargo, en el terreno
la cadena de impactos no se aplicé en todos los casos (los emprendimientos identificados no
accedieron a los servicios financieros p.e.).

El modelo de gestion de emprendimiento juvenil tuvo un acierto importante al vincular agencias de
desarrollo local en el programa conjunto. De esta manera se logré descentralizar el apoyo a los
jovenes, con asistencia técnica cualificada y en terreno, lo cual permitié un acompaiiamiento
cercano y mas adecuado a las necesidades de este tipo de emprendimientos. De no ser por este
hecho los avances en emprendimiento habrian muy limitados e insostenibles.
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Sin embargo, la evaluaciéon pudo evidenciar que los procesos de capacitacién a jévenes fueron
limitados en tiempo y tematicas cubiertas. Las agencias de desarrollo local contaron con periodos
muy cortos para la identificacién y fortalecimiento de emprendimientos juveniles, asimismo los
procesos de capacitacion con cada una de las organizaciones de jovenes fueron limitados a cinco
semanas, lo cual constituye periodos de tiempo reducidos si se tiene en cuenta la reducida cultura al
emprendimiento existente en las regiones y la falta de conocimiento por parte de los jévenes.

La capacitacién fue limitada en tiempo y en tematica debido a que se abordé Unicamente temas
relacionados con emprendimiento, gestion de negocios, atencidn al cliente y elaboracidn de planes
de negocio. El programa conjunto no alcanzd a desarrollar capacitaciones tematicas o sectoriales
que le permitieran conocimientos a los jovenes en aspectos relacionados con el negocio a
desarrollar, por ejemplo hicieron falta capacitaciones técnicas en temas como la culinaria, artesania,
panaderia, conservacion de alimentos, etc. Cabe resaltar que todos los jovenes consultados por la
evaluacidn evidenciaron carencias de conocimiento en aspectos financieros, célculo de costos, punto
de equilibrio, fijacidn de precios, etc.

En cuanto a experiencias particulares de emprendimiento juvenil, la evaluacidon pudo registrar
resultados mixtos de éxito. Con el apoyo del programa conjunto se apoyaron exitosamente
experiencias como "el colibri de Nabdn" que es una iniciativa de turismo comunitario con mas de
300 clientes desde el afio 2012 y tarifas de $25 por visitante, lo cual ha permitido un esquema de
autoempleo para un grupo de 22 jévenes de la localidad. La agencia acudir capacité en temas de
atencidn al cliente y elaboracidn del plan de negocios, enfocandose a las necesidades de los jovenes
(horarios, desplazamientos). Dichas capacitaciones hicieron de manera didactica y practica, y se ha
constituido una mesa de turismo municipal con participacién de organizaciones distintas.

Otra experiencia exitosa es la muebleria D&D, dirigida por los hermanos Lépez, quienes accedieron
al crédito con el banco de fomento, desde 2011 han ampliado su planta, cuentan con seis maquinas
y un local propio, dandole empleo a cuatro hermanos socios y tres ayudantes con sus sueldos fijos,
el promedio de ventas mensual supera el punto de equilibrio y cuentan con un producto
diferenciado en calidad e innovacién. Este crecimiento se favorecié por los capacitaciones aportadas
debido a que desconocian prdcticas empresariales que hoy aplican.

Por otro lado se conocieron algunas experiencias fragiles que podrian estar en riesgo de fracasar si
no se les da un apoyo sostenido. Por ejemplo el proyecto de Yogurt de Soya, que a la fecha de la
evaluacién tenia niveles de endeudamiento superior a los $30,000 y alin no alcanzaba el punto de
equilibrio, a pesar de que ya se cuenta con todo el montaje de la empresa, legalizacién del producto
y algunos clientes y convenios comerciales establecidos. Aunque ningln negocio tiene su éxito
garantizado, este caso junto con otros emprendimientos como el de miel o el periddico web tienen
el riesgo de quiebra si no hay apoyos en temas como financiamiento o acompafiamiento técnico
inmediato.’

9 La caida de este tipo de experiencias piloto no sélo tiene consecuencias econdmicas sino que generarian
frustracion
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El acompanamiento del PNUD a las agencias de desarrollo local fue un acierto del programa
conjunto. La evaluacion ha identificado como un logro el acompafamiento in situ de las agencias de
desarrollo local a los emprendimientos jévenes, pero también dichas agencias se han visto
favorecidas por el apoyo de los gobiernos provinciales, el establecimiento de la red de
emprendimiento, la vinculacién del sector privado (mesas sectoriales en Nabén. Girén por ejemplo)
con presencia de universidades y banca, el desarrollo de ferias de intercambio de experiencias entre
los cantores, el uso de la plataforma tecnoldgica para el intercambio de informacién y el
establecimiento de centros cantonales de emprendimiento.

Estos avances con el modelo de gestién de emprendimiento juvenil, y la vinculacion de diferentes
sectores y actores ha generado, segln las distintas fuentes consultadas, la masa critica a manera de
semilla para reforzar cambios de actitud de los jévenes y una mayor inclinacion hacia el
emprendimiento en las regiones. Si bien la evaluacidon no pudo evidenciar cuantitativamente el
alcance de dichos cambios, diferentes fuentes de informacidn consideran que se dio un avance
considerable en este sentido hasta el punto de que se ha institucionalizado el proceso del
emprendimiento con diferentes instancias relevantes: Gobiernos Auténomos Descentralizados
Provinciales y Cantonales, Agencias de Desarrollo Econédmico Territoriales-ADEL’S y el Programa
Nacional de Finanzas Populares, Emprendimiento y Economia Solidaria.'> Todo este modelo
constituye en si un proceso de politica publica especifica para Jévenes en el tema del
Emprendimiento Juvenil.

Uno de los principales logros del programa conjunto fue el aporte, entre diferentes esfuerzos, al
disefio e implementacién del PNFPEES como una alternativa valida para la financiaciéon de
emprendimientos juveniles. Un acierto fue entregar un Fondo en Administracion al Programa
Nacional de Finanzas Populares, Emprendimiento y Economia Solidaria, a fin de que sea canalizado a
través de las Organizaciones del Sector Financiero, Popular y Solidario del territorio a la poblacién
objetivo, para lo cual se formulé una linea de crédito de segundo piso y una alternativa adicional de
financiamiento a través de capital en riesgo.

Si bien el modelo tuvo reajustes en el tempo, dicho fondo se constituye en una innovacién nacional
de financiacidon debido a que aborda metodologias de evaluacién del desempefio social y balance
social, que van mads alld de la tradicional medicién del riesgo bancario. El modelo incluye la
caracterizaciéon del perfil de los beneficiarios de crédito segin actividades econdmicas en las
provincias, se formulé una linea de crédito de segundo piso y adicionalmente se establecieron lineas
de crédito particulares para la poblacion migrante, con lineas especializadas para jovenes

10 E] Programa Nacional de Finanzas Populares, Emprendimiento y Economia Solidaria, se convirtio a la
Corporacién Nacional de Finanzas Populares y Solidarias “CONAFIPS”, como institucién de la Banca
Publica que gira en el ambito del sector financiero, popular y solidario, creada mediante la Ley Organica
de la Economia Popular y Solidaria y del Sector Financiero Popular y Solidario. Esto a partir del 28 de
diciembre del 2012 mediante resoluciéon No. SEPS-IFPS-IGPJ-2012-02 de la Superintendencia de
Economia Popular y Solidaria.
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emprendedores, hecho sin precedentes en la historia financiera del Ecuador. Este es un modelo
innovador en politica publica para el Ecuador en el sector de la banca publica.

La evaluacion desataca el modelo como un legado para las provincias y la nacién, pero en su proceso
de ajuste hubo algunas dificultades que se fueron superando; el PNFPEES (ahora Corporacién)
inicialmente ofrecio tasas de 21 - 23%, las cuales fueron rechazadas por los jovenes apoyados por el
PC JEM por ser totalmente inaccesibles.'’ Esto generé que se abandonaran muchos planes de
negocio y que ninguno de los emprendimientos apoyados por el PC JEM fueran financiados con
recursos de crédito del PNFPEES (incluso cuando hubo una posterior reduccién de tasas al 15%).

A nivel individual, varios emprendimientos manifestaron su insatisfaccién y frustracién con el
programa conjunto debido a que se les generaron altas expectativas sobre acceso a recursos del
programa conjunto, pero ninguna de los emprendimientos apoyados por el programa fueron
financiados con recursos del mismo. Adicionalmente hubo molestias por el hecho de que hubieran
actividades desarticuladas en terreno, lo cual condujo a que las organizaciones de jévenes no
pudieron participar en varias de ellas (por ejemplo, hubo talleres que no fueron impartidos a las
organizaciones que participan en otras actividades, se capacitaron emprendimientos que no
accedieron a recursos, y al mismo tiempo se financiaron emprendimientos que no fueron
capacitados).

Adicional a las lineas especializadas de crédito, el PNFPEES también cred la figura del capital en
riesgo que consiste en una participacién accionaria sin costo financiero en donde el emprendedor a
medida que pasa el tiempo y genera flujo de caja, puede ir pagando la participacion del fondo de
manera cémoda y adecuada. En este sentido la banca participa como accionista temporal que apoya
el emprendimiento juvenil y se constituye en la herramienta idénea para el apoyo financiero a
iniciativas juveniles. La evaluacién considera que la financiacidn con tasas superiores a 15% no es
viable para emprendimientos juveniles en etapas iniciales, en este sentido el capital de riesgo es una
opcidén ideal pero desafortunadamente fue implementada a la finalizacion del programa y los
beneficiarios del PC JEM no se vieron favorecidos.™

11 Las tasas de interés en el Ecuador son fijadas por el Banco Central del Ecuador. EI PNFPEES que es
banca de segundo piso, incidié para que las Organizaciones del Sector Financiero coloquen los recursos a
los jovenes a una tasa que no supere el 70% de la tasa maxima referencial la cual en su momento
representaba una tasa del 21 al 23% de acuerdo al segmento de microcrédito, esto con el objetivo de
lograr mayor inclusion financiera

12 El cobro de tasas a precios de mercado ha demostrado su ineficiencia en el PC por su rechazo por parte
de los emprendedores, y también ha sido registrada en varios estudios y andlisis en América Latina (Ver
JARAMILLO, Miguel y PARODI, Sandro. Jévenes Emprendedores. Evaluacién de programas de promocion.
Lima: Instituto Apoyo, enero, 2003; Miguel JARAMILLO. Los emprendimientos juveniles en América
Latina y el Caribe: ;una respuesta ante las dificultades del empleo? Buenos Aires: Red Etis, 2004; OCDE.
SME and Entrepeneurship Outlook, OCDE. Putting the young into business. Policy challenges for youth
entrepreneurship. México D.F.: OCDE, abril, 2005; ANGELELLI, Pablo y PRATS, Julia. Fomento de la
actividad emprendedora. Sugerencias para la formulacién de proyectos. Washington DC, BID, marzo
2005.)
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El modelo financiero es un resultado que queda para el pais a disposicién de los emprendimientos
juveniles futuros. En el marco del programa conjunto se desarrollaron estas plataformas, y el mayor
reto es su uso y conocimiento por parte de los emprendedores porque el nivel de difusién no fue
satisfactorio debido a que la mayoria de emprendimientos consultados en la evaluacién, desconocen
la existencia de estas alternativas y sus bondades. En estos casos, la teoria de cambio del programa
conjunto no se aplicé porque la cadena de valor no siguidé su curso preestablecido de identificar
emprendimientos, crearlos o fortalecerlos, darles soluciones financieras y lanzarlos al mercado para
lograr autonomia financiera y arraigo a su region. En este sentido el disefio fue acertado pero su
aplicacion en terreno tuvo fallas en las fases de capacitacion y acceso a servicios financieros, que son
vitales para el éxito de los emprendimientos y el cambio de mentalidad de los jovenes que buscan la
migracidn como una solucidn de vida.

A nivel institucional el disefio del modelo es acertado porque vincula el sector financiero a través de
convenios con los emprendimientos juveniles, organizaciones del Sector Financiero Popular vy
Solidario que comprende cooperativas de ahorro y crédito, organizaciones no gubernamentales
especializadas en crédito, cajas de ahorro y crédito, y con las agencias de desarrollo local, quienes
capacitan a los jévenes, les acompafan técnicamente, elaboran los planes de negocio y certifican la
viabilidad técnica y financiera de las iniciativas susceptibles de apoyo financiero. Con este logro se
fortalece la estructura de ahorro y crédito por integrar mecanismos populares de financiacién tales
como las cooperativas; el PNFPEES apoyd 158 puntos de atencién en las tres provincias focalizadas
por el programa conjunto. Asimismo cabe destacar que esta aproximacién financiera con
indicadores de desempeio social permite focalizar mejor a las poblaciones pobres, desarrollar
productos financieros adecuados a la demanda y promover el desarrollo local.

Inicialmente el programa conjunto asigné un total de USD 424.710 al PNFPEES, y dicho fondo invirtid
por cuenta propia un total de USD 2’500.000 que se invirtieron en las provincias focalizadas,
superando con creces el monto inicial y demostrando el nivel de compromiso institucional generado
en este caso.

Cabe destacar que en las provincias focalizadas el crédito informal es ampliamente difundido,
superando el crédito formal con tasas de interés altisimas que llegan a la usura. El nimero de
tramites limita el acceso a crédito y demora mucho el desembolso de los recursos, cosa que se
agiliza con la implementacion del modelo financiero de finanzas populares (crédito mas rapido y
menos costoso). La inversién de USD 2’500.000 permitira impactos en el mediano y largo plazo
debido a que se genera un mayor acceso al crédito por parte de emprendedores pequefios, quienes
no eran sujetos de crédito por la falta de garantias y por su situacidn financiera. Sin embargo, cabe
anotar que estos emprendedores favorecidos con los créditos no pertenecen a los beneficiarios
focalizados por el PC JEM, lo cual es una muestra de desconexidn al interior del programa pero que
en términos generales se constituye en un aporte del PC a las regiones.

En general, el programa conjunto carecid de una Optima gestion de conocimiento para la

transferencia de metodologias y buenas practicas. A pesar de que hubo algunos esfuerzos puntuales
por sistematizar experiencias, el registro y visibilizacion de experiencias exitosas fue limitado dado
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que el programa no logré difundir eficientemente, de manera interna o externa, las distintas
experiencias de emprendimiento juvenil o las metodologias de trabajo que podrian ser replicadas.
Asimismo el intercambio interinstitucional entre los actores participantes fue insuficiente porque
cada agencia e institucidon se limitaba a manejar sus propias actividades y resultados. Los espacios de
reflexion se limitaban a temas de gestion y planeacion, pero no de analisis de aprendizajes o
lecciones aprendidas.

La gestion del conocimiento es un proceso dindmico que va mas alla de la comunicacion o la difusién
de informacién. Su propdsito es la identificacién, registro y transferencia de aprendizajes para
incrementar la eficiencia y la eficacia en las intervenciones de desarrollo. En este sentido el
programa carecié de una estrategia de gestion del conocimiento que permitiera de manera
sistematica identificar buenas y malas practicas, de manera que las lecciones pudieran ser
transferidas y los impactos replicados. Por ejemplo, a nivel de beneficiarios hubiera sido muy
provechoso que se generaran comunidades de practica entre los emprendimientos juveniles para
compartir buenas y malas experiencias en el desarrollo de los planes de negocio. También se hubiera
podido generar un banco de buenas prdcticas en el emprendimiento juvenil, en la formulacion de
politica publica participativa y en la garantia de derechos de los jovenes. Desde el disefio y durante la
implementacion del programa conjunto hizo falta la incorporacion de herramientas de
conocimiento, espacios, canales, procedimientos y roles para compartir las lecciones aprendidas.

El Programa Conjunto alcanzo logros interesantes en cuanto a temas de empleo juvenil. A través del
Ministerio de Relaciones Laborales se desarrollé una serie de consultas en terreno con jévenes y
organizaciones juveniles, asi como con instituciones publicas que permitieron un diagndstico o
analisis situacional sobre empleo juvenil en el pais. Dicho estudio permitié la elaboracién de la
estrategia nacional de empleo, por primera vez incluye de manera exclusiva al grupo poblacional de
los jovenes. Dicha estrategia podria ser incluso elevada a plan nacional de empleo si se contara con
el apoyo del Ministerio Coordinador de la Produccidn

El proceso de elaboracién de dicha estrategia le permitid al Ministerio de Relaciones Laborales y a
otras instituciones un acercamiento a organizaciones juveniles y lideres, que anteriormente no se
habia dado en el pais. Todo esto le generd una retroalimentacidon directa al ministerio para
replantear sus servicios y ratificar la necesidad de programas exclusivamente dirigidos a los jovenes.
Asimismo se les permitié a los jévenes conocer la apertura del estado, entablar didlogo y concretar
el proceso de proyectos especificos. Es importante destacar que el Ministerio de Relaciones
Laborales estd implementando en 2013 diferentes proyectos de continuidad tales como el programa
Mi Primer empleo, el programa de servicio civil ciudadano y el programa jévenes productivos, como
proyectos de utilidad a los avances en el marco del programa conjunto.

De esta manera se han generado insumos para el “Plan de Articulacién Nacional sobre Empleo

Juvenil-PANEJ”, que unido a procesos locales como la Ordenanza Provincial que sera replicada por el
MRL en la provincia de Pichincha y otras.
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Otra area donde hubo resultados de la tematica de empleo fue el fortalecimiento del servicio
publico de empleo. A este respecto, el PC JEM Ecuador permitié ampliar la inclusién laboral para
jovenes a través de la conceptualizacion, construccién y puesta en marcha de la plataforma
tecnolégica que utiliza el Servicio Publico de Empleo operada por la Red Socio Empleo
www.socioempleo.gob.ec , para el proceso de vinculacién oferta — demanda de empleo a nivel

nacional . Tiene un enfoque de atencién gratuita y preferente a diversos grupos prioritarios tales
como: jévenes, migrantes y personas con discapacidad. A la fecha de la evaluacion, la plataforma del
Servicio Publico de Empleo registra un acumulado de 4.2 millones de visitas, se han registrado
alrededor de 5.000 empresas y casi 600 instituciones del sector publico, hay 365 mil usuarios
buscadores de empleo registrados, de los cuales el 43% corresponden a jovenes entre 18 y 29 afios,
constituyéndose en uno de los repositorios de informacidn de talento humano mds importantes del
pais.

En términos de apropiacion el MRL dispuso personal de alto nivel a disposicion del programa
conjunto, involucrando la direccién de atencidén a grupos prioritarios, la subsecretaria empleo y la
oficina del servicio publico de empleo.

Debido a la premura en la ejecucidn del plan priorizado, no se disefid o formalizé una estrategia de
salida vinculante del programa conjunto. En la dltima fase de implementacidn se dedicaron los
esfuerzos a cumplir con los productos priorizados pero no se logré poner en marcha medidas
técnicas, politicas o financieras que garanticen la continuidad en algunos de los procesos
estratégicos alcanzados en el marco del programa. El nivel de apropiacidon fue distinto entre
instituciones lo cual se puede evidenciar con el hecho de que la SENPLADES no tiene conocimiento
de proyectos de inversién que le den continuidad a los procesos del programa conjunto en 2013
(salvo los proyectos del MRL establecidos para el 2013). Asimismo cabe destacar que la SENAMI dejé
de financiar el salario de la Gerente del PC en diciembre de 2012 y UNICEF ha tenido que suplir ese
vacio pagando dicho salario en 2013.

La mayor apropiacién del PC pudo evidenciarse en el nivel local y regional donde entidades y
organizaciones han incorporado procesos y herramientas desarrolladas en el marco del PC JEM. Por
ejemplo el modelo de gestion del emprendimiento juvenil se encuentra institucionalizado con apoyo
de gobiernos provinciales que han destinado recurso humano, fisico y financiero para apoyar las
ADEL, asimismo, las ADEL como CORPODET han puesto recursos propios por US 200.000 para poyar
iniciativas del JEM, ACUDIR ha replicado formaciones de una meta inicial de 29 a 400 capacitaciones,
los municipios también estdn apoyando los centros cantonales de emprendimiento y las
Organizaciones del Sector Financiero Popular y Solidario ya cuentan con lineas financieras de apoyo
a los jovenes, habiendo distribuido USD 2’500.000 del PNFPEES.

A nivel nacional cabe destacar el apalancamiento de recursos por parte del PNFPEES que con un
presupuesto inicial de USD400.000 llegd a invertir USD2°500.000 aproximadamente, asimismo el
Ministerio inclusién MIES, que antes del PC JEM manifestaba un déficit institucional de apoyo a la
juventud migrante, y luego de este se han desarrollado diagndsticos y diferentes actividades de
capacitacién asi como relaciones institucionales (caso articulacién ENIPLA — MCDS), también cabe
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destacar la replicacion a nivel nacional o incidencia en politica publica MIES con las cartillas de salud
sexual que ahora son extendidas a nivel nacional por el Ministerio.

En definitiva un logro del PC es el empoderamiento del Ministerio de Inclusién Econédmica y Social
con su rol rector de la Juventud, en cuanto a procesos de formacién juvenil, generacion de mdédulos
formativos, procesos de transferencia a Jovenes en situacién de vulnerabilidad que se han
multiplicado de los cantones de intervencién del programa a un alcance nacional, productos
especificos son el fortalecimiento de la Casa de la Juventud del Azuay, la construccion del Borrador
de Ley de la Juventud, Atlas de la Juventud, Informe de la Juventud, como insumos para la
formulacion de politicas publicas dirigidas a los jovenes.

Un resultado clave del Programa fue la produccién de estadisticas y sistemas de informacion en el
tema de migracidn. Por una parte se desarrollé el SIM que ha tenido varios impactos como la
reduccidn de costos al registrar usuarios que ya han solicitado asistencias a la SENAMI con lo cual se
evita el doble o triple pago de asesorias y ayudas a migrantes. Otro efecto ha sido la reduccion en los
tiempos de atencidén porque anteriormente se hacia de manera fisica o documental (en papel) y
ahora se hace con un sistema de colaboracién en linea. La informacion se actualiza en linea y se
desagrega por fecha, servicio, coordinaciéon (nacional o internacional), género, edad o tipo de
atencién, lo cual permite una mejor toma de decision al interior de la SENAMI. Antes del PC Ila
informacién podria demorarse hasta 3 meses para su consolidacién y reporte, y ahora se hace de
manera instantdnea, lo cual ha tenido gran aceptacion y distintas entidades han manifestado el
interés de contar con un sistema similar (p.e. Cancilleria y Embajadas). El sistema es de gran utilidad
pero el equipo técnico encargado de su actualizacién y gestion ha sido desvinculado por la
finalizacion de contrato con la terminacién del PC, lo cual es un grave riesgo de sostenibilidad
porque el sistema se ha dejado en manos del técnico SENAMI en TIC, quien conoce de informatica
pero desconoce la esencia de la informacién en migracién, su proceso de produccién o analisis y el
marco legal.

El SiMigracidn es otro sistema de informacion que recopila estadisticas nacionales de movimientos
migratorios, incluido en el SIISE, con estdndares estadisticos SENPLADES, lo cual lo hace util para la
formulacion de politica publica, la investigacidn y elaboracién de diagndsticos.

En términos de empoderamiento y liderazgo juvenil también hay logros destacables. Distintas
fuentes han sefialado una mayor apropiacidon por parte de los jévenes exigiendo cuentas a las
instituciones, los colegios replican procesos de sensibilizacion de la casa juventud con recursos
propios, de ésta manera los jovenes han adquirido criterio politico para la votacién en los comicios
electorales, se considera que tienen voz en diferentes espacios, hay un cambio positivo de actitudes
y se ha reducido su timidez. Ahora hay organizaciones juveniles fortalecidas y funcionando que
aprovecharon los buenos materiales provistos por el PC JEM e incluso fotocopian los mddulos para
su multiplicacion. Uno de los logros mas importantes del Programa es precisamente el proceso de
articulacion interinstitucional que se ha generado en las 3 provincias de intervencion del JEM, en
donde se han constituido tres mesas interinstitucionales de Juventud.

Productos desarrollados por componente
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A continuacidn se enumeran algunos de los productos especificos desarrollados por el PC JEM:

Producto 1.1 GAD comprometidos y con capacidad para la gestion del desarrollo econdmico
territorial endégeno enfocados a mejorar sus capacidades técnicas para promover y generar trabajo

decente en los sectores identificados con mayor potencial.

Planes de negocio ejecutandose dentro de los sectores con potencial de sus provincias.

3 ADEL aplican herramientas para la generacién de empleo y emprendimiento juvenil. Tres
metodologias para el emprendimeinto juvenil fueron apropiadas por las agencias de
desarrollo econdmico local (Adels): 1. planifique su empresa - PEN-, 2. inicie su empresa —
ISUN, 3. maneje su empresa — MESUN. Cabe destacar que ACUDIR en Azuay trabajé en red
con los centros de emprendimiento de la provincia constituyendo una Red de
Emprendimiento

4 planes estratégicos en los centros de emprendimiento cantonales Azuay

180 técnicos locales formados en metodologias de generacion, planificacion de empresas y
mejora de negocios en marcha

15 GAD’S cantonales y provinciales trabajando en red para fortalecer el empleo y el
emprendimiento juvenil.

En El Oro se multiplicé el programa jévenes emprendedores a cinco cantones adicionales
como un efecto de replicacion (Marcabeli, Huaquillas, Pifias, Chilla, Arenillas)

1.2 Instaladas, articuladas y fortalecidas las capacidades locales publicas, privadas y comunitarias

que implementan programas de capacitacién y AT para la generacion de trabajo decente vy

emprendimientos juveniles

El Servicio Publico de Empleo del Ministerio de Relaciones Laborales, Programa Municipal
del Empleo de Cuenca y cuatro servicios de colocaciones del Azuay, implementan
metodologias de Motivaciéon Util para la Busqueda de Trabajo, para lo cual se formaron
como capacitadores a 76 funcionarios

2910 jévenes formados en las tres provincias en los temas de emprendimiento y trabajo
juvenil.

91 jévenes recibieron crédito del PNFPEES

9 jovenes tienen su negocio en marcha con apoyo del PC JEM y ADEL

1.3 Creados y fortalecidos servicios financieros locales para emprendimientos econémicos de

jovenes con énfasis en género, etnia y grupos vulnerables

11 Organizaciones del Sector Financiero Popular y Solidario de las 3 provincias fortalecidas y
operando lineas de crédito para jovenes

Dos lineas de crédito de segundo piso para emprendimientos juveniles: 1.- linea de crédito
de emprendimiento juvenil, 2.- capital de riesgo®

13 E] fondo de garantia es un servicio financiero que se pone a consideracién de los jévenes pero que ya
estuvo disefiado en el previo por el PNFPEES.
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Productos financieros de primer piso para el financiamiento de emprendimiento juvenil: 1.
mi futuro, 2. Emprendedor juvetud y COOPAC en accion, 3. jovenes emprendedores
Gonzanama confia en la juventud emprendedora, y 4. emprendimiento juvenil

Herramienta de evaluacién de planes de negocios desarrollada con el PNFPEES y las 3 ADEL
El PNFPEES ha invertido $2°500.000 de sus propios recursos a través de varias lineas de
financiacion para emprendimientos juveniles

1.4 Establecido el acceso y vinculacién con mercados potenciales y dinamicos para los

emprendimientos de jovenes que se impulsen en el marco del programa

1.5 Tejido empresarial urbano y rural local ha institucionalizado la coordinacién de los servicios

publicos y privados de generacidén de empleo/emprendimiento digno para la juventud

Modernizada la plataforma tecnolégica del Servicio Publico de Empleo — Red Socio Empleo
para el proceso de vinculacién oferta — demanda , servicio gratuito con énfasis en jévenes y
otros grupos de atencién prioritaria

6 Cadenas productivas fueron priorizadas dentro de las provincias de Azuay Lojay El Oro
Tres redes provinciales quedaron funcionando como apoyo inter institucional a los jévenes
en Azuay ,Lojay El Oro, con presupuesto definido

Producto 2.1: El Plan Nacional de Empleo Juvenil, el Plan Nacional de Desarrollo Humano para las

Migraciones y las politicas de inclusidon econdmica y social, ejecutandose y articuladas con los planes

y estrategias de desarrollo local y el Plan Nacional para el Buen Vivir.

Disefio participativo y proceso de gestidn de la Propuesta de Ordenanza Provincial de Azuay
para el empleo juvenil, presentada en Comisidon General de Sesidon de Cdmara Provincial y
con diferentes medidas administrativas para su aplicacidén

Politica Publica para el Financiamiento de Emprendimiento juvenil en implementacién
Propuesta para la Transversalizacién de la politica migratoria en el Gobierno

Fortalecimiento de la Casa del Migrante con metodologias y salas Virtuales en Loja y Azuay

Producto 2.2: Fortalecidas las capacidades del MCDS, MRL, SENAMI, MIES y la banca publica nacional
para la descentralizacién, apoyo y ejecucion articulada de las politicas enfocadas en empleo juvenil y
migracion.

El Servicio Publico de Empleo del MRL ha fortalecido las capacidades de sus funcionarios en
motivacion para la busqueda de trabajo (formacion de formadores) a través de la Red Socio
Empleo y de la Direccion de Atencidn a Grupos Prioritarios

Generacion de insumos para la formulacién del Plan de Accién Nacional de Empleo Juvenil —
PANEJ

Estado de Arte en tema de Juventud, empleo, Migracidn y Participacién Juvenil

Agenda Nacional de Igualdad para la Movilidad Humana (SENPLADES)

Sistema Informatico Institucional de la SENAMI

Sistema de Informacidn Si Migracion

Producto 3.1: Mejorado el marco normativo y reforzada la capacidad de las instituciones publicas de

proteccion, defensa y restitucién de los derechos de la poblacién juvenil, especialmente en relacion

con sus derechos laborales y el hecho migratorio.

Borrador propuesta para la ley de migraciones internacionales validada por la SENAMI
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e Protocolo binacional Ecuador Peru, para la Atencidn a Victimas de Trata con una caja de
herramientas incluye el Manual de Trata en Frontera Sur

e Mesa Bi-Nacional conformada y actualmente se incluye el tema de trata de personas en la
Agenda

e 120 funcionarios de Ecuador y Perl capacitados y trabajando conjuntamente la Trata de
Personas

e 2 Encuentros Binacionales Ecuador-Peru desarrollados para la construccién de un Protocolo
de Atencidon a Victimas de Trata de Personas con participacién de 120 personas de
diferentes instituciones

e Diagnostico en temas de Trata en frontera Sur, (Loja, El Oro, Zamora)

Producto 3.2: Reforzada la capacidad de la poblacién juvenil para el ejercicio y la exigibilidad de sus
derechos frente a las condiciones de inequidad.
e 3 Redes provinciales Juveniles (Azuay-Loja y El Oro), participando de manera incluyente con
jovenes rurales, Afro descendientes, Indigenas, grupos LGBT, Grupos de atencidn prioritaria
y otros
e Fortalecidas 35 Organizaciones Juveniles con mddulos para la formacién juvenil

Producto 3.3: Fortalecida la capacidad del sector privado y de trabajadores para asumir su rol como
agentes de desarrollo territorial, a través del mejoramiento de las condiciones de trabajo y el
respeto de los derechos laborales de la juventud.

e Aportes a la normativa legal de Ordenanza provincial por el empleo juvenil, incluyendo
incentivos a las empresas y otros que canalicen espacios laborales dirigidos a jovenes en
buenas condiciones

e Agenda Intersindical para la Promocion del Trabajo Juvenil Decente, construida de manera
participativa con cuatro confederaciones sindicales (CEOLS, CEDOCUT, CTE, UGTE)

e Red Intersindical de Migraciones Laborales y Trabajo Decente — RIEM en la que participan
cuatro confederaciones sindicales, con el fin de apoyar desde los sindicatos a los
trabajadores migrantes y el trabajo decente de la poblacion joven

En términos de sostenibilidad la evaluacidon ha identificado varios indicios de continuidad en
los principales productos y resultados del PC JEM. Una muestra de ello es el Modelo de
articulacion de actores que se ha concebido a partir de politica publica e institucionalizaciéon
nacional con la Corporacidon Nacional de Finanzas Populares y Solidarias, que continuard
trabajando de la mano con los niveles regionales y locales, recibiendo los insumos de las
ADEL, los GAD y redes territoriales.

El programa ha desarrollado insumos para formular la politica publica y programas

especificos de apoyo a jévenes especificamente, y también ha favorecido la capacidad de las
organizaciones sociales para la promocion y defensa de los derechos juveniles.
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Asimismo todo el trabajo realizado en el tema de empleo juvenil, si bien no se llegd a un
Plan Nacional si se dejaron insumos clave, motivacion y voluntad politica por parte del MRL
y una serie de productos clave que continuardn en el tiempo bajo el impulso del Ministerio.
El MIES ha apropiado temas como los que se desarrollaron con las cartillas de capacitacion y
los estd haciendo extensivos a todo el pais. Los sistemas de informacién que se han
implementado han probado su utilidad y por ende la necesidad de darles continuidad por
parte de la SENAMI. En general se considera que los principales resultados son sostenibles a
pesar de la alta rotacién institucional en el Ecuador.
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3.

Lecciones aprendidas

El Programa Conjunto demostré la necesidad del trabajo con los jévenes como una prioridad
nacional para un desarrollo inclusivo y de largo plazo en el Ecuador.

El rol y las capacidades en la coordinacidn son fundamentales para el éxito del programa. Se
debe contar con multiples caracteristicas como el liderazgo, empoderamiento, un enfoque
mixto entre técnico y politico y con capacidad de trabajo en el nivel local, asi como la
capacidad de interlocucidn con agencias y entidades.

La definicién de liderazgo en agencias-instituciones debe ser técnica, no politica (capacidad
técnica, presencia territorial, liderazgo sectorial, experiencia, etc.)

El involucramiento de todas las fuerzas vivas (jévenes, autoridades, organizaciones,
entidades) es vital para que el disefio y la implementacién de los proyectos tengan mayor
impacto, debido a una mejor retroalimentacién desde diferentes puntos de vista. La
participacién de diferentes grupos genera mayor integracion, eficiencia, dinamismo y tejido
social.

La Evaluacidon permitié observar como una gran leccion aprendida que el disefio del
Programa Conjunto es eficaz y eficiente cuando se realizan los ajustes para enfocarse en
resultados y productos priorizados.

Las temdticas de Juventud, Empelo y Migracién necesitan que la cooperacidn internacional
trabaje con un criterio multidimensional para abordar integralmente la problematica
tratada.

Al inicio de los programas la consulta y comunicacion constante con los grupos meta es vital
para comunicar el alcance, los compromisos de las partes, los roles o responsabilidades y las
expectativas. Es muy importante para la fase de disefio se cuente con el tiempo suficiente
para involucrar a todas las partes relevantes.

Los procesos de capacitacion a jovenes en regiones vulnerables deben ser continuos con
promotores locales en terreno. La capacitacion debe ser practica y no tanto tedrica, se debe
“aprender haciendo”.

Antes de iniciar los programas es muy importante definir los factores de éxito y medirlos en
una linea de base que se calcule al inicio del programa y posteriormente. Estos factores
pueden incluir aspectos de ingresos, gestion de negocios, incidencia pero también aspectos
sociales cualitativos como participacidn juvenil, empoderamiento de jdvenes,
fortalecimiento organizacional o arraigo. Todo esto para comparar la situacion inicial y final
en aspectos tangibles e intangibles.
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4. Conclusiones

A nivel general el evaluador concluye que este programa se cerrd en el momento en el que
mejor se estaban desarrollando los procesos y resultados. La presion por lograr resultados en la
Ultima fase y el esfuerzo por priorizar las acciones, hicieron el programa tomar una dindmica
positiva y mejorara su desempeiio con productos de calidad. Sin embargo, la falta de un tercer
desembolso redujo la continuidad en algunos procesos como el acompafiamiento a los
emprendimientos juveniles en terreno, la incidencia politica publica regional (propuesta de
ordenanza en Azuay) o a nivel nacional con el plan nacional de empleo joven.

El diseno estratégico del programa y su vision macro fueron pertinentes por abordar de una
manera integral una problematica de diferentes matices. Sin embargo el alcance fue ambicioso
dadas las restricciones de tiempo y recursos, asimismo a nivel de actividades, productos y
resultados el disefio fue muy vasto y poco claro en la hoja de ruta. En otras palabras la ruta
establecida es la correcta para una solucion estructural de la problematica, pero requeria
mayores recursos y tiempo para su éptimo desarrollo.

El PC redisefid su orientacion con un plan priorizado que le dio mayor agilidad y sinergia en el
desarrollo de su operacién durante la ultima fase (desde 2011). El enfoque territorial que se dio
tras la reorientacién estratégica del PC permitié resultados destacables. En este sentido, la
evaluacidn concluye que a pesar de la falta del tercer desembolso, las dificultades de ejecucién y
falta de articulacién, el PC JEM no fue un programa fallido porque desarrollé una serie de
productos y resultados clave, de utilidad y gran aceptacion.

La programacién conjunta fue la mejor opcién para responder a los problemas de desarrollo
identificados, sin embargo la falta de claridad de roles, la débil coordinacién en la primera fase,
el poco liderazgo institucional, la reducida articulacidn de esfuerzos y la amplitud de actividades
no permitieron un nivel éptimo de trabajo conjunto alrededor del programa.

A pesar de que el PC requirié una extension sin costo para terminar de ejecutar los recursos
remanentes del segundo desembolso, la ejecucion financiera fue insuficiente teniendo en
cuenta que se necesitaron cuatro aiflos para ejecutar el presupuesto de dos. En este proceso de
ejecucion, cabe destacar que el PC logré apalancar exitosamente recursos en diferentes niveles y
de diferentes sectores para apoyar las iniciativas promovidas.

El programa conjunto fue exitoso en el logro de productos priorizados, aportando soluciones en
cuanto a la participacion juvenil, su emprendimiento, acceso a lineas de financiacién especificas,
incidencia en politica publica y sobre todo en cuanto a la visibilizacién de su situacién. Estos
resultados se constituyen en un aporte clave para la situacidn diagnosticada y para el logro de
los objetivos establecidos en la ventana tematica.
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La satisfaccion de los/las jovenes con los productos y actividades del PC han sido un logro
destacable del programa y es importante destacar que el modelo de gestion del
emprendimiento a nivel local se convierte en un legado que deberia ser mas difundido por su
desconocimiento.

La sostenibilidad de los resultados del Programa es heterogénea en términos econdmicos,
técnicos, politicos y sociales. La mayoria de productos han sido apropiados por su utilidad y
existen perspectivas de continuacion una vez terminado el PC, sin embargo hay algunos
procesos especificos de emprendimiento que requieren esfuerzos adicionales, posteriores al PC,
para que se materialicen y se conviertan en experiencias exitosas y replicables.

40



HMDGIF

MDG ACHIEVEMENT FUND

5. Recomendaciones

Al FODM

* Laregla de 70% de ejecucién anual para el desembolso de recursos es positiva por buscar
una mayor ejecucion pero también es contraproducente por varias razones, como por
ejemplo que se desarrollen actividades de manera apresurada (contrataciones, ejecucion,
etc.) con el animo de no perder los recursos del siguiente desembolso, la ejecucién
financiera no es buen indicador de los avances porque muchas actividades estratégicas
como el cabildeo, incidencia, fortalecimiento, no conllevan recursos necesariamente,
adicionalmente es una medida que puede afectar la articulacién agencial o visidn conjunta
porque ninguna agencia quiere quedar rezagada en ejecucién y puede tomar la iniciativa de
manera individual para no reflejar un mal desempefio en los informes.

* La identificacidén de iniciativas a ser financiadas por concurso, en el papel, no es tan eficaz
como otras alternativas (p.e. recursos de preinversion, proyectos piloto, etc.)

* El plazo para programas que buscan alcanzar los ODM y aportar a la reforma de la ONU debe
ser de 4-5 afios (mayor fase identificacion - disefio y fase de cierre)

* El Rol mixto del coordinador debe estar claramente estipulado en los TdR, solicitando una
amplia experiencia técnica y cargos de toma de decision clave para garantizar un enfoque
técnico y politico

* La elaboracion de lineas de base y sistemas de M&E deben ser prioridad desde el disefio de
los programas

Al Estado

* Las agencias de desarrollo local deben difundir, capacitar y vincular emprendimientos al
sistema de compras inclusivas nacional, amparado en la ley de economia popular y soldaria
#444 [ #648 www.ieps.gob.ec

* Debido al nivel de innovacién de los emprendimientos juveniles, el andlisis de viabilidad-
estudio de mercado a ideas nuevas debe ser mds exhaustivo y riguroso, debido a que las
encuestas de percepcién pueden ser limitadas en cuanto a productos y servicios novedosos.

* La corporacion de finanzas populares con el apoyo del Instituto de Economia Popular y
Solidaria y las agencias locales de desarrollo, deben difundir las herramientas de financiacion
existentes e implementar herramientas y procesos agiles de capacitacién para los jévenes en
cuanto al uso de recursos para una dptima inversién. Esto incluye, analisis de costos,
identificacion de puntos de equilibrio, cdlculo de flujo de caja, acompafiamiento en la
adquisicion de bienes o servicios, etc.

* La evaluaciéon considera que la mejor linea de financiacién a emprendimientos juveniles es la
figura del capital en riesgo, adicionalmente también puede contemplarse la implementacion
de capital semilla o donacién informada a jévenes
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La sostenibilidad es vital en todos los procesos priorizados, la evaluacién destaca algunos
procesos estratégicos de mayor sensibilidad en el corto plazo:

* Se recomienda elevar la estrategia de empleo nacional al nivel de Plan Nacional de
Empleo con el apoyo de SENPLADES, MCP, MRL

* Es de suma urgencia garantizar un apoyo inmediato a los emprendimientos juveniles
débiles y que se enfoque el acompaifamiento técnico y capacitacién por parte de las
ADEL en temas de analisis financiero, mejoramiento de negocio, capacitacién
sectorial, costos y mercadeo.

* De manera conjunta con el PNUD se recomienda apoyar la discusion y/o
implementacioén de la propuesta de ordenanza provincial Azuay

* Se recomienda que la Secretaria Nacional del Migrante mantenga en el cargo al
equipo técnico responsable del sistema de informacién Simigracidn, esto se debe a
gue ademas del conocimiento técnico en sistemas para administrar el software, se
requiere continuidad y un manejo conceptual y legal del mismo.

De manera conjunta con el PNUD, las instituciones de nivel nacional y local, se deben apoyar
los centros cantonales de emprendimiento y asimismo se recomienda articular las 3 ADELs
provinciales vinculadas al PC JEM.

Como una estrategia de visibilidad y replicacién se recomienda la identificacion y registro de
experiencias sobresalientes para divulgar las historias exitosas que se desarrollaron en el
marco del programa conjunto, especificamente en cuanto a emprendimientos juveniles.

A las agencias de Naciones Unidas

Es indispensable tener una reunidn formal de alto nivel con todas las entidades y agencias
en donde se visibilicen los resultados estratégicos del PC y se busquen compromisos
formales de sostenibilidad en cada caso

El consultor considera que es necesario un periodo de cierre posterior al PC durante el cual
se gestionen unos minimos fundamentales para la sostenibilidad de procesos sensibles del
programa conjunto. Para esto se recomienda un periodo de 2 a 3 meses en donde se
mantenga a la gerente del PC y se acuerde una hoja de ruta para los procesos estratégicos
del PCy se formalicen acuerdos institucionales.

El disefio de programas en el futuro debe tener un nimero limitado de actividades y sub
actividades, en donde los productos resultantes se complementen de manera clara

En futuros programas de desarrollo se recomienda que haya un claro enfoque territorial que
privilegie el logro de resultados y productos tangibles en lo local, como mecanismo de
orientacién y priorizacion de las intervenciones.

En proyectos de cooperaciéon con el Estado es recomendable establecer convenios
“candado” para la continuidad de procesos a pesar de la rotacion institucional en el Ecuador
(p.e. Convenios Banco Mundial)
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Anexos

Documentos consultados

Contexto del F-ODM

- Documento Marco del F-ODM

- Resumen del marco de seguimiento y evaluacion e indicadores comunes
- Indicadores tematicos generales

- Estrategia de seguimiento y evaluacion

- Estrategia de comunicacion y promocion

- Guia para la Ejecucion de Programas Conjuntos del F-ODM

Documentos especificos del programa conjunto

- Documento del programa conjunto: marco de resultados y marco de vigilancia y evaluacion
- Documentos y expedientes de proyectos y acciones puntuales, cartas de entendimientos y
acuerdos entre socios locales, nacionales y de la ONU y planes de trabajos territoriales

- Informes de misién del Secretariado

- Informes trimestrales

- Informes breves de seguimiento

- Informes de seguimiento semestrales

- Informes anuales

- Plan de Trabajo Anual

- Informacién financiera (Oficina de fondos fiduciarios de donantes multiples)

- Videoevaluacion participativa realizada en el marco de la Evaluacidn Pais por los jovenes de
las tres provincias de intervencién

Otros documentos o informacion nacionales

- Plan Nacional para el Buen Vivir

- Planes Sectoriales de Desarrollo

- Planes Locales de Desarrollo de los Territorios de Intervencion

- Evaluaciones, exdmenes o informes internos realizados por el programa conjunto

- Documentos o informes pertinentes sobre los Objetivos de Desarrollo del Milenio a nivel
local y nacional

- Documentos o informes pertinentes sobre la ejecucion de la Declaracién de Paris y el
Programa de Accion de Accra en el pais

- Documentos o informes pertinentes sobre la iniciativa “Una ONU”, Unidos en la accidn
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Listados de personas consultadas

(Ver anexo en documento aparte)

Agenda de evaluacion

Vista de agenda para las entrevistas de levantamiento de informacién en el marco de la Evaluacién Final del PC JEM/F-ODM

en el Ecuador

Dia/Hora
8:00
8:30
9:00
9:30
10:00
10:30
11:00
11:30
12:00
12:30
13:00
13:30
14:00
14:30
15:00
15:30
16:00
16:30
17:00
17:30

18:00

21

Finanzas
Populares

Cronograma de evaluacién

SENAMI SENPLADES
(Giovana Tipan)
(SENAMI) Juan
Pedro Peralta SEIEC

Emprendimient
05 Azuay

Reunidn con
ADEL Loja

Reunion MIES

Reunidn con
CORPODET

28 01-mar

Reunién con el
PNUD

Reunién con
Municipio de
Loja

Emprendimient
os Loja

Reunién MIE
Jovenes de
Loja

Reunién con la
Casa de la
Juventud

Viceprefeciura

Evento de
cierre del PC
JEM / Gerencia
propondra
reuniones
entrevistas con
actores claves
en este tiempo

Reunidn con el

s/ Reunién conla | Municipio de

Pasajey
Jovenes
emprendedores
las

Olm

Reunién con el
UNFPA

Reunién con
QT

Reunién con
AECID
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FEBRERO

CRONOGRAMA EVALUACION

]
Analisis documental - Elaboracidn del marco

metodolégico - infome inicial

Misidn en Campo 18-28 Feb.

Elaboracidn del Informe final (borrador) 15 dias

Comentarios al borrador

10dias

Realizacion de ajustes al borrador del informe

Sdias

Matriz de evaluacion

Criterios y preguntas de evaluacién

Nivel de diseio

Asuntos clave

Fuentes de
informacion

Pertinencia: El grado en que los objetivos de una intervencién para el desarrollo son coherentes con las
necesidades e intereses de las personas, las necesidades del pais y los Objetivos de Desarrollo del Milenio

a) ¢En qué medida fueron pertinentes el disefio y estrategia de este programa conjunto
(incluyendo pertinencia en funcion de los ODM, UNDAF, prioridades nacionales, participacion de
contrapartes y apropiacién nacional en el proceso de disefio)?

b) éEn qué medida y de qué forma contribuyd el programa conjunto a abordar las necesidades
(socioecondmicas) y los problemas determinados en la etapa de disefio?

Alineacion de objetivos
Nivel de participacion
Proceso de formulacién

c) ¢éEn qué medida se realizaron conjuntamente el disefio, la ejecucion, la vigilancia y la evaluacion
del programa? (Véase la Guia para la Ejecucidn de Programas Conjuntos).

Articulacion PC
Estructura de gobernanza
PC

Esquemas de M&E

d) éHasta qué punto fue la programacién conjunta la mejor opcidn para responder a los problemas
de desarrollo enunciados en el documento del programa?

e) ¢En qué medida agregaron valor los asociados en la ejecucidn que participaron en el programa
conjunto para resolver los problemas de desarrollo enunciados en el documento del programa?

Coherencia
Pertinencia
Alcance del disefio

f) éHasta qué punto, y concretamente cémo, facilité el programa conjunto el didlogo directo entre
los ciudadanos y el poder publico local (gobiernos nacional y locales e instituciones) sobre las
politicas y practicas relativas a los ODM?

Fortalecimiento
organizacional
Fortalecimiento
institucional
Generacion de espacios
Gobernabilidad

g) ¢En qué medida tuvo el programa conjunto una estrategia de vigilancia y evaluacién util y fiable
que contribuyera a lograr resultados de desarrollo medibles?

Articulacion PC
Estructura de gobernanza
PC

Esquemas de M&E

h) ¢Hasta qué punto utilizé el programa conjunto mecanismos de promocidn, movilizacion social y
comunicacién para el desarrollo a fin de adelantar sus objetivos de politica? ¢ Contd el programa
con una estrategia de promocién y comunicacion Gtil y fiable? (Véase la Guia para la Ejecucion de
Programas Conjuntos del F-ODM, seccién de promocion.)

Capacidades de
visibilizacion y
comunicacion

Documentos clave,
socios del PC, Agencias
ONU, Instituciones
publicas nacionales
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i) En caso de que se haya modificado el programa, ¢reflejé los cambios necesarios? ¢En qué
medida fueron implementadas las recomendaciones de la evaluacion de medio término sobre el
disefio del programa?

resultados.

Alineacidn de objetivos
Nivel de participacion

Nivel de proceso

Eficiencia: El grado en que los recursos o insumos (fondos, tiempo, recursos humanos, etc.) se han traducido en

a) ¢En qué medida el modelo de gestidn del programa conjunto (es decir, instrumentos; recursos
econdmicos, humanos y técnicos; estructura institucional; corrientes de informacion; adopcion de
decisiones por la administracidn) fue eficiente respecto de los resultados para el desarrollo
obtenidos?

b) éHasta qué punto fue la ejecucidn de una intervencion del programa conjunto (grupo de
organismos) mas eficiente respecto de lo que habria sido en caso de la intervencidn de un solo
organismo?

¢) éEn qué medida contribuyd la gobernanza del Fondo a nivel de programa (Comité de Gestidn de
Programa - CGP) y a nivel nacional (Comité Directivo Nacional - CDN) a la eficiencia y eficacia del
programa conjunto? ¢Hasta qué punto fueron Utiles estas estructuras de gobernanza para los fines
del desarrollo, la implicacion y el trabajo conjunto como "Una ONU"?

d) éEn qué medida y de qué forma aumenté o redujo el programa conjunto la eficiencia en la
obtencion de resultados y la entrega de productos?

Andlisis de costo eficiencia
Articulacién PC
Estructura de gobernanza
PC

Documentos clave,
socios del PC, Agencias
ONU, Entidades
publicas a nivel
nacional y local,
grupos beneficiarios

Entidades publicas,
Beneficiarios, grupos
locales

Documentos clave,
socios del PC, Agencias
ONU, Entidades
publicas

Documentos clave,
socios del PC, Agencias
ONU, Entidades
publicas, beneficiarios

e) ¢Qué tipo de metodologias de trabajo, instrumentos financieros y practicas institucionales
utilizaron los asociados en la ejecucién para aumentar la eficiencia del trabajo conjunto como
"Una ONU"?

Buenas practicas de
articulacion
Lecciones aprendidas

Agencias ONU

f) ¢éCudl fue el progreso del programa en términos financieros (montos comprometidos y
ejecutados, total y por agencia, en unidades monetarias y en porcentaje)? En el caso de que se
encontraran grandes discrepancias en el progreso financiero entre agencias, por favor, analizar y
explicar estas diferencias.

g) ¢A qué tipo de obstdculos (administrativos, financieros y de gestidn) hizo frente el programa
conjunto y hasta qué punto afectaron su eficiencia?

Niveles de ejecucién
Capacidad/retos
administrativos

Documentos clave

Documentos clave,
socios del PC, Agencias
ONU, Entidades
publicas

h) ¢En qué medida y de qué forma repercutié el examen de mitad de periodo en el programa
conjunto? éFue util? ¢ Aplicé el programa conjunto el plan de mejora?

Anélisis del plan de mejora
y recomendaciones

Documentos clave

intervenciones de desarrollo

Implicacion en el proceso: Ejercicio efectivo de liderazgo por los asociados nacionales y locales en las

a) ¢En qué medida la poblacion destinataria, los ciudadanos, los participantes y las autoridades
locales y nacionales se apropiaron del programa, desempefiando un papel activo y eficaz en el
mismo? ¢ Qué modos de participacion (liderazgo) impulsaron el proceso?

Apropiacion
Empoderamiento
Participacion en el proceso

Beneficiarios, grupos
locales, autoridades

b) ¢Hasta qué punto y de qué forma repercutio la implicacidn o la falta de esta en la eficiencia y
eficacia del programa conjunto?

Analsis costo eficiencia

Agencias ONU,
Entidades publicas
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Nivel de resultados

Eficacia: El grado en que se han alcanzado los objetivos de la intervencion para el desarrollo.

a) éHasta qué punto contribuyd el programa conjunto al logro de los resultados y productos del
desarrollo previstos inicialmente o enunciados en el documento del programa? (incluir analisis
detallado de: 1) productos y actividades, 2) resultados alcanzados).

Logro de resultados y
metas

Agencias ONU,
Entidades publicas

b) ¢Hasta qué punto y de qué forma contribuyd el programa conjunto:

1. Al logro de los Objetivos de Desarrollo del Milenio, a nivel local y nacional?

Contribucidn cualitativa a
OobM

Beneficiarios,
autoridades,
ENTIDADES PUBLICAS

2. Al logro de los objetivos establecidos en la ventana tematica?

Logro de resultados y
metas

Agencias ONU,
ENTIDADES PUBLICAS

3. Al mejorar la aplicacién de los principios de la Declaracién de Paris y el Programa de Accidn de
Accra? (analizar en referencia a las politicas, presupuestos, disefio y ejecucién del programa
conjunto)?

4. Al logro de los objetivos de "Una ONU" a nivel nacional?

c) ¢éEn qué medida tuvieron los resultados y productos del programa conjunto sinergias y
coherencia en la obtencion de resultados para el desarrollo? ¢Qué tipo de resultados se
obtuvieron?

Articulacion
Generacion de sinergias

Agencias ONU,
ENTIDADES PUBLICAS

d) é¢Hasta qué punto tuvo el programa conjunto efectos en los ciudadanos destinatarios?

Efectos cualitativos
Cambios en la poblacién

Beneficiarios,
autoridades,
ENTIDADES PUBLICAS

e) éSe han determinado buenas practicas, casos de éxito, experiencia adquirida o ejemplos que
pueden duplicarse? Sirvase describirlos y documentarlos.

Gestion del conocimiento
Buenas practicas
Lecciones aprendidas

Beneficiarios,
autoridades,
ENTIDADES PUBLICAS,
agencias ONU

f) ¢ Qué tipos de efectos diferenciados esta produciendo el programa conjunto segun el género, la
raza, el grupo étnico, o el entorno rural o urbano de la poblacidn beneficiaria, y en qué medida?

Enfoque diferenciado y
ajustado a condiciones
locales

Beneficiarios

g) ¢Hasta qué punto contribuyd el programa conjunto al adelanto y el progreso del fomento de los
procesos y resultados de la implicacion nacional (el disefio y la aplicacidn de los planes nacionales
de desarrollo, las politicas publicas y los Marcos de Asistencia de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (MANUD), entre otros)?

Logro de resultados y
metas

Agencias ONU,
ENTIDADES PUBLICAS

h) ¢En qué medida ayudd el programa conjunto a intensificar el dialogo de los
interesados/ciudadanos y/o su participacidn en las esferas de politicas y de desarrollo
fundamentales?

Apropiacion
Empoderamiento
Participacion en el proceso

I) ¢En qué medida y de que forma contribuyeron las recomendaciones de la evaluacion

intermedia en el logro de los resultados esperados?

Plan de mejora
Anadlisis de las
recomendaciones

Beneficiarios,
autoridades,
ENTIDADES PUBLICAS,
agencias ONU

Sostenibilidad: Probabilidad de que los beneficios de la intervencion perduren a largo plazo.

a) ¢Hasta qué punto han tomado los érganos de adopcidn de decisiones y los asociados en la
ejecucion del programa conjunto las decisiones y medidas necesarias para asegurar la
sostenibilidad de los efectos del programa conjunto?

Apropiacion institucional

ENTIDADES PUBLICAS

b) A nivel local y nacional:

1. ¢En qué medida apoyaron las instituciones nacionales y/o locales al programa

Apropiacion
Empoderamiento
Participacion en el proceso

Beneficiarios, grupos
locales, autoridades

2. éMostraron esas instituciones la capacidad técnica y el compromiso de liderazgo para seguir
trabajando con el programa o para ampliarlo?

3. ¢Se ha creado y/o reforzado la capacidad operativa de los asociados nacionales?

Transferencia de
capacidades a nivel
nacional y local

ENTIDADES PUBLICAS,
grupos locales
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4. ¢Tuvieron los asociados capacidad financiera suficiente para mantener a lo largo del tiempo los
beneficios generados por el programa?

¢) éEn qué medida aumentaron u oscilaron las asignaciones del presupuesto nacional al sector
concreto abordado por el programa?

Capacidad institucional

ENTIDADES PUBLICAS

d) é¢Hasta qué punto ha contribuido el programa a crear mecanismos de didlogo entre los
ciudadanos/la sociedad civil y el Estado que puedan mantenerse después del plazo del programa?

Apropiacion
Empoderamiento
Participacion en el proceso

Beneficiarios, grupos
locales, ENTIDADES
PUBLICAS
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GUIA DE ENTREVISTA SEMI ESTRUCTURADA

Evaluacion Final Programa Conjunto

“Juventud, empleo y migracion para la reduccion de las inequidades en el Ecuador”

Introduccidn del evaluador

las fallas y los logros en la implementacién.

Hola, mi nombre es Oscar Huertas, yo soy el consultor externo que fue contratado para realizar
la evaluacion final del programa conjunto. Vengo desde Colombia para dar una mirada neutral y
objetiva al desarrollo del programa, con el dnimo de reflexionar sobre los aciertos y desaciertos,

La informacion que le voy a solicitar durante esta entrevista es andnima asi que por favor
siéntase con toda la autonomia y tranquilidad de responder libremente.

de implementacioén, dificultades y logros.

Durante la entrevista vamos hablar sobre temas de pertinencia del programa, disefio, proceso

Disefo

Preguntas principales

Preguntas adicionales

Aspectos a tener
en cuenta

a) ¢En qué medida fueron pertinentes el disefio y estrategia de este
programa conjunto?

b) ¢En qué medida y de qué forma contribuyd el programa conjunto
a abordar las necesidades (socioecondmicas) y los problemas
determinados en la etapa de disefio?

Contrapartes: la actividad desarrollada por el
programa conjunto es prioritaria? Hubo
participacidn de su organizacion en el disefio y
formulacion? La instituciéon ha invertido recursos
propios en el desarrollo de la actividad? Las
soluciones propuestas por el programa conjunto
atienden a las necesidades identificadas?

Alineacion de objetivos
Nivel de participacion
Proceso de formulacién

c) ¢En qué medida se realizaron conjuntamente el disefio, la
ejecucion, la vigilancia y la evaluacion del programa?

Agencias, contrapartes: desde el inicio del
programa hubo articulacién de acciones? Hubo
esfuerzos dispersos o duplicidad?

Articulacion PC
Estructura de
gobernanza PC
Esquemas de M&E

d) é¢Hasta qué punto fue la programacidn conjunta la mejor opcion
para responder a los problemas de desarrollo enunciados en el
documento del programa?

e) ¢En qué medida agregaron valor los asociados en la ejecucion que
participaron en el programa conjunto para resolver los problemas
de desarrollo enunciados en el documento del programa?

Agencias, contrapartes: las distintas agencias
generaron un valor agregado? Cual? Se hubiera
podido implementar el programa con menos
agencias? Porque?

Grupos meta: hubo presencia de las agencias en
terreno? Su rol fue sustantivo? Porque?

Coherencia
Pertinencia
Alcance del disefio

f) ¢Hasta qué punto, y concretamente cdmo, facilitd el programa
conjunto el didlogo directo entre los ciudadanos y el poder publico
local sobre las politicas y practicas relativas a los ODM?

Grupos meta: el programa le permitié espacios
de didlogo con las autoridades locales? Que tipo
de canales se crearon a partir del programa
conjunto?

Fortalecimiento
organizacional
Fortalecimiento
institucional
Generacion de espacios
Gobernabilidad

g) ¢En qué medida tuvo el programa conjunto una estrategia de
vigilancia y evaluacion util y fiable que contribuyera a lograr
resultados de desarrollo medibles?

Agencias, contrapartes: usted tenia informacion
actualizada sobre los avances del programa (en
otras dareas distintas a la suya)? Conoce usted los
indicadores del programa conjunto? La
informacidn de monitoreo sirvié para la toma de
decisiones efectiva? Como?

Articulacion PC
Estructura de
gobernanza PC
Esquemas de M&E

h) ¢Hasta qué punto utilizé el programa conjunto mecanismos de
promocion, movilizacion social y comunicacién para el desarrollo a
fin de adelantar sus objetivos de politica? ¢ Contd el programa con

Beneficiarios: digame cuales fueron las agencias
e instituciones que participaron en el PC? Sabe
de dénde provienen los recursos del PC? Qué
sabe sobre los ODM? Cudles son los objetivos del

Capacidades de
visibilizacion y
comunicacién
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una estrategia de promocion y comunicacién util y fiable? (Véase la
Guia para la Ejecucion de Programas Conjuntos del F-ODM, seccién
de promocion.)

PCJEM?

Proceso

Preguntas principales

Preguntas adicionales

Aspectos a tener
en cuenta

a) ¢En qué medida el modelo de gestidn del programa conjunto fue
eficiente respecto de los resultados para el desarrollo obtenidos?

Agencias: contrapartes: grupos meta: las
actividades se desarrollaron a tiempo? Hubo
demoras? De cuanto? Niveles de ejecucidn
financiera

b) ¢Hasta qué punto fue la ejecucion de una intervencion del
programa conjunto (grupo de organismos) mas eficiente respecto de
lo que habria sido en caso de la intervencion de un solo organismo?

d) ¢éEn qué medida y de qué forma aumentd o redujo el programa
conjunto la eficiencia en la obtencion de resultados y la entrega de
productos?

Las distintas agencias generaron un valor
agregado? Cual? Se hubiera podido implementar
el programa con menos agencias? Porque?

El programa fue eficiente en términos de
inversién-resultados?

Anédlisis de costo
eficiencia
Articulacion PC
Estructura de
gobernanza PC

e) ¢Qué tipo de metodologias de trabajo, instrumentos financieros y
practicas institucionales utilizaron los asociados en la ejecucidn para
aumentar la eficiencia del trabajo conjunto como "Una ONU"?

g) éA qué tipo de obstaculos (administrativos, financieros y de
gestion) hizo frente el programa conjunto y hasta qué punto
afectaron su eficiencia?

El PC identifico los cuellos de botella? Qué
soluciones se dieron para superarlos? Hubo
articulacion de acciones? Hubo esfuerzos
dispersos o duplicidad?

Buenas practicas de
articulacién
Lecciones aprendidas

Niveles de ejecucidn
Capacidad/retos
administrativos

a) ¢En qué medida la poblacion destinataria, los ciudadanos, los
participantes y las autoridades locales y nacionales se apropiaron
del programa, desempefiando un papel activo y eficaz en el mismo?
¢Qué modos de participacion (liderazgo) impulsaron el proceso?

¢En qué medida la poblacion destinataria, los
ciudadanos, los participantes y las autoridades
locales y nacionales se apropiaron del programa,
desempeifiando un papel activo y eficaz en el
mismo? ¢Qué modos de participacion (liderazgo)
impulsaron el proceso?

Beneficiarios, grupos
locales, autoridades
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Resultados

a) ¢Hasta qué punto contribuy6 el programa conjunto al logro de los
resultados y productos del desarrollo previstos inicialmente o
enunciados en el documento del programa? (incluir analisis
detallado de: 1) productos y actividades, 2) resultados alcanzados).

b) ¢Hasta qué punto y de qué forma contribuy6 el programa
conjunto:

1. Al logro de los Objetivos de Desarrollo del Milenio, a nivel local
y nacional?

2. Al logro de los objetivos establecidos en la ventana tematica?

3. Al mejorar la aplicacion de los principios de la Declaracion de
Paris y el Programa de Accion de Accra? (analizar en referencia a
las politicas, presupuestos, disefio y ejecucion del programa
conjunto)?

4. Al logro de los objetivos de "Una ONU" a nivel nacional?

¢) ¢En qué medida tuvieron los resultados y productos del programa
conjunto sinergias y coherencia en la obtencion de resultados para el
desarrollo? ;Qué tipo de resultados se obtuvieron?

A nivel institucional ¢ Cuales fueron los principales
resultados del PC? ¢ Cuales fueron los cambios mas
notables?

¢En los emprendimientos se ha alcanzado el punto
de equilibrio? ¢Cual es el nivel de ingresos-egresos?
¢Cudl ha sido el valor aportado por el PC?

Las organizaciones juveniles se han empoderado?
Como? En qué espacios participan ahora que antes
no?

Logro de resultados y
metas

Contribucién
cualitativa a ODM

Logro de resultados y
metas

Avrticulacion
Generacion de
sinergias

d) ¢Hasta qué punto tuvo el programa conjunto efectos en los
ciudadanos destinatarios?

A partir del programa se han incrementado los
ingresos? En qué medida? Ha habido mayor acceso
a empleo? Qué apoyos se han recibido? Cuéles han

Efectos cualitativos

e) ¢Se han determinado buenas practicas, casos de éxito, experiencia
adquirida o ejemplos que pueden duplicarse? Sirvase describirlos y
documentarlos.

sido los cambios en su vida? Cuél es su percepcion | Cambios en la
frente a la migracion? poblacion
Gestion del

Buenas practicas, casos de éxito, experiencia
adquirida o ejemplos que pueden duplicarse

conocimiento
Buenas practicas
Lecciones aprendidas

f) ¢ Qué tipos de efectos diferenciados esta produciendo el programa
conjunto segun el género, la raza, el grupo étnico, o el entorno rural
o0 urbano de la poblacion beneficiaria, y en qué medida?

Como ha asumido el PC el impacto diferenciado
entre hombres y mujeres? Cudl ha sido la estrategia?
Ha habido acciones afirmativas?

Enfoque diferenciado y
ajustado a condiciones
locales

Sostenibilidad:

a) ¢Hasta qué punto han tomado los 6rganos de adopcion de
decisiones y los asociados en la ejecucién del programa conjunto las
decisiones y medidas necesarias para asegurar la sostenibilidad de
los efectos del programa conjunto?

¢Hasta qué punto ha contribuido el programa a crear
mecanismos de dialogo entre los ciudadanos/la
sociedad civil y el Estado que puedan mantenerse
después del plazo del programa? ;En qué medida
apoyaron las instituciones nacionales y/o locales al
programa?

¢ Mostraron esas instituciones la capacidad técnica y
el compromiso de liderazgo para seguir trabajando
con el programa o para ampliarlo?

Apropiacion
institucional
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Términos de referencia de la evaluacion

TERMINOS DE REFERENCIA PARA LA EVALUACION FINAL DEL PROGRAMA
CONJUNTO DEL F-ODM “JUVENTUD, EMPLEO Y MIGRACION PARA LA
REDUCCION DE LAS INEQUIDADES EN EL ECUADOR?”

CONTEXTO GENERAL DEL FONDO PARA EL LOGRO DE LOS OBJETIVOS DE
DESARROLLO DEL MILENIO (F-ODM)

En diciembre de 2006 el PNUD y el Gobierno de Espafia celebraron un importante acuerdo
de asociacion por la suma de 528 millones de euros con el objeto de contribuir al logro de los
Obijetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) y otros objetivos de desarrollo por medio del
sistema de las Naciones Unidas. Ademas, el 24 de septiembre de 2008 Espafia prometio 90
millones de euros para el establecimiento de una ventana tematica sobre infancia y nutricion.
El F-ODM presta apoyo a programas conjuntos que duplican experiencias piloto
satisfactorias y tienen repercusiones en la formulacion de politicas pablicas y la mejora de la
vida de las personas en 50 paises al acelerar el progreso hacia el logro de los ODM vy otros
objetivos de desarrollo clave.

El F-ODM trabaja a través de los equipos de las Naciones Unidas en los paises promoviendo
una mayor coherencia y eficacia de las intervenciones de desarrollo por medio de la
colaboracion entre los organismos de las Naciones Unidas. El Fondo utiliza intervenciones
basadas en programas conjuntos y hasta la fecha ha aprobado 130 de estos programas en 50
paises en ocho ventanas tematicas que contribuyen de distintas maneras al logro de los ODM,
la implicacion nacional y la reforma de las Naciones Unidas.

La estrategia de seguimiento y evaluacion del F-ODM

Se esta poniendo en practica una estrategia de seguimiento y evaluacion basada en los
resultados para hacer el seguimiento y medir los efectos generales de esta contribucién
histdrica a los ODM vy el multilateralismo. Esta estrategia se basa en los principios y las
normas del Grupo de Evaluacion de las Naciones Unidas (UNEG) y el Comité de Asistencia
para el Desarrollo de la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econémicos (OCDE)
sobre la calidad e independencia de las evaluaciones. La estrategia se basa en las necesidades
de informacion y las preocupaciones de los distintos interesados, al tiempo que procura
equilibrar las metas de rendicion de cuentas y aprendizaje.

Los objetivos principales de la estrategia son los siguientes:

Prestar apoyo a los programas conjuntos a fin de obtener resultados para el desarrollo.
Determinar el valor y los beneficios de los programas conjuntos y medir su contribucion a los
tres objetivos del F-ODM, los ODM, la Declaracion de Paris y la iniciativa Unidos en la
Accion.

Obtener y recopilar los conocimientos empiricos y la experiencia adquirida para ampliar y
duplicar las intervenciones de desarrollo que han tenido éxito.

En el marco de la estrategia de seguimiento y evaluacién del F-ODM vy la Guia para la
Ejecucion de Programas Conjuntos, todo equipo de programa es responsable de elaborar un
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sistema de seguimiento y evaluacion, estableciendo bases de referencia para indicadores
(cuantitativos y cualitativos) y de realizar una evaluacion sumativa final.

El Secretariado del F-ODM también encomendd que se realizaran evaluaciones de medio
término, de caracter formativo de todos los programas conjuntos. Ademas, se han previsto
nueve evaluaciones en los paises focales (Etiopia, Mauritania, Marruecos, Timor-Leste,

Filipinas, Bosnia y Herzegovina, Colombia, Honduras y Ecuador) para analizar en mayor
profundidad los efectos de los programas conjuntos en el contexto del pais de que se trata.

El Programa Conjunto

El presente programa se enmarca en la ventana de Juventud, Empleo y Migracion cuyo
propdsito es la creacion de oportunidades sostenibles de empleo decente y productivo para
hombres y mujeres jovenes, a través de la incorporacion de los temas de juventud, empleo y
migracion en las politicas y programas nacionales y de una gestion adecuada de las
potencialidades, trampas y riesgos de la migracion, buscando mejorar la situacién integral de
los migrantes a través del fortalecimiento de sus oportunidades de empleo.

El presupuesto aprobado para la ejecucion del Programa Conjunto fue de $5°666.900USD y
preveia una duracién de tres afios a partir del 28 de mayo del 2009. Dentro de este marco, el
Programa “Juventud, empleo y migracion para reducir la inequidad de Ecuador” (PC-JEM)
tiene como finalidad contribuir a la creacion de un entorno favorable para la generacion de
empleo digno especialmente dirigido a la poblacion joven, la que en el caso del Ecuador,
soporta los mas altos niveles de subempleo y desempleo y precarias condiciones laborales, lo
gue junto con otros factores, motiva su migracion. EI PC-JEM se esta implementando en dos
niveles: a nivel nacional, a través del trabajo conjunto con varios ministerios y entidades del
gobierno ecuatoriano relacionados con los temas de juventud, empleo y migracion: la
Secretaria Nacional del Migrante (SENAMI), que actiia como principal asociado y lider del
PC, el Ministerio Coordinador de Desarrollo Social (MCDS), el Ministerio de Relaciones
Laborales (MRL), el Ministerio de Inclusion Econdémica Social (MIES) y la Secretaria
Nacional de Planificacion del Desarrollo (SENPLADES), entre otros; y a nivel local, en tres
provincias del pais -Azuay, El Oro y Loja- y doce municipios (cuatro por provincia), en
donde el desempleo juvenil y el fendbmeno migratorio son significativos. EI PC-JEM se viene
implementando con el apoyo de cinco agencias del Sistema de las Naciones Unidas (SNU):
Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF), Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD), Organizacién Internacional del Trabajo (OIT), el Fondo de
Poblacion de las Naciones Unidas (UNFPA), y la Organizacion Internacional para las
Migraciones (OIM), siendo UNICEF la agencia lider.

El PC esté estructurado en tres componentes interrelacionados que intentan responder a las
causas que determinan los altos indices de desempleo, subempleo y migracion juvenil
existentes en Ecuador. Dentro de éstas se encuentran no solo las condiciones de la economia
en las Gltimas décadas y la desigual distribucion de los ingresos, sino la falta de calificacion,
informacion, orientacion y experiencia de los y las jovenes que determina que tengan
mayores dificultades para insertarse en el mercado laboral y hacerlo a través de un trabajo
digno, junto con la ausencia de un entorno institucional robusto que garantice sus derechos y
promueva su desarrollo humano. La desvinculacion de la educacién de las demandas del
mercado laboral, el abandono al que se someti6 al sistema nacional de capacitacion y
formacion para el trabajo y la ausencia de solidas politicas de insercién laboral o de
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programas que promueven la cultura empresarial de los y las jovenes debido a las barreras de
acceso al crédito, son algunos de los rasgos que caracterizan el entorno institucional.

De ahi que el PC haya propuesto, en primer lugar, un componente de “Apoyo a programas de
empleo digno y emprendimientos econdmicos juveniles” que a través de cinco productos
busca contribuir a configurar un entorno local adecuado para la generacion de empleo digno a
través de una estrategia de promocidn del desarrollo econdmico territorial con enfoque de
desarrollo humano, con fuerte participacion de la sociedad civil y del sector privado. Por
desarrollo econémico territorial entendemos el proceso orientado a identificar y posicionar de
manera competitiva las potencialidades productivas de un territorio, para incidir en la
erradicacion estructural de la pobreza y en la superacion de las inequidades sociales y de
género.

Los productos conjuntos del primer componente, el cual tiene el mayor peso dentro del PC y
el mayor volumen de recursos, son los siguientes:

PC 1.1 Gobiernos Locales comprometidos y con capacidad para la gestion del desarrollo
econdmico territorial endégeno enfocados en politicas, planes y presupuestos que promuevan
el trabajo digno y emprendimientos econdémicos de jovenes;

PC 1.2 Instaladas, articuladas y fortalecidas las capacidades locales publicas, privadas y
comunitarias de implementacion de programas de capacitacion y asistencia técnica para la
generacion de trabajo digno y emprendimientos econémicos garantizando la certificacion a
través de universidades, colegios técnicos y otros organismos de formacién profesional;

PC 1.3 Creados y fortalecidos servicios financieros locales para emprendimientos
econdmicos de jovenes con énfasis en género, etnia y grupos vulnerables;

PC 1.4 Establecido el acceso y vinculacion con mercados potenciales y dindmicos para los
emprendimientos de jovenes que se impulsen en el marco del programa;

PC 1.5 Tejido empresarial urbano y rural local coordinando con los servicios publicos de
generacion de empleo digno para la juventud.

En segundo lugar, el PC propone un componente de “Politicas e institucionalidad para el
empleo juvenil, inclusién socio - econémica y migracion” que busca fortalecer y poner en
marcha a nivel territorial las principales politicas nacionales relacionadas con el empleo, la
inclusion socio-econémica y la migracién, articulandolas con los planes de desarrollo y los
programas provinciales y municipales. Los dos productos de este componente son:

PC 2.1. El Plan Nacional de Empleo Juvenil, el Plan Nacional de Desarrollo Humano para las
Migraciones Y las politicas de inclusion econdmica y social ejecutandose y articuladas con
los planes y estrategias de desarrollo local y el Plan Nacional de Desarrollo;

PC 2.2. Fortalecidas las capacidades del MCDS, MRL, MIES y banca publica nacional para
la descentralizacion, apoyo y ejecucién articulada de las politicas enfocadas en empleo
juvenil y migracion.

Y en tercer lugar, el PC disefid un componente de “Ejercicio de derechos, ciudadania y
juventud”, que busca fortalecer las capacidades de los garantes y titulares de los derechos,
particularmente de la juventud. Los productos de este Ultimo componente son:

PC 3.1 Mejorado el marco normativo y reforzado la capacidad de las instituciones publicas
de proteccion, defensa y restitucion de los derechos de la poblacion juvenil, especialmente en
relacion con sus derechos laborales y el hecho migratorio;
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PC 3.2. Reforzada la capacidad de la poblacion juvenil para el ejercicio y la exigibilidad de
sus derechos frente a las diferentes condiciones de inequidad;

PC 3.3.Fortalecida la capacidad del sector privado y trabajadores/as para asumir su rol como
agentes de desarrollo territorial, a través del mejoramiento de las condiciones de trabajo y el
respeto de los derechos laborales de las y los jovenes.

OBJETIVO GENERAL DE LA EVALUACION

Las evaluaciones finales son de naturaleza sumativa y tienen por objeto:

Establecer en qué medida el programa conjunto ha ejecutado plenamente sus actividades,
obtenido los resultados y entregado los productos, en particular midiendo los resultados para
el desarrollo.

Generar conocimientos empiricos sustantivos sobre una ventana temética del F-ODM, o0 mas,
identificando las mejores practicas y la experiencia adquirida que podria ser util para otras
intervenciones de desarrollo a nivel nacional (aumento de escala) y a nivel internacional
(duplicacion).

Como resultado, las observaciones, conclusiones y recomendaciones generadas por estas
evaluaciones seran parte de la meta-evaluacion por ventana tematica en virtud de la cual el
Secretariado procura sintetizar los efectos generales del Fondo en el plano nacional e
internacional.

ALCANCE DE LA EVALUACION Y OBJETIVOS ESPECIFICOS

La evaluacidn final se centrara en la medicion de los resultados para el desarrollo y los
efectos potenciales generados por el programa conjunto, sobre la base del alcance y los
criterios incluidos en este mandato. Ello permitira formular conclusiones y recomendaciones
derivadas del ejercicio evaluativo y orientarlas hacia proximas intervenciones.

La unidad de analisis u objeto de estudio de esta evaluacion es el programa conjunto,
entendido como el conjunto de componentes, resultados, productos, actividades e insumos
detallados en el documento del programa conjunto y en las modificaciones conexas realizadas
durante la ejecucion.

La evaluacidn final tiene los siguientes objetivos especificos:

Medir el grado en que el programa conjunto ha contribuido a abordar las necesidades y los
problemas determinados en el andlisis inicial articulado en la fase de disefio de la propuesta
presentada al Secretariado del F-ODM.

Medir el grado de ejecucion, eficiencia y calidad de los resultados obtenidos y productos
entregados del programa conjunto respecto de los planificados inicialmente o las revisiones
oficiales posteriores.

Medir el alcance de los impactos y efectos positivos del programa conjunto en las vidas de la
poblacion destinataria, las 'y los titulares de derechos y participantes previstos, ya sea
particulares, comunidades o instituciones, segun los propdsitos del programa.
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Medir la contribucion del programa conjunto a los objetivos establecidos para las ventanas
tematicas correspondientes y los objetivos generales del F-ODM a nivel local y nacional
(ODM y Declaracion del Milenio, Declaracién de Paris y principios de Accra, y la
reforma de las Naciones Unidas).

Detectar y documentar la experiencia sustantiva adquirida y las mejores practicas en relacion
con los temas concretos de la ventana tematica, de conformidad con lo expuesto en el
mandato tematico inicial, los ODM, la Declaracion de Paris, los principios de Accray la
reforma de las Naciones Unidas con el objeto de justificar la sostenibilidad del programa
conjunto o de algunos de sus componentes.

PREGUNTAS DE EVALUACION, NIVELES DE ANALISIS Y CRITERIOS DE
EVALUACION

Las preguntas de evaluacion definen la informacion que debe producir el proceso de
evaluacion. Las preguntas se agrupan segun los criterios que se utilizaran para evaluarlas y
responderlas. A su vez, estos criterios se agrupan segun los tres niveles del programa.

Nivel de disefio:

Pertinencia: El grado en que los objetivos de una intervencion para el desarrollo son
coherentes con las necesidades e intereses de las personas, las necesidades del pais y los
Objetivos de Desarrollo del Milenio.

¢En qué medida fueron pertinentes el disefio y estrategia de este programa conjunto
(incluyendo pertinencia en funcion de los ODM, UNDAF, prioridades nacionales,
participacion de contrapartes y apropiacion nacional en el proceso de disefio)?

¢En qué medida y de qué forma contribuyd el programa conjunto a abordar las necesidades
(socioecondmicas) y los problemas determinados en la etapa de disefio?

¢En qué medida se realizaron conjuntamente el disefio, la ejecucion, el seguimiento y la
evaluacion del programa? (Véase la Guia para la Ejecucion de Programas Conjuntos).
¢Hasta qué punto fue la programacion conjunta la mejor opcion para responder a los
problemas de desarrollo enunciados en el documento del programa?

¢En qué medida agregaron valor los socios en la ejecucidn que participaron en el programa
conjunto para resolver los problemas de desarrollo enunciados en el documento del
programa?

¢Hasta qué punto, y concretamente como, facilité el programa conjunto el didlogo directo
entre la ciudadania y el poder publico local (gobiernos nacional y locales e instituciones)
sobre las politicas y préacticas relativas a los ODM?

¢En qué medida tuvo el programa conjunto una estrategia de seguimiento y evaluacion util y
fiable que contribuyera a lograr resultados de desarrollo medibles?

¢Hasta qué punto utiliz6 el programa conjunto mecanismos de promocion, movilizacién
social y comunicacidn para el desarrollo a fin de adelantar sus objetivos de politica? ;Contd
el programa con una estrategia de promocion y comunicacion util y fiable? (\VVéase la Guia
para la Ejecucion de Programas Conjuntos del F-ODM, seccién de promocién.)

En caso de que se haya modificado el programa, ¢reflejo los cambios necesarios? ¢En que
medida fueron implementadas las recomendaciones de la evaluacién de medio término sobre
el disefio del programa?

Nivel de proceso
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- Eficiencia: El grado en que los recursos o insumos (fondos, tiempo, recursos
humanos, etc.) se han traducido en resultados.

¢En qué medida el modelo de gestion del programa conjunto (es decir, instrumentos; recursos
econdmicos, humanos y técnicos; estructura institucional; corrientes de informacion;
adopcion de decisiones por la administracion) fue eficiente respecto de los resultados para el
desarrollo obtenidos?

¢, Considera usted que fue la ejecucion de la intervencion del programa conjunto (grupo de
organismos) mas eficiente respecto a las intervenciones de un solo organismo que usted
conozca?

¢En qué medida contribuyd la gobernanza del Fondo a nivel de programa (Comité de Gestion
de Programa - CGP) y a nivel nacional (Comité Directivo Nacional - CDN) a la eficiencia y
eficacia del programa conjunto? ¢Hasta qué punto fueron Utiles estas estructuras de
gobernanza para los fines del desarrollo, la implicacion y el trabajo conjunto como "Una
ONU™?

¢En qué medida y de qué forma aumento o redujo el programa conjunto la eficiencia en la
obtencion de resultados y la entrega de productos?

¢ Qué tipo de metodologias de trabajo, instrumentos financieros y practicas institucionales
utilizaron los socios en la ejecucion para aumentar la eficiencia del trabajo conjunto como
"Una ONU"?

¢, Cual fue el progreso del programa en términos financieros (montos comprometidos y
ejecutados, total y por agencia, en unidades monetarias y en porcentaje)? En el caso de que
se encontraran grandes discrepancias en el progreso financiero entre agencias, por favor,
analizar y explicar estas diferencias.

¢A qué tipo de obstaculos (administrativos, financieros y de gestion) hizo frente el programa
conjunto y hasta qué punto afectaron su eficiencia?

¢En qué medida y de qué forma repercutio el evaluacion de medio término en el programa
conjunto? ¢Fue til? ¢ Aplicé el programa conjunto el plan de mejora?

- Implicacion en el proceso: Ejercicio efectivo de liderazgo por los socios nacionales y
locales en las intervenciones de desarrollo.

a) ¢En qué medida la poblacion destinataria, la ciudadania, las y los participantes y las
autoridades locales y nacionales se apropiaron del programa, desempefiando un papel activo
y eficaz en el mismo? ;Qué modos de participacion (liderazgo) impulsaron el proceso?

b) ¢Hasta qué punto y de qué forma repercutio la implicacion o la falta de esta en la eficiencia
y eficacia del programa conjunto?

Nivel de resultados
- Eficacia: El grado en que se han alcanzado los objetivos de la intervencion para el
desarrollo.

¢Hasta qué punto contribuyo el programa conjunto al logro de los resultados de desarrollo y
productos previstos inicialmente? (incluir analisis detallado de: 1) actividades y productos, y
2) resultados alcanzados).

¢Hasta qué punto y de qué forma contribuyo el programa conjunto:

al logro de los Objetivos de Desarrollo del Milenio, a nivel local y nacional?

al logro de los objetivos establecidos en la ventana tematica?

57



S MDGIF

MDG ACHIEVEMENT FUND

a mejorar la aplicacion de los principios de la Declaracion de Paris y el Programa de Accion
de Accra? (analizar en referencia a las politicas, presupuestos, disefio y ejecucion del
programa conjunto)?

al logro de los objetivos de "Unidos en la Accion™ a nivel nacional?

¢En qué medida tuvieron los resultados y productos del programa conjunto sinergias y
coherencia en la obtencion de resultados para el desarrollo? ¢Qué tipo de resultados se
obtuvieron?

¢ Hasta qué punto tuvo el programa conjunto efectos en la poblacién destinataria?

¢Se han determinado buenas practicas, casos de éxito, experiencia adquirida o ejemplos que
pueden duplicarse? Sirvase describirlos y documentarlos.

¢ Qué tipo de efectos diferenciados esta produciendo el programa conjunto segun el género, la
raza, el grupo étnico, o el entorno rural o urbano de la poblacion beneficiaria, y en qué
medida?

¢ Hasta qué punto contribuyo el programa conjunto a la alineacion y apropiacion nacional (el
disefio y la aplicacion de los planes nacionales de desarrollo, las politicas pablicas y los
Marcos de Asistencia de las Naciones Unidas para el Desarrollo (MANUD), entre otros)?
¢En qué medida ayudd el programa conjunto a intensificar el dialogo de las partes
interesadas, la ciudadania y su participacién en las esferas de politicas y de desarrollo
fundamentales?

¢En qué medida y de que forma contribuyeron las recomendaciones de la evaluacion
intermedia en el logro de los resultados esperados?

Sostenibilidad: Probabilidad de que los beneficios de la intervencion perduren a largo
plazo.

¢Hasta qué punto han tomado los 6rganos de adopcidn de decisiones y los socios en la
ejecucidn del programa conjunto las decisiones y medidas necesarias para asegurar la
sostenibilidad de los efectos del programa conjunto?

A nivel local y nacional:

¢En qué medida apoyaron las instituciones nacionales y/o locales al programa conjunto?
¢Mostraron esas instituciones la capacidad técnica y el compromiso de liderazgo para seguir
trabajando con el programa o para ampliarlo?

¢Se ha creado y/o reforzado la capacidad operativa de los socios nacionales?

¢ Tuvieron los socios capacidad financiera suficiente para mantener a lo largo del tiempo los
beneficios generados por el programa?

¢En qué medida aumentaron u oscilaron las asignaciones del presupuesto nacional al sector
concreto abordado por el programa?

¢Hasta qué punto ha contribuido el programa a crear mecanismos de dialogo entre la
ciudadania, sociedad civil y el Estado que puedan mantenerse después del plazo del
programa?

ENFOQUE METODOLOGICO

La evaluacion final utilizard metodologias y técnicas determinadas por las necesidades de
informacidn, las preguntas que figuran en el mandato y la disponibilidad de recursos y las
prioridades de las partes interesadas. En todos los casos los consultores/as deben analizar
todas las fuentes de informacion pertinentes, como informes, documentos del programa,
informes de evaluaciones internas, archivos del programa, documentos nacionales
estratégicos de desarrollo, evaluaciones de mitad de periodo y todo otro documento que
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contenga datos aptos para formar juicios de valor. El/la consultor/a también deben realizar
entrevistas o encuestas, o utilizar cualquier otra herramienta cuantitativa y/o cualitativa como
medio para reunir los datos pertinentes para la evaluacion final. El/la consultor/a debe
asegurarse de que se tengan en cuenta las voces, opiniones e informacion de los ciudadanos
destinatarios/participantes del programa conjunto.

La metodologia y las técnicas que se utilizaran en la evaluacion deben describirse
pormenorizadamente en el informe inicial y el informe de la evaluacién final y contener
como minimo informacion sobre los instrumentos utilizados para reunir y analizar los datos,
ya sean documentos, entrevistas, visitas sobre el terreno, cuestionarios o técnicas
participativas.

ENTREGABLES DE LA EVALUACION

El/la consultor/a es responsable de presentar los siguientes productos al encargado de
encomendar la evaluacion y a su administrador:

Informe inicial (se presentara dentro de los 15 dias de la entrega de toda la documentacion del
programa al equipo de evaluacion).

El informe inicial tendra una extension de 10 a 15 paginas y propondra los métodos, las
fuentes y los procedimientos que se utilizaran para reunir datos y un proyecto de calendario
de actividades y presentacion de los productos. El informe inicial propondra las primeras
lineas de investigacion del programa conjunto. Este informe se constituird en punto de partida
de un acuerdo y entendimiento entre el consultor/a y los administradores de la evaluacion. El
informe sequiré la estructura contenida en el Anexo 1.

Borrador de informe final (Se presentara dentro de los 20 dias posteriores a la fase de trabajo
de campo, deberd ser enviada también al Secretariado del F-ODM).

El proyecto de informe final contendra las mismas secciones que el informe final (descrito en
el préximo parrafo) y tendra una extension de 20 a 30 paginas. El informe se distribuira al
grupo de referencia encargado de la evaluacion. También contendra un resumen ejecutivo, de
un maximo de 2 paginas, con una breve descripcion del programa conjunto, su contexto y
situacion actual, el propdsito de la evaluacion, la metodologia utilizada y las principales
observaciones, conclusiones y recomendaciones. El proyecto de informe final se distribuira al
grupo de referencia encargado de la evaluacion para recabar sus observaciones y sugerencias.

Informe final de la evaluacion (se presentara dentro de los 10 dias de la recepcion del
proyecto de informe final con las observaciones; también se enviara una copia al Secretariado
del F-ODM).

El informe final tendra una extension de 30 a 40 paginas y un resumen ejecutivo de un
méaximo de dos (2) paginas que incluya una breve descripcién del programa conjunto, su
contexto y situacion actual, el propdsito de la evaluacion, la metodologia utilizada y las
principales observaciones, conclusiones y recomendaciones. El informe final se enviara al
grupo de referencia encargado de la evaluacion. Contendra las secciones establecidas en el
Anexo 2.
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ESTANDARES DE CALIDAD PARA LOS INFORMES DE EVALUACION

A continuacion se listan los estandares de calidad de UNEG que deben ser tenidos en cuenta
para la preparacion de todos los informes de evaluacion™*:

El informe de evaluacion debe contar con una estructura légica y contener hallazgos
basados en evidencia, conclusiones, lecciones y recomendaciones y estar libre de informacion
irrelevante para el analisis general. (S-3.16).

NOTA: Un analisis basado en evidencia requiere que los hallazgos y
afirmaciones estén basados en hechos confiables y validos, informacion
de documentos y encuestas, y que se triangulen las posiciones de los
diferentes informantes (entre otras técnicas) para contribuir a la validez
interna de la evaluacion. Por lo tanto, se debe ir mas alla de presentar una
opinion informada o reproducir la informacién particular expresada por
un informante.

NOTA: Un analisis basado en evidencia requiere que los hallazgos y
afirmaciones estén basados en hechos confiables y validos, informacion
de documentos y encuestas, y que se triangulen las posiciones de los
diferentes informantes (entre otras técnicas) para contribuir a la validez
interna de la evaluacion. Por lo tanto, se debe ir mas alla de presentar una
opinion informada o reproducir la informacién particular expresada por
un informante.
El lector del informe de evaluacion debe poder entender claramente: el propdsito de la
evaluacion; qué exactamente fue evaluado; como se disefio y llevé a cabo la evaluacion; qué
evidencias se encontraron; qué conclusiones se extrajeron; qué recomendaciones se hicieron;
qué lecciones se derivaron. (S-3.16)
En todos los casos, los evaluadores/ras deben esforzarse por presentar los resultados con la
mayor claridad y sencillez posible, de manera tal que los clientes y otras partes interesadas
puedan entender facilmente el proceso y los resultados de la evaluacion.(S-3.16)

La evaluacién debe proporcionar una descripcion detallada del nivel de participacion de
las partes interesadas, incluyendo la razén fundamental para haber seleccionado dicho nivel
de participacion en particular. (S-4.10)

El resumen ejecutivo debe contener una sinopsis de los aspectos sustantivos del informe de
evaluacion. El nivel de informacion debe permitir al lector no letrado una compresion clara
de los hallazgos, recomendaciones y lecciones de la evaluacion (para mas detalles ver Anexo
2: Estructura del informe de evaluacion). (S-4.2)

El programa conjunto que esta siendo evaluado debe ser claramente descrito, de la
manera mas sucinta posible, pero asegurando que contenga toda la informacion pertinente. Se
debe incluir el modelo Igico y/o la cadena de resultados y el impacto esperados, la estrategia
de ejecucidn y los supuestos centrales. Otros elementos importantes a incluir son:
importancia, alcance y escala de la intervencion; descripcion de las y los beneficiarios
previstos y de las contrapartes; y cifras presupuestarias. (S-4.3)

14 Ver Documento Guia de UNEG “Estandares de evaluacién en el Sistema de las Naciones Unidas”,
UNEG/FN/Standards(2005). http://www.uneval.org/papersandpubs/documentdetail.jsp?doc_id=22
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Deben describirse claramente el rol y las contribuciones de las organizaciones de las NU y
de otras partes interesadas del programa conjunto (quiénes participan, sus roles y
contribuciones, participacion, liderazgo). (S-4.4)

En la presentacion de los hallazgos es necesario, en la medida de lo posible, medir los
insumos, productos y resultados/ impactos (0 dar una explicacion apropiada de por qué
no se hace). El informe debe hacer una distincion légica en los hallazgos, mostrando la
progresion de la ejecucion hacia los resultados, incluyendo una medicién y un analisis
apropiado de la cadena de resultados (utilizar indicadores en la medida de lo posible), o una
explicacion de por que este analisis no habria sido incluido. Los hallazgos relativos a los
insumos para el cumplimiento de las actividades o los logros a nivel de proceso, deben ser
claramente diferenciados de los productos, los resultados y del impacto. (S-4.12)

Los informes no deben segregar los hallazgos por fuente de informacion. (S-4.12)

Las conclusiones tienen que ser sustentadas por hallazgos que sean consistentes con los
datos recolectados y por la metodologia; asimismo, deben aportar elementos de juicio
conducentes a la identificacion y/o solucion de problemas o temas importantes. (S-4.15)

Las recomendaciones deben estar firmemente basadas en evidencia y analisis y ser
relevantes y realistas, con prioridades para la accion claramente enunciadas. (S-4.16)

Las lecciones deben incluir generalizaciones que trasciendan la intervencion inmediata que
esta siendo evaluada poniendo énfasis en la relevancia mas amplia que podrian tener. (S-
4.17)

FUNCIONES Y RESPONSABILIDADES FUNDAMENTALES EN EL PROCESO DE
EVALUACION

Cinco agentes principales intervendran en la realizacion de las evaluaciones finales del F-
ODM:

La Oficina del Coordinador Residente, que encomienda la evaluacion final, tiene las
funciones siguientes:

Dirigir el proceso de evaluacion en las tres fases principales de la evaluacion final (disefio,
ejecucion y divulgacion);

Convocar al grupo de referencia encargado de la evaluacion;

Dirigir la finalizacion del mandato de la evaluacion;

Coordinar la seleccion y contratacion del equipo de evaluacion, asegurando que el organismo
principal ejecute los procesos de adquisiciones y los arreglos contractuales correspondientes
necesarios para designar al equipo de evaluacion;

Asegurar que los productos de la evaluacion cumplan las normas de calidad (en colaboracion
con el Secretariado del F-ODM));

Prestar asesoramiento y apoyo concretos al administrador y al equipo de la evaluacion
durante todo el proceso;

Poner en contacto al equipo de evaluacion con la dependencia del programa en general, los
administradores superiores y las partes interesadas fundamentales en la evaluacion, y
asegurar un enfoque plenamente inclusivo y transparente de la evaluacion;

Asumir la responsabilidad de la divulgacién y el aprendizaje de todas las evaluaciones de las
distintas esferas de los programas conjuntos y constituirse en el enlace con el Comité
Directivo Nacional,

Salvaguardar la independencia del proceso, incluida la seleccion del equipo de evaluacion.
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La Gerencia del Programa, en su calidad de administrador de la evaluacion, tendré las
funciones siguientes:

Contribuir a la finalizacion del mandato de la evaluacion;

Prestar apoyo ejecutivo y de coordinacion al grupo de referencia;

Suministrar al evaluador/a el apoyo administrativo y los datos necesarios;

Colaborar con el encargado de encomendar la evaluacion y responder a este;

Poner en contacto al equipo de evaluacion con la dependencia del programa en general, los
administradores superiores y las partes interesadas fundamentales en la evaluacion, y
asegurar un enfoque plenamente inclusivo y transparente de la evaluacion;

Examinar el informe inicial y el o los proyectos de informe de evaluacion;

Asegurar que se asignen recursos humanos y financiacion suficientes para la evaluacion.

El Comité de Gestidn de Programa, que funcionard como grupo de referencia encargado
de la evaluacion, estara integrado por representantes de los principales interesados del
programa conjunto (el Comité, las y los beneficiarios, etc.). Tendra las funciones siguientes:

Examinar el proyecto de informe de evaluacion y asegurar que el proyecto final cumpla las
normas de calidad exigidas;

Facilitar la participacion de todas las partes interesadas en el disefio de la evaluacion;
Determinar las necesidades de informacion, definir los objetivos y establecer los limites del
alcance de la evaluacion;

Aportar contribuciones y participar en la finalizacion del mandato de la evaluacion;
Facilitar el acceso del equipo de evaluacion a toda la informacion y documentacion pertinente
de la intervencion, asi como a los agentes e informantes clave que deberian participar en las
entrevistas, los grupos de debate u otras formas de reunir informacion;

Fiscalizar el progreso y la realizacién de la evaluacion, la calidad de los procesos y los
productos;

Divulgar los resultados de la evaluacion.

El Secretariado del F-ODM funcionard como miembro encargado del control de calidad
de la evaluacién, en cooperacion con el encargado de encomendar la evaluacién. Se
encargara de:

Examinar la calidad del proceso de evaluacion y sus productos, y brindar asesoramiento al
respecto (observaciones y sugerencias sobre el mandato adaptado, proyectos de informes,
informe final de la evaluacion) y sobre posible mejoras.

El/a evaluador/a

Cumplira las disposiciones contractuales con arreglo al mandato, los principios y las normas
del UNEG y la OCDE v las directrices éticas. Ello incluira la elaboracion de una matriz de
evaluacion como parte del informe inicial, los proyectos de informe y reuniones informativas
con el encargado de encomendar la evaluacion y las partes interesadas sobre el progreso y las
conclusiones y recomendaciones fundamentales, segin proceda.
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PROCESO DE EVALUACION: CALENDARIO

Fase de Evaluacion Actividades Quién Cuéndo (dias
calendario)
Disefio Establecimiento del grupo de referencia encargado de la evaluacion EEE* 4 meses antes
de la
Disefio Adaptacién del mandato general de la evaluacion final GRE** finalizacién
del programa
Seleccién y contratacion del equipo de evaluacién AE***
Suministro de insumos al equipo de evaluacion (documentos, acceso a informes y archivos); reunién de AE, GRE 5 dias
informacién sobre el programa conjunto
Entrega del informe inicial al encargado de encomendar la evaluacion, el administrador de la evaluacion y el grupo | EE**** 10 dias
de referencia encargado de la evaluacién
Observaciones de las partes interesadas al equipo de evaluacién EEE, AE, GRE 7 dias
Preparacion del programa de trabajo y acuerdo sobre este con el equipo de evaluacion
Mision al pais EE, AE, EEE, GRE |15 dias
Entrega del informe inicial EE 15 dias
Examen del borrador de informe de la evaluacion, entrega de observaciones al equipo de evaluacién AE, EEE, GRE 15 dias
Revision factica del proyecto de informe de la evaluacién, SF-ODM (5 dias habiles) SF-QDM*****
Entrega del informe final AE, EEE, GRE, SF- |10 dias
ODM, NSC
Divulgacion y disefio y aplicacion del plan de uso del informe de la evaluacion AE, EEE, GRE, NSC | 10 dias

* (EEE) Encargado de encomendar la evaluacion ~ ** (GRE) Grupo de referencia encargado de la evaluacion
**** (EE) Equipo de evaluacion **kkx (SF-ODM) Secretariado del F-ODM A (CDN) Comité Directivo Nacional

*** (AE) Administrador de la evaluacion
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USO Y UTILIDAD DE LA EVALUACION

Las evaluaciones finales son ejercicios sumativos orientados a reunir datos e
informacidn para medir el logro de los resultados para el desarrollo. No obstante, la
utilidad del proceso y los productos de la evaluacion van mas alla de lo afirmado por las
partes interesadas en el programa durante la visita sobre el terreno o lo que el equipo de
evaluacion redact6 en el informe de la evaluacion.

El impulso generado por el proceso de evaluacion (reuniones con el gobierno, los
donantes, las y los beneficiarios, la sociedad civil, etc.) brinda la oportunidad perfecta
para establecer una agenda sobre el futuro del programa o algunos de sus componentes
(sostenibilidad). Ademas, es una excelente plataforma para comunicar la experiencia
adquirida y transmitir mensajes clave sobre buenas practicas y compartir productos que
pueden ampliarse o replicarse a nivel nacional o internacional.

El encargado de encomendar la evaluacion, el grupo de referencia, el administrador de
la evaluacion y las contrapartes relevantes para el programa concebiran y ejecutaran
conjuntamente un plan completo de divulgacion de las observaciones, conclusiones y
recomendaciones de la evaluacion para promover la sostenibilidad, duplicacion,
ampliacion o el intercambio de buenas practicas y experiencias adquiridas, a nivel local,
nacional y/o internacional.

PRINCIPIOS ETICOS Y PREMISAS DE LA EVALUACION

La evaluacion final del programa conjunto debe realizarse segun los principios éticos y
las normas establecidas por el Grupo de Evaluacion de las Naciones Unidas (UNEG).

. Anonimato y confidencialidad. La evaluacion debe respetar los derechos de las
personas que brindan informacion, garantizando su anonimato y el caracter confidencial
de los datos.

. Responsabilidad. El informe debe mencionar toda disputa o diferencia de
opinién que pueda haber surgido entre el/la consultor/a y los jefes del programa
conjunto en relacién con las observaciones o las recomendaciones. El equipo debe
corroborar todas las afirmaciones o registrar todos los desacuerdos.

. Integridad. El/la evaluador/a sera responsable de subrayar las cuestiones que no
se mencionan especificamente en el mandato, si procede para obtener un analisis de la
intervencion mas exhaustivo.

. Independencia. El/la consultor/a debe garantizar su independencia respecto de
la intervencion de que se trata, y no debe tener vinculo alguno con la gestién del
examen ni con sus elementos.

. Incidentes. Si surgen problemas durante el trabajo sobre el terreno o en
cualquier otra etapa de la evaluacién, debe informarse inmediatamente al Secretariado
del F-ODM. De no hacerlo, en ningln caso podran utilizarse estos problemas para
justificar la incapacidad de obtener los resultados estipulados por el Secretariado del F-
ODM en este mandato.

. Validacion de la informacion. El/la consultor/a sera responsable de garantizar
la precision de la informacion reunida durante la elaboracion de los informes y en
ultima instancia sera responsable de la informacion presentada en el informe de la
evaluacion.

. Propiedad intelectual. Al tratar con las fuentes de informacion, el/la consultor/a
respetara los derechos de propiedad intelectual de las instituciones y comunidades que
son objeto de examen.
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. Presentacion de informes. Si se retrasa la presentacion de los informes o si la
calidad de los informes es claramente inferior a lo acordado, podran aplicarse las
sanciones dispuestas en este mandato.

CUALIFICACION TECNICA DEL/A CONSULTOR/A

Profesional universitario/a con especialidad en ciencias sociales u otras profesiones
afines, con grado de maestria.

Experiencia de trabajo en Evaluacidn de Programas y Proyectos de desarrollo de més de
5 afios.

Experiencia técnica en disefio de evaluaciones de resultados, instrumentos de
recoleccion de datos y analisis de informacion con experiencia en el uso de
metodologias de evaluacion.

Experiencia para realizar analisis social con enfoque de derechos, especificamente de
interculturalidad y de género.

Habilidades de coordinacion, gestion y facilitacion en procesos de evaluacion.
Experiencia en la implementacion de Programas, Proyectos, investigaciones o estudios
para Naciones Unidas sera considerado como una ventaja.

Habilidad para la redaccion de documentos técnicos en un lenguaje comprensible a
publicos diversos.
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ANEXOS

ANEXO 1: ESTRUCTURA DEL INFORME INICIAL

Introduccion
Antecedentes de la evaluacion: objetivos y enfoque general

Determinacion de las principales unidades y dimensiones del analisis y posibles esferas
de investigacion

Principales logros sustantivos y financieros del programa

Metodologia para la recopilacion y el anélisis de la informacion

Criterios para definir el programa de la mision, incluidas las “visitas sobre el terreno”
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ANEXO 2: ESTRUCTURA DEL INFORME FINAL DE EVALUACION Y PROYECTO DE
INFORME

Portada

Incluyendo titulo del programa, ventana tematica, fecha del reporte y nombre/s del
evaluador/a.

Tabla de contenidos

Indicando nimeros de péginas para todos los capitulos, incluso para los anexos.
Glosario

Resumen Ejecutivo

2 paginas maximo. Resumir los puntos sustantivos del informe, incluyendo una breve
descripcidon del programa conjunto, sus objetivos, el propdsito y metodologia de la
evaluacion, principales hallazgos y conclusiones, y resumen de las recomendaciones
mas importantes.

1. Introduccion

Explicar la razon por la cual se estd conduciendo la evaluacion, incluyendo:
Antecedentes

Del F-ODM, de la ventana tematica y del programa conjunto.

Propdsito, Objetivos y Metodologia de la Evaluacion

Propdsito y objetivos de la evaluacion, metodologias utilizadas (incluyendo criterio y
alcance de la evaluacion), obstaculos y limitaciones de la evaluacion.

Descripcion de la Intervencién

Incluir informacion del programa conjunto en detalle suficiente para que el lector pueda
comprender facilmente el analisis del capitulo siguiente.

Contexto

Factores politicos, socio-econdmicos, institucionales que afectan al programa conjunto.
Descripcion del programa conjunto

Titulo, ldgica de la intervencion, objetivos, productos y resultados esperados, escala de
la intervencion, recursos totales, localizacién geogréfica, etc.

2. Niveles de Andlisis

Los hallazgos de esta seccidn deben estar basados en evidencia, utilizando las preguntas
de evaluacion como guia para el contenido del mismo.

Disefio : Pertinencia

Incluir una descripcion del concepto inicial y subsiguientes revisiones, y toda
informacidn relevante para facilitar al lector la compresion del analisis presentado en
esta seccion. Analizar la pertinencia del disefio y responder a todas las preguntas de
evaluacion (incluyendo pertinencia en funcion de ODM, UNDAF, prioridades
nacionales, participacion de contrapartes, apropiacion nacional en el proceso de disefio,
estrategia de seguimiento y evaluacion, estrategia de comunicaciones, e implementacion
de las recomendaciones de la evaluacion de medio término).

Proceso: Eficiencia, Apropiacion

Incluir una descripcidn de la estructura de gobernanza del programa conjunto,
mecanismos de coordinacion, procesos administrativos, modalidades de
implementacidn, apropiacién nacional y toda otra informacién relevante para la
comprension del analisis presentado en esta seccion. Responder a todas las preguntas de
evaluacion, incluyendo el avance en la ejecucion financiera del programa y la
implementacion de las recomendaciones de la evaluacion de medio término.
Resultados: Eficacia, Sostenibilidad

Evaluar los resultados alcanzados versus los planeados inicialmente. Exponer la
progresion de la ejecucion hacia los resultados, organizado por resultado y
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distinguiendo claramente entre los avances en la implementacion de
actividades/productos y el logro de los resultados esperados. En el caso en que parte de
este analisis no se incluyera en el reporte, dar una explicacién del porqué de esta
omision. Incluir también un analisis del impacto de las recomendaciones de la
evaluacion de medio término en el logro de los resultados. En el analisis de
sostenibilidad, hacer referencia a la disponibilidad de recursos financieros, y dar
ejemplos y/o evidencia sobre la posibilidad de réplica y ampliacion del programa
conjunto. Responder a todas las preguntas de evaluacion.
3. Conclusiones
4.  Recomendaciones
Estructurar de manera clara y priorizar. Para cada recomendacion, definir claramente el
alcance y la contraparte correspondiente.
5. Lecciones Aprendidas

Definir el alcance de cada leccion (a nivel del programa conjunto, politicas pablicas
nacionales, intervenciones locales, etc.)

6. Anexos
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