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1. INTRODUCCION

El presente documento corresponde al Informe Final del Analisis de Evaluabilidad del Proyecto SENATEC,
elaborado por el Artival Research & Evaluation en el marco de los Términos de Referencia establecidos por
la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT). Su propdsito es emitir un juicio técnico sobre el grado en
que el proyecto cuenta, a la fecha, con condiciones institucionales, metodoldgicas y operativas suficientes
para sustentar una evaluacién ex post creible, Util y alineada con estandares OIT, asi como identificar los
ajustes minimos aun factibles para fortalecer dicha evaluabilidad durante la implementacién.

Este informe se construye a partir de la revision y contraste de evidencia documental y administrativa del
proyecto, incluyendo la Teoria del Cambio (TdC) reconstruida, el marco de resultados e indicadores, y la
disponibilidad y calidad de la informacidén contenida en los principales sistemas y fuentes de monitoreo. En
particular, se valoran de las capacidades y limitaciones de los sistemas y plataformas de seguimiento
vinculados al proyecto, incluyendo la aplicacion Gestion, Oportunidad y Aprendizaje (GOYA), el Gestor de
Oferta de Inteligencia Artificial (GOIA) y la plataforma de Learning Management System (LMS) asociada,
reportes y exportables del Sistema Optimizado para la Formacién Integral del Aprendiz (SOFIA Plus), y
registros de cursos cortos, asi como la consistencia, desagregacién y trazabilidad de las bases de datos
disponibles para las tres lineas de intervencion.

En coherencia con el objeto del analisis, el documento no describe el desempefo del proyecto ni emite
juicios sobre resultados o impacto alcanzado, y evita duplicaciones con ejercicios evaluativos paralelos. El
foco se concentra exclusivamente en determinar qué dimensiones son evaluables ex post con la evidencia
existente, cuales presentan brechas estructurales de informacién y qué riesgos podrian comprometer la
posibilidad de atribuir o, en su caso, establecer contribuciones plausibles del proyecto a cambios observables
en beneficiarios, instituciones y territorios.

La interpretacion de los hallazgos se basa en una lectura prudente y sustentada de la evidencia disponible.
Alli donde los datos, metadatos o mecanismos de integracion entre sistemas resultan insuficientes o no
verificables, el informe explicita las limitaciones, los supuestos y sus implicaciones para el disefo
metodoldgico de una eventual evaluacion ex post, asi como las medidas de mitigacion que aun podrian
implementarse dentro de margenes realistas.

1.1.  Objeto del Analisis de Evaluabilidad

El analisis de evaluabilidad tiene por objeto determinar en qué medida el Proyecto SENATEC cuenta con
condiciones técnicas, metodoldgicas e institucionales suficientes para sustentar, al cierre de su
implementacién, una evaluacion ex post rigurosa, fiable y metodolégicamente solida. En coherencia con los
Términos de Referencia, este ejercicio se concentra en valorar si la intervencion dispone, o puede disponer
de manera realista durante el tiempo restante, de los elementos minimos para emitir juicios evaluativos
sustentados, particularmente en lo relativo a la claridad de la l6gica de intervencion, la disponibilidad de
parametros verificables (indicadores, lineas de base funcionales, metas y fuentes), y la existencia de procesos
adecuados de registro, trazabilidad y reporte.

Desde una perspectiva de evaluabilidad, el analisis examina la calidad, disponibilidad, consistencia e
interoperabilidad de la evidencia generada por los principales sistemas y fuentes de monitoreo asociados al
proyecto, con el fin de establecer hasta qué punto permiten reconstruir trayectorias formativas, realizar



seguimientos longitudinales y producir informacion utilizable para valorar resultados y no Unicamente
productos. De manera especifica, se analiza la capacidad de los sistemas de informacion vinculados a la
implementacién para generar datos con granularidad suficiente a nivel de beneficiarios y territorios, y para
sostener desagregaciones pertinentes, incluyendo sexo, edad y otras variables de inclusién que permitan
valorar de forma diferenciada el acceso, la permanencia y los resultados de la formacién.

El analisis aborda igualmente la pertinencia y coherencia del marco de resultados e indicadores del proyecto
para una evaluacion ex post, valorando si estos habilitan comparaciones temporales, consistencia territorial
y un vinculo razonable con la Teoria del Cambio reconstruida. En ausencia de informacion sistematica sobre
determinados resultados, el informe identifica explicitamente las brechas de evidencia y sus implicaciones
metodoldgicas, precisando qué dimensiones podrian abordarse mediante enfoques de contribucion y
métodos mixtos, y cuales quedarian condicionadas por limitaciones estructurales de informacién que no son
corregibles en esta fase.

Considerando la naturaleza interinstitucional del proyecto, el analisis también valora en qué medida los
arreglos de gobernanza, los flujos de informacién y los procesos de depuracion, validacién y uso de datos
permiten asegurar consistencia y trazabilidad entre lineas de accién y entre actores responsables. Este
componente resulta critico para anticipar riesgos evaluativos frecuentes en intervenciones de gran escala,
tales como fragmentacion de registros, pérdida de cohortes, cambios en definiciones operativas y asimetrias
en la calidad de los datos a nivel territorial.

De manera complementaria, se identifican medidas concretas y aun factibles orientadas exclusivamente a
fortalecer la posibilidad de una evaluacién ex post creible, sin sustituir ni duplicar ejercicios evaluativos
paralelos centrados en desempefio. Se prioriza la identificacion temprana de supuestos no documentados,
vacios de informacién y necesidades minimas de estandarizacion y documentacion, diccionarios de variables,
reglas de negocio y criterios de calidad de datos, que condicionan la posibilidad de reconstruir resultados y
extraer evidencia Util para la rendicion de cuentas y el aprendizaje institucional.

En conjunto, el objeto del analisis es ofrecer una valoracion fundamentada sobre el nivel de preparacion del
proyecto para ser evaluado ex post y, cuando corresponda, delimitar con precision las condiciones bajo las
cuales dicha evaluacion podria realizarse con validez y utilidad, integrando de manera transversal la igualdad
de género y la no discriminacion como dimensiones sustantivas de la evaluabilidad, en términos de
disponibilidad de datos, desagregacion y capacidad de analisis diferencial.

1.2.  Alcance

El alcance del analisis comprende las tres lineas estratégicas del Proyecto SENATEC: la articulacion con la
educacion media, la formacion complementaria con reconocimiento de la industria de Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones (TIC) mediante cursos cortos, y la formacion y certificacion de
instructores’'. El analisis considera, para cada linea, la disponibilidad y calidad de la evidencia administrativa
y documental existente, asi como su capacidad para sustentar una evaluacion ex post orientada a resultados,
incluyendo la posibilidad de reconstruir trayectorias formativas, realizar seguimientos longitudinales y
documentar cambios verificables a nivel de benéeficiarios.

La linea de Actualizacion Curricular no se ha contemplado en esta analizas por considerar que sus componentes estan vinculados a indicadores
de productos con baja capacidad de medicion de impacto.



El analisis incluye la revision de los arreglos institucionales entre la OIT, el Servicio Nacional de Aprendizaje
(SENA) y el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones (MINTIC) en lo relativo a la
produccion, administracién, validacion y uso de informacidn para el seguimiento del proyecto. Se consideran
los flujos de datos entre actores y plataformas, y se valora en qué medida permiten consistencia, trazabilidad
y comparabilidad territorial. En este marco, se analizan riesgos asociados a la fragmentacion de registros, la
heterogeneidad en la completitud de variables y potenciales asimetrias territoriales que puedan afectar la
representatividad y la calidad de la evidencia disponible.

Este ejercicio no tiene por finalidad emitir juicios sobre resultados o impactos alcanzados ni valorar el
desempefio de las lineas de intervencidn. Su propdsito es identificar los requerimientos técnicos,
institucionales y metodoldgicos necesarios para garantizar que una evaluacion ex post pueda realizarse con
criterios de calidad, validez y confiabilidad. En consecuencia, el analisis se utiliza para delimitar ajustes aun
factibles durante la implementacion restante, formular recomendaciones especificas de evaluabilidad y
fortalecer la documentacion y sistematizacion de la evidencia que una evaluacién posterior requeriria.

1.3.  Enfoque y Metodologia del Analisis de Evaluabilidad

El analisis de evaluabilidad se construyé a partir de un enfoque metodoldgico integral que combiné revision
documental, revisién técnica de sistemas de informacion y consultas cualitativas con actores institucionales
clave. Este enfoque, definido en el Informe de Inicio, permitié valorar de manera progresiva si el proyecto
cuenta con los elementos minimos para sustentar una evaluacion ex post conforme a estandares de la OIT,
y si sus sistemas de monitoreo estan generando evidencia suficiente, oportuna y verificable sobre resultados
y contribuciones de la intervencién.

La logica analitica se fundamento en la Teoria del Cambio reconstruida y en el marco de resultados del
proyecto. Con base en estos insumos, el analisis examino la coherencia interna del disefio, incluyendo la
relacién entre insumos, actividades, productos, resultados esperados e impactos de largo plazo. En este
marco, se valoro la pertinencia, disponibilidad y calidad de los indicadores existentes, reconociendo que la
evaluabilidad no depende del volumen de datos, sino de la capacidad del proyecto para producir
informacion confiable, accesible y utilizable para reconstruir trayectorias formativas y analizar cambios
plausiblemente asociados a la intervencion.

El analisis incluyd una revision sistematica de indicadores y objetivos, aplicando criterios SMART? y una
rubrica de evaluabilidad que permite valorar la claridad conceptual, la relevancia y la factibilidad de medicidn
de cada indicador. Este ejercicio se complemento6 con una lectura explicita de la capacidad de desagregacion
para analisis de igualdad y no discriminacién, considerando la necesidad de contar con informacion
comparable por sexo, edad y otras variables de inclusién cuando estuvieran disponibles en las fuentes.

Figura 1. Escala de Evaluabilidad

No se cumple ninguno Se cumplen dos de Se cumplen tres de Se cumplen cuatro de  Se cumplen cuatro de
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2 Specific, Measurable, Achievable, Relevant, Time-bound.



El indicador/objetivo es  El indicador/objetivo El indicador/objetivo El indicador/objetivo  El indicador/objetivo es
negativo a la es insensible a la es orientado a la es sensible a la transformador a la
discapacidad discapacidad discapacidad discapacidad discapacidad

Adicionalmente, el analisis valoré la capacidad de los indicadores para captar los conceptos que pretenden
medir en un contexto de implementaciéon multisectorial y dinamico. En este sentido, se consider6 un enfoque
de monitoreo sensible a la complejidad, con atencién a supuestos criticos de la TdC y a sefiales tempranas
de cambios contextuales que podrian alterar la plausibilidad de la intervencion o la interpretabilidad de los
resultados.

De manera paralela, se realizd un contraste entre la informacion disponible en los sistemas y fuentes del
proyecto y los indicadores definidos para las tres lineas de intervencidén, con el fin de identificar
inconsistencias, vacios y desafios en la recolecciéon y estandarizacion de datos. Este contraste considerd
elementos técnicos del sistema de monitoreo y evaluacién, tales como la existencia de parametros de
referencia funcionales, metas, periodicidad de recoleccién, metadatos disponibles, documentos de reporte
y mecanismos de control de calidad.

La revision documental incluyé documentos estratégicos y operativos, entre ellos el Documento del Proyecto
(PRODOC), informes de avance, hitos, protocolos y reportes periddicos. Esta revision se orientd a identificar
supuestos implicitos, responsabilidades institucionales, flujos de informacion y posibles brechas del marco
de resultados que afecten la evaluabilidad ex post.

Un componente técnico central consistio en analizar las fuentes y plataformas vinculadas al seguimiento del
proyecto, en particular el GOYA, el GOIA® y los reportes provenientes del SOFIA Plus. El andlisis valoré la
calidad de los registros, la granularidad de variables, la frecuencia de actualizacién, la estandarizacion de
campos y la posibilidad de articular informacion entre lineas, cohortes y territorios. Esta valoracion se
complementd con la revision de manuales y reportes disponibles para caracterizar capacidades y limites de
consulta y exportacién de informacion.

Para sistematizar la valoracion, se utilizé una matriz de evaluabilidad basada en una escala de cinco puntos.
Esta matriz permitié valorar elementos asociados a validez del disefio, consistencia del sistema de monitoreo
y condiciones para una evaluacion ex post.

Tabla 1. Matriz de Evaluabilidad

Totalmente Insuficiente/ Insuficiente/ Suficiente/ C)ptimo/
insuficiente pobre pero en bueno muy bueno
desarrollo
El elemento requiere El elemento esta El elemento esta El elemento presenta
un ajuste inmediato insuficientemente El elemento alineado con una gran cantidad de
para alinearse con alineado con presenta evidencia ciertos criterios o evidencia que respalda

ciertos criterios, ciertos criterios, inicial pero dimensiones, pero su alineacion con
dimensiones o dimensiones o insuficiente que no puede ciertos criterios o
prioridades. prioridades. muestra alineacién demostrar una dimensiones, con
con ciertos criterios contribucion evidencia solida de
o dimensiones. tangible a los logro de resultados o
resultados.

SA pesar de GOIA ser una herramienta de apoyo pedagogico, la aplicacion permite el seguimiento de interacciones y medicion de su uso en
términos de contenido y intensidad.



cambios a mediano
plazo.

El enfoque se complementd con entrevistas semiestructuradas, reuniones técnicas y espacios de contraste
con actores clave para comprender el funcionamiento real de los sistemas de monitoreo, los flujos de
informacién y los desafios operativos. Estas consultas aportaron una lectura contextual sobre coordinacion
interinstitucional, uso de la informacion para seguimiento y restricciones practicas que afectan la produccion
de evidencia.

En conjunto, este enfoque permitié emitir un juicio técnico sobre la evaluabilidad del proyecto, identificando
condiciones habilitantes y limitaciones relevantes. Cuando se identificaron restricciones de acceso a
determinados insumos o falta de documentacion técnica suficiente, el informe explicité sus implicaciones
metodoldgicas para una eventual evaluacion ex post y delimité medidas realistas de mitigacién aun factibles
durante la implementacion restante.

2. TEORIA DEL CAMBIO: RECONSTRUCCION PARTICIPATIVA

La reconstruccion participativa de la TdC constituyd un insumo central para el andlisis de evaluabilidad del
Proyecto SENATEC. El ejercicio se realizé en julio de 2025 con el equipo implementador de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT) y permitié precisar la légica causal de la intervencion, ordenar niveles de
resultados y explicitar supuestos criticos que condicionan la posibilidad de una evaluacion ex post creible.
Este trabajo resultd particularmente Gtil debido a que la documentacidn oficial del proyecto, incluyendo el
PRODOC, presenta una TdC formal y un marco de resultados estructurado, pero con formulaciones amplias
y rutas causales que, en varios puntos, no quedan plenamente operacionalizadas para fines de medicion de
resultados e impacto.

En comparacion con la TdC original del PRODOC, la TdC reconstruida aporté una capacidad de uso
evaluativo mas directa. La TdC original ofrece un marco narrativo consistente con metas sectoriales y con
resultados de alcance amplio, pero tiende a combinar entregables con resultados y a presentar resultados
finales con multiples factores externos, lo que eleva las exigencias de evidencia para una evaluacién ex post.
La TdC reconstruida, en cambio, delimita con mayor claridad los niveles de cambio y organiza la intervencion
en torno a puntos de verificacion mas observables. Un aporte relevante es la diferenciacién explicita entre
el area de control, el area de influencia y el area de interés. Esta distincion orienta el disefio evaluativo hacia
lo que puede documentarse con evidencia directa del proyecto y hacia lo que debe analizarse mediante
enfoques de contribucion y triangulacion, reduciendo el riesgo de inferencias causales no sustentadas.

Durante el taller se trabajo con una reconstruccion ascendente y descendente de la l6gica de intervencion,
partiendo de los ejes operativos del proyecto y vinculandolos con la meta sectorial, como espacio de
coordinacion. Este proceso permitio clarificar como se espera que los productos, como programas
curriculares actualizados o instructores certificados, se relacionen con resultados intermedios, como mejoras
en la calidad y pertinencia de la formacion y ampliacion de la cobertura en territorios con brechas historicas.
La TdC reconstruida estructuré el proyecto en torno a cuatro resultados estratégicos integrados: ampliacion
del acceso a la formacion técnica en articulacion con la educacion media; actualizacion y virtualizacion de
programas curriculares pertinentes para el sector de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones
(TIC); fortalecimiento de capacidades docentes mediante la formacion y certificacion de instructores en



habilidades digitales; y asistencia técnica, teniendo como referencia el Marco Nacional de Cualificaciones del
sector TIC.

A partir de estos elementos, la TdC reconstruida estructura el proyecto en torno a cuatro resultados
estratégicos integrados:

la ampliacién del acceso a la formacion técnica en articulacién con la educacién media;
la actualizacidn y virtualizacion de programas curriculares pertinentes para el sector TIC;
el fortalecimiento de capacidades docentes mediante la formacion de instructores en habilidades
digitales;
4. La asistencia técnica.

Figura 2: TdC Reconstruida®
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El proceso participativo permitié enlazar cada resultado con productos especificos y con su secuencia logica,
facilitando una lectura ordenada de las contribuciones esperadas en distintos niveles. En el area de control
se ubican actividades y entregables cuya verificacion es factible a partir de registros administrativos y
evidencia documental. En el area de influencia se sitian cambios esperados en capacidades, practicas y
procesos institucionales, cuya medicion suele requerir instrumentos adicionales o evidencia de uso y
adopcion. En el area de interés se ubican contribuciones a empleabilidad, continuidad educativa y reduccién
de brechas, ambitos donde la evaluacion ex post, de manera razonable, se apoyara en analisis de
contribucion y plausibilidad, dada la presencia de factores externos y de horizontes temporales mas largos.

4 Como equipo consultor, se entiende que el proyecto tiene como objetivo principal contribuir a mitigar la brecha del sector TIC mediante la
adopcion y transicion digital a través de formacion por competencias. En este sentido, no se configura como un proyecto de empleabilidad en
sentido estricto. La generacion de ingresos y la insercion laboral se conciben como efectos esperados derivados del fortalecimiento de capacidades
y cualificaciones, mas que como objetivos directos del disefio programatico.



Figura 3: Resultado 1°
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P1.R1.
Formacién de
jovenesyen
especial, de
mujeres en

OG. Fortalecer las capacidades institucionales de
MINTIC y el SENA

R1. Formaci6n
profesional en Tl
con 302.900
nuevos

colombianos lIl

articulacién de
la media
técnica
SENATEC

formados y
certificados para
aportar al cierre
de brecha digital

RI2.R1. Incrementada en

A

P2.R1. 234.900 nuevos aprendices

Formaci6n la oferta actual de

complementaria colombianos formados y
certificados en eursos
cortos con grandes
empresas tecnoldgicas de
la industria de T1.

Macro meta: 1 millén de Colombianos formados en
habilidades digjtales para mejorar su empleabilidad

1,2,3,4,5

MINTIC-OIT-
COURSERA-
AT INDICADORES
tecnolégicas 1. Namero de aprendices formados y certificados en TIC del nivel técnico en articulacién con la
media al final de la intervencion

SUPUESTOS 2. Nudmero de aprendices formados y certificados en TIC através de cursos cortos
1. S.Todas las partes insti s8 (e enelp to/f Se da una efoctiva 3. MNuamerode i y certifi enTIC durante las vigencias 2024, 2025y 2026
2. Existeinfraestructura tecnoldgica y se cuenta con stables d idad con los actores i 4. Participacisn rr itaria de mujeres sn técnicos y cursos cortos
3. Las actividades se pueden llevar a cabo en los tiempos inicialmente previstos.
4. Presupuesto inicial no se afecta de forma significativa por el tipo de cambio.
&. Poca desercidn o retiro en el programa por parte de los participantes/beneficiarios finales. // Intarés sostenido de poblacion meta
6 Nose barreras entrega de p oaccese RIESGOS
7 activay ida de colegios, ap , instructores y enti
8. Flujospertune de dates y validaciones por parte del SENA (SOFIA Plus, Coursera) y acceso efective a estas plataformas (RI1.R1) 1. Rotacidn de personal en entidades clave (SENA, Golegios, territorios)
9. Disponibilidad suficiente de recursos humanas y tecnolégicos en las regiones 2. Baja participacién o i6n, espech en zonas PDET
10. Capacidad de absorcitn del sector productivo
1. C on i i ional entre las instituciones del SENA (RI1.R1)

Desde una perspectiva de evaluabilidad, este resultado es mas soélido cuando existen registros completos y
consistentes de matricula, estado de formacion y progresién por cohorte, con capacidad para seguimiento
longitudinal. La evaluabilidad se refuerza si las fuentes permiten reconstruir trayectorias por ficha y aprendiz,
con estados y fechas clave, y si la evidencia puede desagregarse por sexo, edad y variables de inclusion. En
ausencia de integracion entre bases y de trazabilidad temporal suficiente, la evaluacion ex post tenderia a
concentrarse en cobertura y permanencia, con limitaciones para valorar resultados intermedios de
aprendizaje o transicién educativa.

> Se considera importante precisar que el alcance del proyecto corresponde a la formacion de 302.900 colombianos y colombianas en habilidades
digitales. Cuando se hace referencia a la meta de un millén de personas formadas, esta corresponde a la macrometa global establecida en el marco
del Plan Nacional de Desarrollo. En ese contexto, SENATEC contribuye a dicha macrometa con 302.900 personas formadas, sin que esta cifra
represente la totalidad del compromiso nacional.



Figura 4: Resultado 2
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RESULTADO 2. ACTUALIZACION CURRICULAR

OIT-SENA-MINTIC

RI1.R2. Creados al menos
cinco (5) nuevos disefios
curriculares con equipos
expertos en conjunto con el

R2. Realizada la
actualizacion
curricular
(revisién, disefio,
desarrollo y
virtualizacién de
programas Tl) de
cinco nuevos
disefios 1
curricularesy
virtualizacién de
al menos cinco
programas de la
RIZ.R2. Virtualizados al oferta presencial
menos cinco programas de
la oferta presencial actual a
nivel de formacién téenica

P1.R2. Disefio
curricular de
nuevos. OG. Fortalecer las capacidades institucionales de

MINTIC y el SENA

programas
existentes con
requisitos
MINTIC y

Metodologia
SENA (Minimo
cinco).

P2.R2.
Virtualizacién de
cinco programas
presenciales

Macro meta: 1 millén de Colombianos formados en
habilidades digitales para mejorar su empleabilidad

DIT-SENA-MINTIC

SUPUESTOS Y RIESGOS INDICADORES Y METAS

1. 8.Todss las partes institucionales se suscriben (e involucran) en fl proyecto » . 1. Creados al menos cinco (5) nusvos disefios curriculares al finalizar la intervencién

2 Bxste Infranstructura tecnologicay ge cuants con icior bles de con canlog sotoras Involucrados. 2. Virtualizados al menos cinco (5) programas de la oferta presencial actual a nivel de formacién
3. Las actividades se pueden llevar a cabo en los tiempos inicialmente previstos. técnica al finalizar L8 intervencion

4. Presupuesto inicial no se afecta de forma significativa por el tipo de cambio.

5  Mose barreras burocraticas que retrasen entrega de productos 0 4cceso a recursos.

Este resultado presenta una evaluabilidad alta en lo relativo a productos verificables, siempre que exista
trazabilidad documental completa sobre disefio, validacion, virtualizacion y adopcién institucional. No
obstante, la valoracion de cambios en pertinencia y calidad requiere evidencia adicional sobre
implementacién efectiva, uso en centros y territorios y retroalimentacion sistematica de actores educativos
y del sector productivo. En ausencia de estos elementos, la evaluacion ex post podra documentar
entregables y su plausibilidad, considerando esta como su relevancia para el sector, pero tendra una
capacidad limitada para sostener juicios sobre cambios en pertinencia mas alla de lo declarado en el disefio.

Figura 5: Resultado 3

Area de control Area de influencia Area de interés

RESULTADO 3. FORMACION DE
INSTRUCTORES
OIT-MINTIC-SENA

1 CINFERFOR,
SENAI
OG. Fortalecer las capacidades institucionales de

MINTIC y el SENA

P1.R3.
Formaci6n de
instructores en
habilidades
digitales

R3. Formadosy
certificados 1000
instructores del SENA en
teméticas relacionadas
con habilidades digitales

I

Macro meta: 1 millén de Colombianos formados en
habilidades digitales para mejorar su empleabilidad

SUPUESTOS Y RIESGOS

1. S.Todas las partes institucionales se suscriben (e involucran) en el proyecto

2. Existe infraestructura tecnoldgica y se cuenta con condiciones estables de conectividad con los actores
invelucrados. INDICADORES Y METAS
3. Las actividades se pueden llevar a cabo en los tiempos inicialmente previstos.
4. Presupuesto inicial no se afecta de forma significativa por el tipo de cambio. 1. Formadosy certificados 1000 instructores del SENA en il ionadas con t
5. Poca desercion o retiro en el pr parte de los ici iciarios finales. digitales al finalizar la intervencién
6. No se presentan barreras burocraticas que retrasen entrega de productos o acceso a recursos.
7. Latormacién impartida responde a las demandas del sector TIC y estén alineadas con los programas de formacién de
los aprendices
8. Almejorar las habili ¥ ias de los se mejoraré la calidad de la formacion impartida a los
aprendices

La certificacion y el alcance de la formacién son verificables con registros administrativos. Sin embargo, la
evaluabilidad del fortalecimiento de capacidades docentes depende de contar con evidencia sobre
competencias desarrolladas y, cuando sea posible, transferencia a la practica formativa. La evaluacion ex
post ganara solidez si existen instrumentos comparables de medicion de competencias, evidencias de
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desempefio o mecanismos de seguimiento que documenten cambios en practicas pedagdgicas y/o
cualificacion docente, considerando las brechas del pais en este tema. Si la evidencia se limita a certificacién
y asistencia, el juicio evaluativo sobre fortalecimiento de capacidades quedara condicionado y sera
recomendable un enfoque de contribucién complementado con evidencia cualitativa.

La reconstruccidn participativa permitié identificar supuestos criticos que condicionan el funcionamiento de
la cadena de resultados, incluyendo coordinacién interinstitucional efectiva entre la OIT, el SENA y el MINTIC;
disponibilidad y estabilidad de instructores y recursos tecnoldgicos; funcionamiento y articulacién de
sistemas de informacién y seguimiento como el GOYA, el GOIA y el SOFIA Plus; articulacién territorial;
estabilidad administrativa; y condiciones del mercado laboral para absorber el talento formado. Desde una
perspectiva de evaluabilidad, la explicitacidon de estos supuestos es relevante porque identifica condiciones
que deben documentarse para interpretar resultados y sustentar analisis de contribucién, especialmente
cuando la evidencia cuantitativa no capture por si misma cambios en capacidades, practicas o coordinacion.

En general, ,la TdC reconstruida incorporé con mayor nivel de operacionalizacién dimensiones transversales
que en la documentacion original aparecen con menor desarrollo, particularmente igualdad de género,
inclusion territorial y atencion a poblaciones en situacidn de vulnerabilidad. Estas dimensiones se integraron
como factores que pueden afectar acceso, permanencia, certificacion y resultados, y orientan la necesidad
de contar con desagregaciones y analisis diferencial. En términos de evaluabilidad, este énfasis permite
pasar de una lectura centrada en participacion a una lectura que considera barreras y resultados
diferenciados, siempre que los sistemas y bases de datos disponibles lo permitan. En este sentido, la TdC
reconstruida proporcion6 una base mas funcional para el analisis de evaluabilidad al traducir la I6gica del
proyecto en rutas causales plausibles, puntos de verificacion y supuestos criticos. Este marco oriento la
identificacion de vacios de informacion, riesgos estructurales y oportunidades para fortalecer el monitoreo
durante la implementacion restante.

A partir de este ejercicio, el analisis de evaluabilidad se apoy6 en una TdC que facilita delimitar qué
dimensiones pueden examinarse con evidencia directa, cuales requieren aproximaciones de contribucién y
qué condiciones deben cumplirse para que una evaluacién ex post sea metodoldgicamente sélida.

3. ANALISIS DE LOS SUPUESTOS Y RIESGOS IDENTIFICADOS

Este apartado presenta los principales supuestos criticos y riesgos evaluativos identificados a partir de la TdC
reconstruida, la revision de sistemas y fuentes de informacién disponibles, y las consultas con actores clave.
El analisis se orienta a valorar en qué medida estas condiciones pueden facilitar o limitar la posibilidad de
una evaluacion ex post creible. En coherencia con el proposito del analisis de evaluabilidad, los elementos
se presentan como factores que afectan la produccién, trazabilidad y utilidad de la evidencia, mas que como
determinantes del desempefio del proyecto.

La TdC reconstruida permitio precisar un conjunto de supuestos que actian como condiciones habilitantes
para sostener una cadena de resultados verificable. En términos de evaluabilidad, estos supuestos son
relevantes porque condicionan la existencia de evidencia Util para reconstruir trayectorias formativas, realizar
analisis longitudinales, documentar resultados intermedios y sustentar analisis de contribucion a resultados
de mayor alcance.
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Un primer grupo de supuestos se relaciona con la coordinacion interinstitucional entre MINTIC, el SENAy la
OIT. La l6gica del proyecto requiere articulacion técnica y acuerdos operativos para la generacién, validacion
y uso de informacion. Cuando la coordinacion se debilita, se incrementa el riesgo de fragmentacion de datos,
demoras en el acceso a insumos criticos, inconsistencias en definiciones operativas y pérdida de trazabilidad
entre lineas y actores. Desde una perspectiva de evaluabilidad, este supuesto condiciona la posibilidad de
contar con un repositorio de evidencia suficiente y comparable para una evaluacion ex post.

Un segundo grupo de supuestos se vincula con la disponibilidad, completitud y oportunidad de los datos
provenientes de plataformas y bases administradas por distintos actores. La evidencia revisada muestra que
existen bases con alto potencial para desagregaciones y lectura territorial, particularmente en cursos cortos
y en articulacion con la media, asi como documentacion y manuales que describen capacidades de consulta
y tableros en GOYA y funcionalidades de consulta y exportacién en la plataforma LMS. Sin embargo,
persisten limitaciones tipicas para una evaluacion ex post, en particular la necesidad de integrar fuentes,
disponer de llaves consistentes, documentar reglas de depuracion y asegurar trazabilidad temporal para
reconstruir trayectorias. En cursos cortos, por ejemplo, algunas entregas se concentran en registros
legalizados, lo que puede introducir sesgos de selecciédn si no se dispone del universo completo para estimar
tasas de conversion y abandono.

Un tercer grupo de supuestos se refiere a condiciones territoriales y operativas que pueden afectar la
consistencia de la implementacién y, por tanto, la comparabilidad de la evidencia. La heterogeneidad en
disponibilidad de instructores, infraestructura y conectividad puede influir tanto en la experiencia formativa
como en la calidad del registro y la oportunidad de los datos. Para evaluabilidad, esta variacion importa
porque puede generar asimetrias en completitud de variables, cambios en la calidad de registros entre
territorios y pérdida de cohortes o de seguimiento.

La TdC asume condiciones de absorcion del sector productivo TIC y continuidad educativa como parte de la
l6gica de resultados de mayor alcance. En el estado actual, la evidencia administrativa disponible permite
documentar con mayor solidez productos y resultados inmediatos vinculados a cobertura, matricula y
certificacion. En contraste, los resultados de empleabilidad, continuidad educativa y calidad del empleo
requieren mecanismos de seguimiento longitudinal y fuentes adicionales que, a la fecha, no aparecen
consolidadas como un sistema de seguimiento de egresados. Desde una perspectiva de evaluabilidad, esto
implica que una evaluacion ex post podria sostener analisis de contribucion y plausibilidad para estos niveles,
pero tendria limitaciones para sostener juicios concluyentes sin instrumentos adicionales.

Tabla 1. Supuestos criticos de la TdC y su implicacién para la evaluabilidad

SUPUESTO CRITICO DESCRIPCION IMPLICACION RIESGO
COORDINACION EFECTIVA ENTRE OIT,  Articulacion técnica y operativa Condiciona acceso a insumos criticos, ALTO
SENA'Y MINTIC fluida, validacion conjunta de consistencia de definiciones operativas

informacion y sincronizacién de y capacidad de integrar evidencia entre

procesos lineas y actores
DISPONIBILIDAD Y FLUJO OPORTUNO  Acceso a datos completos, Sin integracién, llaves consistentes y MUY
DE DATOS (GOYA, GOIA, SOFIA PLUS, estandarizados,  trazables y trazabilidad temporal se limita la ALTO
COURSERA Y BASES documentados reconstruccion longitudinal y el anélisis
ADMINISTRATIVAS) por cohortes
ESTABILIDAD DE RECURSOS TECNICOS Instructores, soporte, Puede generar asimetrias territoriales MEDIO-
Y HUMANOS EN TERRITORIOS conectividad e infraestructura en completitud y calidad de registros, ALTO

disponibles
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afectando comparabilidad y
seguimiento
PARTICIPACION Y PERMANENCIA DE Permanencia suficiente para La desercion y la pérdida de cohortes  MEDIO
BENEFICIARIOS sostener trayectorias formativas  afecta trazabilidad y validez de anélisis
longitudinal
INTERES Y ABSORCION DEL SECTOR Demanda laboral y pertinencia Condiciona la medicion de resultados ALTO
PRODUCTIVO TIC de perfiles® de mayor alcance; requiere fuentes
externas y seguimiento de egresados
ESTABILIDAD ADMINISTRATIVA'Y Continuidad ~ operativa,  sin  Afecta consistencia temporal de datos, ~MEDIO-
PRESUPUESTARIA demoras estructurales oportunidad de reportes y seguimiento ALTO
COHERENCIA METODOLOGICA EN Programas alineados con Condiciona evaluacién de pertinenciay ~ MEDIO
DISENO CURRICULAR Y PROCESOS necesidades del sector calidad, que requiere evidencia de uso
y adopcion
PARTICIPACION  TERRITORIAL DE Gestion operativa y acceso a Impacta despliegue territorial, MEDIO-
COLEGIOS, REGIONALES SENA Y plataformas disponibilidad  de  evidencia y ALTO
ALIADOS comparabilidad entre regiones
FUNCIONAMIENTO CONTINUO DE Plataformas estables y capacidad Afecta  registros en  sistemas, MEDIO
INFRAESTRUCTURA TECNOLOGICA técnica suficiente disponibilidad de reportes vy
seguimiento académico
DISPONIBILIDAD Y ESTABILIDAD DEL Rotacién baja en roles criticos La rotacion afecta memoria MEDIO-
PERSONAL CLAVE institucional, consistencia de registroy ALTO

supervision del proceso

En conjunto, la evidencia disponible sugiere que los supuestos mas determinantes para la evaluabilidad ex
post se relacionan con la disponibilidad e integracién de datos, la consistencia de los registros para
seguimiento longitudinal y la coordinacién interinstitucional necesaria para asegurar trazabilidad y
validacion. Estos factores se reflejan directamente en la viabilidad de los indicadores y en los riesgos
evaluativos descritos a continuacion.

3.1. Indicadores por resultado segun la Teoria del Cambio reconstruida

El analisis de supuestos y riesgos tiene implicaciones directas sobre los indicadores, porque define qué
puede medirse con las fuentes disponibles y qué requiere evidencia complementaria. La revision realizada
muestra que el sistema de monitoreo dispone de una base importante de informacion operativa,
especialmente para coberturas, matriculas y certificaciones. Sin embargo, la medicién de progresion, calidad,
continuidad educativa y empleabilidad presenta limitaciones, principalmente por falta de trazabilidad
longitudinal integrada, ausencia de mecanismos consolidados de seguimiento de egresados y dispersion de
la evidencia en distintas fuentes.

La TdC reconstruida organiza los indicadores en torno a tres resultados. Esta estructura facilita la lectura del
proyecto, pero la evidencia disponible sugiere que varios indicadores se concentran en productos y
cobertura, mientras que los indicadores de resultados intermedios y de mayor alcance requieren mayor
especificacion y fuentes adicionales.

6 Se considera pertinente sefialar que, aun cuando el proyecto tiene un alcance eminentemente formativo y no se configura como un programa
de empleabilidad, la vinculacion entre formacion especifica y mercado laboral forma parte de los supuestos intrinsecos de su disefio. En este
sentido, la empleabilidad se entiende como un resultado esperado derivado del fortalecimiento de competencias y cualificaciones, y no como un
objetivo programatico directo.
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Tabla 2. Indicadores por resultado de TdC Reconstruida y valoracion de evaluabilidad ex post

RESULTADO INDICADORES TIPO VALORACION

R1. FORMACION Numero de participantes  Cobertura  Evaluable para cobertura y certificacibn con registros
TECNICA EN formados y certificados; administrativos. Parcialmente evaluable para permanencia y
ARTICULACION participacion de mujeres progresion si faltan fechas e integracion entre bases. No
CON LA MEDIA'Y evaluable para empleabilidad sin seguimiento de egresados
CURSOS CORTOS

R2. Programas disefiados y  Producto Evaluable para entregables si existe trazabilidad documental.
ACTUALIZACION virtualizados Parcialmente evaluable para pertinencia y calidad si no hay
CURRICULAR evidencia sistematica de uso, adopcion y retroalimentacion

R3. FORMACION DE Instructores formados y Cobertura/ Evaluable para volumen y certificacion. Parcialmente evaluable

INSTRUCTORES certificados producto para fortalecimiento de capacidades y transferencia pedagogica
si no existen instrumentos comparables o evidencias de
desempefio

La documentacion periddica del proyecto, incluyendo informes mensuales y reportes operativos, contiene
informacion relevante sobre avances y entregables. No obstante, en su forma actual, esta evidencia no
constituye un marco formal de indicadores orientado a resultados, con parametros de referencia funcionales,
periodicidad y reglas claras de agregacion para comparar entre periodos y territorios. Desde evaluabilidad,
el desafio no es la inexistencia de informacion, sino su articulacion, estandarizacion y uso evaluativo.

Tabla 3. Comparacién entre TdC reconstruida y evidencia documental disponible

RESULTADO INDICADORES EVIDENCIA DISPONIBLE OBSERVACIONES
R1 Cobertura y género  Registros de matricula y certificacién; Evidencia robusta para cobertura. Se requiere
caracterizacion  sociodemogréafica; mejorar trazabilidad temporal y denominadores
estados administrativos completos para medir permanencia, progresion y
conversién
R2 Programas Evidencias de productos y ajustes Se requiere evidenciar adopcion y uso efectivo para
diseflados y curriculares sostener juicios sobre pertinencia y calidad
virtualizados
R3 Instructores Registros de inscripcion y Se requiere evidencia adicional para capacidades y
formados certificacion; perfilamiento docente transferencia a la practica

Para orientar la evaluacion ex post a niveles de impacto y sostenibilidad, la TdC incluye dimensiones
aspiracionales como empleabilidad, continuidad educativa (vinculada a rutas y trayectorias), reduccion de
brechas y fortalecimiento institucional. Estas dimensiones son conceptualmente pertinentes, pero su
medicién depende de fuentes y mecanismos que, en el estado actual, presentan limitaciones.

Tabla 4. Indicadores de impacto y viabilidad para una evaluacion ex post

DIMENSION INDICADORES POTENCIALES FUENTES NECESARIAS VIABILIDAD EX POST

EMPLEABILIDAD Insercion laboral, tiempo de Seguimiento de egresados; Viabilidad limitada sin
transicion,  calidad  del cruces con fuentes mecanismo de seguimiento
empleo institucionales y/o encuestas longitudinal
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CONTINUIDAD EDUCATIVA
(RUTAS Y TRAYECTORIAS)?

CIERRE DE BRECHAS

FORTALECIMIENTO
INSTITUCIONAL

Transicion a  educacion
superior, reconocimiento de
créditos

Brechas por sexo, territorio,
etnia, discapacidad

Cambios en gobernanza,
adopcion de instrumentos,

uso de productos

Registros del SENA y fuentes
educativas complementarias
Bases de caracterizacion y
matricula; desagregaciones
consistentes

Evidencia documental, actas,

decisiones, adopcién y uso

Viabilidad parcial; depende de
trazabilidad
integracion de fuentes

individual e
Buen potencial si se
estandarizan desagregaciones y
se reducen faltantes clave
Viabilidad
indicadores

parcial;  requiere
cualitativos y

evidencia de adopcién

Se considera que el proyecto cuenta con evidencia robusta para documentar productos y coberturas, con
bases y registros que permiten desagregaciones relevantes para analisis de inclusion en varias lineas. Al
mismo tiempo, la evaluabilidad ex post de resultados intermedios y, especialmente, de impacto depende de
condiciones adicionales como la integracién de fuentes, la trazabilidad longitudinal, la documentacién
explicita de reglas de negocio y la existencia de mecanismos de seguimiento de egresados o, en su defecto,
de enfoques metodoldgicos alternativos orientados a analizar la contribucién del proyecto y la coherencia
|6gica entre las intervenciones realizadas y los cambios observados.

4. ANALISIS DE SISTEMAS DE INFORMACION

Esta seccion valora la capacidad de los sistemas y bases de datos asociadas al proyecto para sustentar una
evaluacion ex post. El analisis se centra en si las fuentes disponibles permiten medir resultados mas alla de
productos, reconstruir trayectorias por cohorte y territorio, realizar desagregaciones relevantes para
igualdad e inclusion, e integrar informacion producida por distintos actores bajo criterios de trazabilidad y
replicabilidad.

Se considera que un sistema contribuye a una evaluacion ex post cuando permite documentar de forma
verificable el universo de participantes, su progresion en el proceso formativo, hitos temporales, estados
consistentes y resultados intermedios plausibles, con capacidad de desagregacion y con reglas de
integracion documentadas. En este marco, se reviso la disponibilidad de identificadores, campos de fechas,
variables de estado, variables de caracterizacion, metadatos y diccionarios, asi como la posibilidad de extraer
microdatos o reportes reproducibles.

El proyecto dispone de un ecosistema de informacion amplio, con un nivel de madurez mayor en las fuentes
de registro académico y administrativo. No obstante, persisten limitaciones claramente identificables en la
articulacion entre sistemas, en particular en la ausencia de mecanismos formales de integracion y llaves
consistentes que permitan vincular informacion entre plataformas, asi como en la medicion sistematica de
resultados de mayor alcance, tales como progresién formativa, continuidad educativa y empleabilidad. Estas
limitaciones no implican ausencia de datos, sino dificultades para integrarlos, trazarlos longitudinalmente y
utilizarlos como evidencia estructurada para una evaluacion ex post.

7 La nocidn de trayectoria en el marco del proyecto puede comprender dimensiones educativas, formativas y
ocupacionales. En el caso de estudiantes de la educacion media, la trayectoria se vincula principalmente con
la continuidad educativa y formativa. Para participantes de cursos cortos, puede incluir procesos de
recalificacion, actualizacion de competencias y movilidad laboral.
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4.1.  Fuentes disponibles y aporte evaluativo por sistema

4.1.1 Bases de matricula y caracterizacion, articulacién con la educacion media

Las bases de matricula por cohorte constituyen una fuente central para la trazabilidad administrativa de
beneficiarios. En las dos cohortes revisadas, se observa un identificador de beneficiario (ident), junto con
campos académicos y de gestion como id_ficha y numero_de_ficha, programa_formacion, tipo_formacion y
estado_formacion. Este Ultimo campo incorpora estados que permiten aproximar progresion y salida del
proceso formativo, incluyendo categorias como “Certificado”, "Por certificar”, “Formacion”, “Retiro
voluntario” y “Cancelado”. En términos de evaluabilidad, la existencia de estados diferenciados habilita
analisis por cohortes y transiciones entre estados, siempre que existan reglas explicitas de corte,
actualizacion y depuracion.

Estas bases contienen variables relevantes para analisis diferencial y de inclusion, tales como sexo, género,
etnia, discapacidad, victima, campesino, poblacion_migrante y estrato. Adicionalmente, incorporan variables
asociadas a condiciones de acceso y entorno formativo, como acceso_internet principal,
uso_dispositivos_frecuencia, habilidad_dispositivos y tiempo_desplazamiento. Desde evaluabilidad, este
conjunto ofrece potencial para analisis de brechas en participacion y progresion, en la medida en que los
dominios estén estandarizados y exista control sobre valores faltantes. Sin embargo, no permite andlisis a
profundidad bajo un enfoque de género que permita, por ejemplo, ahondar sobre causas de desercién
feminizadas (como embarazos, cargas de cuidados, acoso, entre otros), ademas de otros factos exdgenos,
considerando la naturaleza propia del proyecto, su alcance y limitacidn como proyecto de formacion.

Por otro lado, la base de caracterizacion (cohortes) amplia el andlisis de condiciones del hogar, conectividad
y entorno educativo, incluyendo Edad, Genero, Etnia, preguntas sobre acceso y uso de internet, y campos
territoriales como Departamento, Municipio y variables de institucion educativa, como Cddigo Dane y
Nombre del Establecimiento Educativo. Desde evaluabilidad, esta base amplia la lectura de barreras y
condiciones de acceso.

La Implicaciéon evaluativa central de este conjunto de datos® es que son bases robustas para cobertura,
caracterizacion y analisis diferencial (aunque aun sin un enfoque robusto de género); la brecha principal se
ubica en integracion sistematica con fuentes académicas institucionales para reconstruccion longitudinal
completa.

4.1.2 SOFIA Plus y estructura de reportes para seguimiento académico

Los reportes asociados a SOFIA Plus constituyen una fuente critica para trazabilidad académica, en la medida
en que incorporan campos habilitantes para seguimiento longitudinal por ficha y aprendiz. En la estructura
revisada se observan variables de nivel “ficha” como Ficha, Fecha_lnicio, Fecha_Fin y Estado_Ficha, junto con
Id_Programa, Version_Programa, Nombre_Programa, Modalidad_Formacion y Jornada. También aparecen
variables territoriales y de institucién educativa como Municipio, Institucion y Codigo_DANE. A nivel de
aprendiz se incluyen campos de identificacién y contacto, y variables como Genero Y Fecha_Nacimiento.

Desde una perspectiva de evaluabilidad ex post, estos campos permiten reconstruir trayectorias temporales
y estados por cohorte y territorio, y sostener analisis comparables en el tiempo. La condicién critica es la
disponibilidad de rutinas estables de extraccion y entrega de reportes, con control de versiones y con
mecanismos de anonimizacion que preserven llaves longitudinales. La estructura revisada incluye un reporte

En el Anexo 2, presentamos de manera genérica las variables identificadas en los diferentes sistemas.

16



de "Grupos e instructores”, lo que puede apoyar analisis de condiciones de implementacién. En el Reporte
Asociado a Resultados de Aprendizaje (RAPS) se identifican campos como Estado_Aprendiz y columnas
asociadas a codigos de competencia, lo que abre un puente hacia resultados intermedios de aprendizaje,
siempre que su explotacién sea sistematica.

La Implicacion evaluativa central de este conjunto de datos es que es una fuente de alto valor para
longitudinalidad y resultados intermedios, aunque requiere acuerdos de extraccion replicable y reglas de
integracién con bases anonimizadas.

4.1.3 Cursos cortos y evidencia consolidada vinculada a Coursera

La base revisada para cursos cortos contiene un identificador (consecutivo) y variables temporales
habilitantes para reconstruccion de trayectoria administrativa, incluyendo fecha_inscripcion, fecha_matricula,
fecha_formacion y fecha_certificado. Incluye ademas variables de caracterizacién e inclusion como sexo,
genero, etnia, discapacidad, victima, estrato y variables territoriales como cod_depto, depto, cod_mun, mun'y
zona. Complementariamente, incorpora variables de perfil educativo y ocupacional como nivel_educativo y
ocupacion, y campos como area_interes y perfil_formativo_estimado.

Desde evaluabilidad, la principal fortaleza es la presencia simultanea de hitos temporales y variables de
inclusion, lo que habilita analisis por subgrupos y territorialidad. Sin embargo, la evidencia disponible indica
que el campo estado_formacion se encuentra concentrado en una Unica categoria vinculada a certificacion.
Esto sugiere que la base analizada corresponde a poblacién certificada, lo cual introduce un riesgo
evaluativo: sin el universo completo de inscritos, matriculados y no certificados, no es posible estimar
progresion, abandono y conversion. En una evaluacion ex post, esta limitacion implicaria que la evidencia
permite caracterizar a quienes culminan, pero restringe analisis de trayectorias completas y factores
asociados a permanencia.

La implicacién evaluativa central de este conjunto de datos es que tienen alto potencial para analisis
longitudinal y diferencial, condicionado a consolidar denominadores completos y documentacion de reglas
de depuracion y actualizacion.

4.1.4 Formacion a formadores

La base revisada de formacion a formadores cuenta con 1.000 registros y variables territoriales (cod_depto,
depto, cod_mun, mun), junto con estados administrativos vinculados a certificacién y legalizacion (Estado
Certificado, Estado Legalizacién, Estado Carpeta Candidato), ademas de observaciones y trazabilidad
documental por enlaces. Esta base permite verificar cobertura, cierre administrativo y estado de certificacion.
Sin embargo, no incorpora de forma estructurada hitos temporales del proceso formativo, medicion de
competencias adquiridas o evidencia de transferencia pedagdgica, vinculadas a la ruta de formacién a
formadores. Esto limita su utilidad para sostener juicios sobre resultados intermedios asociados a
fortalecimiento de capacidades docentes si no se complementa con otras fuentes o instrumentos que
medirian la sostenibilidad de los resultados en clave de mejora de habilidades, o incluso empleabilidad.

La implicacién evaluativa central de este conjunto de dados es que es una fuente adecuada para productos;
parcialmente evaluable para resultados de capacidades docentes sin evidencia adicional.

4.1.5 Plataforma LMS de la OIT y reportes operativos

La plataforma LMS aporta evidencia estructurada por ficha, incluyendo listados de aprendices, RAPS y trazas
de actividad e historial. Desde evaluabilidad, su contribucion depende de la disponibilidad de exportables
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estandarizados y de una definicién clara de cuéles reportes se consideran fuentes para reconstruccién y
verificacion. Cuando la evidencia se encuentra principalmente en repositorios documentales, su explotacion
analitica depende de un esfuerzo adicional de estructuracion o de reportes estables.

Implicacion evaluativa central es que puede aportar evidencia de resultados intermedios de aprendizaje y
trazabilidad documental, aunque requiere estandarizacion de reportes y reglas de integracion.

4.1.5 GOYA y tableros de seguimiento

GOYA cumple una funcion de visibilizacion y organizacion operativa, y puede concentrar tableros para
usuarios autorizados. Su valor para evaluacion ex post suele ser complementario si no se dispone de
microdatos subyacentes o exportaciones reproducibles. Desde evaluabilidad, el punto critico es la
gobernanza de acceso y la capacidad de replicar cifras reportadas con datos verificables. Se considera que
es util para monitoreo y coordinacién, pero su aporte a ex post depende de acceso a datos subyacentes y
trazabilidad.

4.1.6 GOIA

GOIA forma parte del ecosistema de informacién del proyecto; sin embargo, con la evidencia disponible no
es posible caracterizar de manera verificable su arquitectura de datos, los tipos de reportes generados, el
nivel de desagregacion de variables ni sus capacidades de exportacién. Tampoco se cuenta con informacién
suficiente sobre el alcance de las métricas de uso como herramienta pedagdgica, tales como accesos,
frecuencia de interaccion, patrones de utilizacion o indicadores de desempefio asociados. Esta falta de
caracterizacion técnica limita la capacidad de anticipar su contribucién a una evaluacion ex post y pone de
relieve la necesidad de una clarificacion especifica sobre su modelo de datos, reglas de registro y
posibilidades de consulta y extraccion.

Implicacion evaluativa central: aporte condicionado a documentacién técnica y evidencia de extraccion.

4.2.  Sintesis evaluativa por sistema

Las fuentes revisadas sugieren que la evaluabilidad es mas sélida para productos y resultados inmediatos,
particularmente matricula, estados, certificacion y trazabilidad académica. SOFIA Plus presenta el mayor
potencial para reconstruccion longitudinal por ficha y cohorte y para incorporar evidencias asociadas a
resultados de aprendizaje, en la medida en que se aseguren rutinas de extraccién replicables y controladas.
Las bases de articulacion con la media aportan un valor alto para andlisis diferencial, con variables de
inclusion y condiciones de acceso, pero requieren integracion con fuentes académicas institucionales para
completar trayectorias temporales.

En cursos cortos, la base consolidada revisada contiene hitos temporales y variables de caracterizacion que
habilitan analisis longitudinal y por subgrupos. No obstante, su utilidad ex post esta condicionada a contar
con denominadores completos, incluyendo poblacion inscrita y no certificada, y a documentar reglas de
actualizacion y depuracidon que permitan replicar cifras y estimaciones.

La plataforma LMS aporta evidencia potencialmente valiosa para resultados intermedios si se aprovechan
los registros de resultados de aprendizaje y los reportes por ficha y aprendiz. Su aporte evaluativo dependera
de que los exportables sean estables, de que exista una definicién clara de reportes oficiales y de que se
dispongan reglas para vincular informacion con otras fuentes. GOYA y los informes mensuales cumplen una
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funcion complementaria de seguimiento y comunicacion, pero no sustituyen microdatos ni reportes
reproducibles.

Por otro lado, GOIA permanece como un componente con evaluabilidad condicionada, ya que no se dispone
aun de documentacion suficiente para caracterizar su modelo de datos y capacidades de extraccién.

Tabla 5. Valoracion sintética de evaluabilidad por sistema de informacién

SISTEMA / FUENTE CAPACIDAD SEGUIMIENTO GENERO E INCLUSION?® INTEGRACION ACCESO Y VALORACION
PARA MEDIR LONGITUDINAL OTRAS REPLICABILIDAD GLOBAL
RESULTADOS FUENTES
GESTION, Baja Baja Composicion™® Baja Media-baja Media-baja
OPORTUNIDAD Y (dependiente de
APRENDIZAJE tableros, sin microdato
(GOYA) estable)
GESTOR DE No No verificable  No verificable No No verificable  Condicionada
OFERTA DE verificable verificable
INTELIGENCIA
ARTIFICIAL (GOIA)
PLATAFORMA LMS Media Media Brechas (condicionada Media Media Media
oIt (potencial a cruce con
por RAPS) caracterizacion;

limitada si no exporta
desagregaciones)

SOFIA PLUS Media-alta Alta Brechas (robusto para Media-alta Media Alta
(estados, progresién/certificacion
fechas, por subgrupos si se
RAPS/juicios integran
en reportes) desagregaciones)
COURSERA'Y Media Alta Brechas (alto); Media Media-alta Alta
BASES DE CURSOS  (certificacion Resultados condicionada
CORTOS e hitos) diferenciales

(condicionado a
universo completo y
variables de logro)

BASES DE Media Baja-media Brechas (alto potencial Media Alta Media-alta
MATRICULA Y (cobertura 'y por variables condicionada
CARACTERIZACION estados) diferenciales y

(ARTICULACION territoriales)

CON LA MEDIA)

FORMACION A Baja-media Baja Composicion (permite Baja Alta Media
FORMADORES perfil y certificacién; no

resultados intermedios)

4.2.1 Brechas de evaluabilidad

La documentacion y bases de datos revisadas muestran que las principales brechas de evaluabilidad no se
explican por insuficiencia de datos, sino por limitaciones en la integracion, la trazabilidad longitudinal y la
gobernanza de la informacion entre sistemas y actores. En términos practicos, una evaluacion ex post podria
documentar con solidez productos y resultados inmediatos, pero su capacidad para analizar trayectorias
completas, explicar variaciones territoriales y sostener analisis de brechas por género e inclusién dependera
de que se atiendan condiciones minimas aun factibles durante la ejecucion.

En coherencia con la guia de la OIT Guidance Note 3.1: Integrating gender equality in the monitoring and evaluation of projects, el criterio de "género e inclusién” no se
limita a la existencia de variables desagregadas, sino a la capacidad del sistema para producir evidencia que permita analizar brechas y diferencias en resultados entre

grupos, combinando registros administrativos y, cuando corresponda, evidencia complementaria.

"Composicion” indica que el sistema permite describir perfil/composicion, pero no resultados verificables o series reproducibles para evaluacion.
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Una condicion central es contar con un esquema de integracién entre fuentes, que permita vincular los
planos académico, administrativo y de caracterizacion. Las bases revisadas contienen identificadores y
variables con potencial para este fin, pero la integracién no puede darse por supuesta. Para una evaluacion
ex post se requiere definir y documentar llaves consistentes o reglas de emparejamiento verificables entre
SOFIA Plus, la plataforma LMS, GOYA y las bases consolidadas de la linea de Articulacion con la Media. Sin
esta articulacion, la evaluacion quedaria restringida a analisis por fuente, con riesgo de duplicidades, pérdida
de cohortes y limitaciones para comparar resultados entre territorios. Esta brecha afecta de manera directa
el andlisis de género e inclusion, ya que la identificacion de brechas exige observar simultaneamente la
trayectoria formativa y las caracteristicas de los participantes.

La reconstrucciéon longitudinal por cohorte constituye otra condiciéon determinante. En articulacion con la
media, por ejemplo, las bases anonimizadas aportan caracterizacién rica y estados administrativos, pero la
reconstruccion temporal completa depende de disponer de extracciones reproducibles de SOFIA Plus y de
un uso sistematico de la evidencia disponible en la plataforma LMS. Para una evaluacion ex post con enfoque
de género e inclusién, la trazabilidad temporal es especialmente relevante, porque permite identificar en
qué momentos se producen pérdidas de participacion, brechas en permanencia o diferencias en certificaciéon
entre subgrupos, y no solo describir composiciones finales.

En la linea de cursos cortos, la brecha mas critica se relaciona con la ausencia de denominadores completos
que permitan reconstruir la trayectoria integral de las cohortes. La base analizada incluye hitos temporales
y variables diferenciales, pero se concentra principalmente en la poblacién certificada. Para fines de
evaluabilidad ex post, seria indispensable contar con el universo completo de personas inscritas,
matriculadas, en proceso de formacion y no certificadas, con indicacion clara de estado y avance en el
proceso formativo.

Sin esta informacion, la evaluacion no podria estimar tasas de conversion, permanencia o abandono, ni
analizar de manera rigurosa si estas transiciones afectan de forma diferenciada a mujeres, personas con
discapacidad, grupos étnicos o territorios con mayores condiciones de vulnerabilidad. Tampoco seria posible
explorar si existen causas de abandono con patrones especificos, incluidas dinamicas que puedan estar
feminizadas o asociadas a barreras estructurales. En este escenario, el analisis de género e inclusion quedaria
restringido a la caracterizacién de quienes culminan y se certifican, sin capacidad de identificar pérdidas
diferenciales a lo largo de la trayectoria formativa ni de documentar barreras en el acceso y la permanencia.

La gobernanza de acceso, metadatos y control de versiones constituye un requisito transversal. Los tableros
restringidos y la existencia de reportes en evolucidn requieren acuerdos claros sobre quién accede, qué se
exporta, con qué periodicidad y bajo qué estandares. Para una evaluacion ex post, esto es indispensable
porque la replicabilidad y verificabilidad dependen de definiciones estables, documentacién de cambios en
reportes, diccionarios de variables y reglas de depuracién. Este punto cobra mayor relevancia para el analisis
de género e inclusion, ya que la comparabilidad entre cortes requiere consistencia en dominios, categorias
y tratamiento de valores faltantes, de modo que las brechas observadas reflejen cambios reales y no
variaciones en la captura o clasificacion.

De igual manera, una brecha especifica se relaciona con la capacidad del sistema para producir evidencia
utilizable de género e inclusion mas alla de la desagregacion. La disponibilidad de variables diferenciales en
varias bases constituye una fortaleza, pero no garantiza que se estén generando productos analiticos
periodicos que permitan interpretar brechas en acceso, permanencia, progresion, certificacion o resultados
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intermedios. En coherencia con la orientacion de la OIT!!, una condicién minima para fortalecer el monitoreo
y evaluacién es acordar un conjunto acotado de indicadores y salidas analiticas de género e inclusion, con
definiciones claras, dominios estandarizados, periodicidad de analisis y trazabilidad a microdatos. Esto
permitiria que la evaluacion ex post sostenga juicios sobre brechas y resultados diferenciados, evitando

limitarse a reportes de composicion de beneficiarios.

Tabla 6. Sintesis por sistema

SISTEMA / FUENTE FORTALEZAS BRECHAS CRITICAS IMPLICACION FACTIBILIDAD
SOFIA PLUS Alto potencial para La evaluacién depende Puede sostener juicios Acordar reportes
trazabilidad académica de rutinas estables de ex post soélidos sobre “oficiales” por corte,

PLATAFORMA LMS

por ficha y cohorte, con
estados y registros que
permiten seguimiento
longitudinal y analisis
por territorio.

Evidencia estructurada

extraccion,

control de

versiones y preservacion
de llaves longitudinales
bajo anonimizacion.

El aporte a resultados

progresion y estados
académicos. El analisis
de brechas por género
e inclusion se fortalece
si se integra con
caracterizacion.

Puede robustecer el

con diccionario y fecha
de extraccion; definir
llaves para cruce con
bases anonimizadas y
reglas de depuracion.

Estabilizar exportables,

oIT por ficha con potencial diferenciados por paso de producto a definir reportes
para resultados género e inclusién resultado intermedio, si  oficiales y documentar
intermedios de queda condicionado si se formaliza <como reglas para vincular
aprendizaje, no se integra con evidencia estructurada fichas y aprendices
trazabilidad variables de ycomparable. con caracterizacion y
documental y caracterizacién trayectoria.
seguimiento operativo.  disponibles en otras

bases.

GOYA Organiza el acceso y la Aporte limitado como Complementa Acordar accesos vy
navegacién del fuente primaria si no se monitoreo y exportaciones
ecosistema de dispone de microdatos gobernanza, pero no minimas de tableros,
formacion y subyacentes o sustituye fuentes con trazabilidad hacia
seguimiento, Util para exportaciones administrativas ~ para microdatos y control
coordinacion y reproducibles. evaluacion ex post. de versiones.
comunicacion.

CURSOS CORTOS Presencia de hitos Riesgo de sesgo si la Puede sostener juicios Consolidar  universo

(COURSERA) temporales y variables evidencia se concentra ex post soélidos sobre completo con estados
de inclusion y territorio  en certificados y no certificacion y perfil de  comparables y fechas;
que habilitan andlisis incluye el universo de quienes culminan. Para documentar reglas de
por subgrupos. Existen inscritos, matriculados y trayectorias y brechas, actualizacion y
procedimientos de no certificados, requiere depuracion para
validacién impidiendo estimar denominadores replicabilidad.
documentados  para progresion, abandono y completos.
certificacion. brechas  durante la

trayectoria.

BASES DE Alta disponibilidad de Reconstruccion Potencial alto para Estandarizar dominios

ARTICULACION CON variables diferencialesy temporal completa analizar brechas en y tratamiento de

LA MEDIA territoriales para depende de integracién acceso, permanencia y faltantes; asegurar

(MATRICULA Y andlisis de brechas con fuentes académicas certificacion, integracion con hitos

CARACTERIZACION) (género e inclusion), institucionales y de condicionado a temporales desde
con estados consistencia en integracién fuente académica para
administrativos que dominios y faltantes. longitudinal. trayectoria por
permiten analisis por cohorte.
subgrupos.

FORMACION A Registros Utiles para Ausencia de evidencia Soélida para productosy Complementar  con

FORMADORES verificacion de estructurada de cierre administrativo; evidencia estructurada
cobertura 'y estado resultados intermedios parcialmente utilizable sobre competencias o

1 Ver: Guidance Note 3.1: Integrating gender equality in monitoring and evaluation. En: https://www.ilo.org/media/482421/download
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administrativo de (competencias, para resultados desempefio

certificacion y transferencia intermedios sin fuentes  (instrumentos,

legalizacion. pedagdgica) limita adicionales. evaluaciones, registros
juicios sobre de aplicacién) o con
fortalecimiento de evidencia cualitativa
capacidades docentes. sistematica.

En general, el proyecto cuenta con evidencia robusta para documentar productos y resultados inmediatos,
y con un potencial importante para analisis de brechas por la disponibilidad de variables diferenciales. La
viabilidad de una evaluacion ex post que examine trayectorias y resultados de manera consistente,
incluyendo un enfoque de género e inclusion, depende de fortalecer la integracién entre fuentes, asegurar
longitudinalidad efectiva, disponer de denominadores completos en cursos cortos, consolidar gobernanza
de datos y transformar la desagregacién en evidencia analitica regular y verificable.

5. EVALUABILIDAD DEL MARCO DE RESULTADOS E INDICADORES

Este apartado valora en qué medida el marco de resultados y los indicadores actualmente utilizados por el
Proyecto SENATEC generan evidencia suficiente y verificable para sustentar una evaluacion ex post. El analisis
se concentra en la capacidad de los indicadores para permitir juicios evaluativos, comparaciones en el tiempo
y entre territorios, y analisis de brechas por género e inclusion, considerando las fuentes efectivamente
disponibles y el nivel de trazabilidad alcanzable mediante los sistemas revisados.

5.1 Criterios de valoracién de indicadores desde una perspectiva de evaluabilidad

La revision se basa en cinco preguntas evaluativas aplicadas de forma consistente al conjunto de indicadores
y métricas reportadas en el proyecto:

e Claridad conceptual y nivel de resultado: si el indicador mide un producto, un resultado intermedio
o un resultado de mayor alcance, y si su formulacion permite interpretar cambios de manera
consistente.

e Medicion verificable y replicable: si existe una fuente identificable, accesible y reproducible
(microdato o reporte estable) y si el indicador cuenta con definiciones operativas minimas
(numerador, denominador, unidad de analisis, periodicidad).

e Trazabilidad temporal y territorial: si el indicador puede observarse por cohorte, periodo y territorio,
y si permite reconstruir trayectorias o transiciones relevantes.

o Desagregaciony analisis de brechas: si habilita, al menos, analisis de brechas en acceso, permanencia,
progresion o certificacién por sexo/género, edad, etnia, discapacidad y variables territoriales; y si su
disefio favorece ir mas alla de la composicion descriptiva.

e Plausibilidad evaluativa para ex post: si el indicador permite atribucion directa (en productos), o si
debe analizarse por contribucion (en resultados intermedios y de mayor alcance), y qué condiciones
minimas se requieren para sostener interpretaciones prudentes.

Adicionalmente, se aplicé una rubrica de evaluabilidad en escala de cinco puntos descrita en la figura 1, por
indicador, el nivel de cumplimiento de criterios SMART y la capacidad de sustentar analisis de igualdad de
género y no discriminacion, incluyendo consideraciones vinculadas a discapacidad cuando las fuentes lo
permiten. La rubrica se utilizd como una sefal sintética de evaluabilidad y no como sustituto del analisis de
fuentes, definiciones operativas y trazabilidad.
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5.2 Hallazgos generales sobre el marco de indicadores

La evidencia disponible sugiere que el sistema actual de medicion ofrece mejores condiciones para
documentar productos y resultados inmediatos (por ejemplo, matricula, estados de formacién, certificacion,
entregables curriculares) que para medir resultados intermedios y de mayor alcance (por ejemplo,
permanencia explicada, aprendizajes, continuidad educativa, insercién laboral, cambios institucionales
sostenidos).

En términos de evaluabilidad, esto no constituye una limitacion absoluta, pero si implica que la evaluacion
debera apoyarse en una combinacion de: registros administrativos, evidencias de aprendizaje disponibles,
reconstruccion de trayectorias por cohorte y andlisis por contribucién para niveles de impacto. La brecha
mas visible no es la inexistencia de datos, sino la ausencia de un marco de indicadores plenamente
operacionalizado con definiciones estables, denominadores completos para algunas lineas, y reglas de
integracion entre fuentes.

Desde el enfoque de género e inclusién, se observa un potencial relevante por la disponibilidad de variables
diferenciales en varias bases, pero el marco de indicadores tiende a reflejar estos enfoques mediante
indicadores de participacién o composicion. Para una evaluacién ex post que analice brechas con mayor
consistencia se requiere alinear los indicadores con trayectorias longitudinales, de modo que sea posible
observar diferencias en permanencia, progresion, certificacion y, cuando aplique, resultados intermedios de
aprendizaje.

5.3 Clasificacién preliminar de indicadores segun evaluabilidad ex post

La siguiente tabla clasifica los indicadores en tres categorias, evaluable, parcialmente evaluable y no
evaluable con informacion actual, y presenta de forma sintética la valoracion resultante de la rabrica 0—4.
Esta valoracion resume el juicio técnico sobre claridad, factibilidad de medicion y potencial para analisis de
brechas, y se interpreta junto con las fuentes y condiciones identificadas.

Tabla 7. Valoracion de evaluabilidad de indicadores por resultado TdC Reconstruida

RESULTADO / INDICADORES O TIPO EVALUABILIDAD  RUBRICA™  FUENTES CONDICIONES O
AMBITO METRICAS UTILIZADAS DISPONIBLES BRECHAS
R1. FORMACION Participantes Cobertura/  Evaluable para 3 Bases de Requiere
EN ARTICULACION  matriculados, en resultado cobertura y matricula y denominadores
CON LA MEDIA Y formaciony inmediato certificacion; caracterizaci  completos en cursos
CURSOS CORTOS o . . - e
certificados; parcial para on; reportes  cortos y trazabilidad
distribucion territorial; permanencia académicos; temporal por cohorte;
participacion de base analisis de brechas
mujeres consolidada  depende de
de cursos integracion entre
cortos trayectoria y
caracterizacion
R1. BRECHAS DE Diferencias por Brechas Parcialmente 2 Bases con Requiere reducir
ACCESOY sexo/género, edad, evaluable variables faltantes, estandarizar
PERMANENCIA etnia, discapacidad y diferenciales;  dominios y asegurar
(GENERO E S p . T
. territorio en matricula, estados de longitudinalidad para
INCLUSION) e .. . g P
avance y certificacion formacion identificar en qué fase

emergen brechas

12 La rdbrica 0—4 sintetiza el juicio técnico sobre claridad y factibilidad de medicidn, e incorpora consideraciones de analisis de brechas por género
e inclusion cuando las fuentes lo permiten. La interpretacién de la rdbrica debe hacerse junto con la disponibilidad de fuentes reproducibles,

denominadores completos y trazabilidad temporal, ver figura 1.
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R2. ) Programas disefiadosy  Producto Evaluable Evidencia Para juicios sobre
ACTUALIZACION virtualizados; documental  pertinencia y uso se
SLRRICILAL entregables curriculares y de requiere evidencia
entregables;  sistematica de
reportes de adopcion, utilizacion y
avance retroalimentacion
R2. USO, CALIDAD Uso efectivo, adopcidon  Resultado No evaluable Documentaci  Requiere indicadores
Y PERTINENCIADE  jnstitucional, intermedio  con 6n dispersa;  operativos de
PROGRAMAS adecuacion a informacion entrevistasy  adopcion, usoy
necesidades del sector actual o parcial evidencia calidad, y fuentes
si se consolida cualitativa comparables en el
evidencia tiempo
adicional
R3.FORMACION A Instructores formadosy Cobertura/  Evaluable para Base de Para resultados
FORMADORES certificados; estado producto volumen y formadores;  intermedios se
administrativo de certificacion registros requiere evidencia
certificacién/legalizacio administrativ  estructurada de
n os competencias y
transferencia a la
practica
R3. CAPACIDADES Cambios en practicas, Resultado No evaluable Potencial: Requiere definicién
DOCENTES Y competencias, intermedio  con instrumentos  de indicadores de
TRANSFERENCIA aplicacion en aula informacion , evidencias competencia y
PEDAGOGICA actual o parcial LMS, evidencia periédica,
si se consolida evidencia idealmente vinculada
evidencia cualitativa a cohortes o
adicional momentos formativos

5.4 Indicadores de resultados intermedios y de mayor alcance: viabilidad e implicaciones

Para una evaluacion ex post, los resultados de mayor alcance, como empleabilidad, continuidad educativa,
calidad del empleo y reduccion de brechas en insercién, suelen depender de mecanismos de seguimiento
de egresados o de integracion con fuentes externas. En el estado actual, la evidencia disponible sugiere
limites importantes para su medicidén directa y sistematica. Esto implica que, si bien el proyecto puede
documentar con solidez productos y resultados inmediatos, la ampliacion del alcance evaluativo hacia
resultados intermedios y de mayor alcance requiere decisiones metodologicas realistas y ajustes aun
factibles durante la ejecucion.

En este marco, existen opciones metodoldgicas que permiten evitar que la evaluacion ex post quede
restringida a productos. Una primera via consiste en fortalecer el analisis de progresion y permanencia como
resultados intermedios, consolidando estados y fechas por cohorte para estimar transiciones y posibles
brechas en abandono o certificacién, incluyendo diferencias por género, discapacidad, etnia y territorio. Una
segunda via es formalizar el uso de registros de aprendizaje disponibles como evidencia intermedia,
definiendo reglas comparables y verificables que permitan analisis por subgrupos y su interpretacion
prudente dentro de la TdC.

En paralelo, resulta pertinente definir un conjunto reducido de indicadores centinela de género e inclusion,
orientados a detectar brechas en acceso, permanencia y progresion y a documentar barreras especificas
reportadas por grupos en situacion de vulnerabilidad, combinando evidencia administrativa y cualitativa de
manera sistematica. Cuando no existan datos longitudinales externos, una evaluacion ex post podria
sostener analisis de contribucion a empleabilidad y continuidad educativa mediante métodos mixtos,
estudios de caso y triangulacién con sefales indirectas verificables, explicitando supuestos y limites de
interpretacion.
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Estas opciones no sustituyen un sistema formal de seguimiento de egresados. Sin embargo, permiten
construir una narrativa evaluativa prudente y defendible y, al mismo tiempo, delimitan con mayor claridad
el tipo de juicios que la evaluacidn ex post podria emitir.”* Por otro lado, en términos de evaluabilidad, el
marco de indicadores ofrece condiciones suficientes para una evaluacion centrada en cobertura,
certificacion, trayectoria administrativa y verificaciéon de entregables. La posibilidad de ampliar el alcance
hacia resultados intermedios y analisis de brechas con mayor solidez dependera de consolidar
longitudinalidad por cohorte, disponer de denominadores completos en cursos cortos, documentar reglas
de integracién entre fuentes y formalizar productos analiticos peridédicos de género e inclusién que permitan
pasar de la desagregacion descriptiva al andlisis de brechas en permanencia, progresion y resultados
intermedios.

6. LIMITACIONES DEL ANALISIS Y CONSIDERACIONES PARA LA EFICACIA DEL
SISTEMA DE M&E

De acuerdo con el alcance definido para el analisis de evaluabilidad, este ejercicio no se orienta a medir
resultados ni impactos del Proyecto SENATEC, sino a valorar si el proyecto dispone de evidencia suficiente,
verificable y trazable para sustentar una evaluacion ex post creible y metodolégicamente sélida. En este
marco, las limitaciones identificadas no constituyen hallazgos sustantivos sobre el desempefo del proyecto,
sino condiciones que inciden directamente en la eficacia del sistema de monitoreo y evaluacién y, por tanto,
en la robustez del juicio de evaluabilidad.

Una primera limitacién transversal se relaciona con el_acceso efectivo a la informacién y a los sistemas de

monitoreo. A pesar de haberse propuesto la conformacion de un grupo de trabajo especifico para
acompafar el analisis de evaluabilidad, el flujo de informacion no se consolidé con la oportunidad y
sistematicidad requeridas. El analisis se desarrollé principalmente a partir de reportes y bases de datos
exportadas, con acceso parcial a diccionarios de variables y sin acceso directo y replicable a plataformas
clave. Esta situacion condiciona la posibilidad de auditar definiciones operativas, reglas de depuracion,
denominadores y control de versiones, elementos centrales para valorar la calidad de los componentes del
sistema de monitoreo y evaluacion.

Desde una perspectiva de eficacia del sistema de M&E, esta restriccién es relevante. La existencia de
registros, reportes y tableros no garantiza, por si misma, su uso efectivo para la toma de decisiones ni su
utilidad evaluativa. La contribucion del sistema depende de la posibilidad real de consultar, replicar y verificar
la informacion. En este sentido, la documentacion técnica revisada muestra que el acceso a determinados
tableros y reportes esta restringido a perfiles especificos, y que algunos sistemas se encuentran audn en
procesos de ajuste y consolidacion. Estas caracteristicas ayudan a explicar por qué el analisis se apoyd en
exportaciones y reportes, mas que en consultas directas a los sistemas, y refuerzan la necesidad de
interpretar con cautela la reproducibilidad de ciertas cifras en una evaluacién ex post.

Una limitacidon asociada se refiere a la trazabilidad e integracion entre fuentes. Tal como se expuso en el

analisis de sistemas de informacion y en la evaluacion del marco de indicadores, la evidencia disponible

13 La OIT prevé implementar un ejercicio piloto orientado a generar evidencia que permita abordar algunos
de los vacios identificados. Si bien estos pilotos no forman parte del marco formal de ejecucion del proyecto,
constituyen un valor técnico agregado que podria contribuir a fortalecer la base empirica disponible y a
informar una eventual evaluacion ex post.

25



permite documentar con solidez productos, coberturas y estados administrativos. No obstante, la ausencia
de acceso directo a sistemas académicos clave y a la analitica de plataformas externas reduce la capacidad
de reconstruir trayectorias formativas completas cuando estas dependen de hitos temporales, transiciones
y estados que no siempre estan presentes en las bases anonimizadas o en los reportes agregados. Esta
limitacion tiene implicaciones directas para la medicién de resultados intermedios y para el analisis
longitudinal requerido en una evaluacién ex post.

Las restricciones de acceso se combinan con limitaciones operativas que pueden afectar la oportunidad y
consistencia del registro. En las entrevistas sistematizadas se identifican referencias a dificultades técnicas
puntuales en plataformas durante procesos de registro y gestion documental. Si bien estos testimonios no
permiten estimar su frecuencia ni su impacto agregado, si son relevantes para valorar riesgos de rezagos,
ajustes posteriores o inconsistencias en los datos administrativos, especialmente cuando no existe un
mecanismo estandarizado para registrar incidencias, correcciones y versiones de informacion.

En relacion con igualdad de género e inclusion, el analisis identificd la disponibilidad de variables de
desagregacion en varias bases como una fortaleza del sistema. Sin embargo, la evaluabilidad de brechas se
ve limitada cuando dicha desagregacién no puede sostenerse de manera consistente entre sistemas o no

puede vincularse con progresién y resultados intermedios debido a la falta de integracion longitudinal
verificable. En términos practicos, esto puede restringir el analisis a descripciones de acceso y participacion,
sin avanzar de forma sistematica hacia diferencias en permanencia (especialmente capturando causas
relacionadas con género), progresion o certificacion entre grupos.

En cuanto al uso del monitoreo para la toma de decisiones estratégicas, las entrevistas sugieren la existencia
de practicas de seguimiento y ajuste operativo. No obstante, la limitacién principal no es la ausencia de
decisiones basada en evidencias, sino la dificultad para documentarlas y auditarlas de manera sistematica

cuando el acceso a tableros, analitica y series consolidadas es parcial. La trazabilidad entre datos, decisiones
y ajustes estratégicos depende de la disponibilidad de evidencias documentales verificables, como actas,
versiones de reportes o bitdcoras de cambios, que no siempre se encuentran estructuradas como parte del
sistema de monitoreo.

Una limitacidn adicional, de caracter estructural, se relaciona con la ausencia de una matriz consolidada de

indicadores gue contemple las dimensiones del proyecto, ademés la cobertura™ y de un catidlogo o

directorio unificado de fuentes de informacion del proyecto. Si bien existen indicadores definidos en el

marco logico y multiples registros administrativos y reportes operativos, estos no se encuentran
sistematizados en un instrumento Unico que vincule de manera explicita cada indicador con sus fuentes,
variables, periodicidad, responsables, reglas de calculo y nivel de desagregacion. Esta ausencia dificulta la
trazabilidad entre resultados esperados, datos disponibles y productos analiticos, y obliga a reconstrucciones
posteriores que incrementan el riesgo de inconsistencias, interpretaciones divergentes y limitaciones en la
replicabilidad del analisis.

Esta situacion no impide el seguimiento operativo del proyecto, pero si limita la capacidad del sistema de
monitoreo y evaluacion para funcionar como una arquitectura integrada orientada a la produccion
sistematica de evidencia evaluativa, particularmente para resultados intermedios y analisis de brechas por
género e inclusion.

14 En el Anexo 1 se ha identificado la matriz de indicadores de gestién del proyecto.
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Por ultimo, persiste una limitacion estructural para la _medicién de resultados de mayor alcance y

sostenibilidad. En ausencia de mecanismos consolidados de seguimiento longitudinal de egresados o de

integraciéon con fuentes externas, la medicidn directa de empleabilidad, continuidad educativa o calidad del

empleo queda condicionada a aproximaciones indirectas y a triangulacion cualitativa. Las restricciones de

acceso a microdatos y analitica reducen aun mas el margen para construir indicadores intermedios robustos

basados en resultados de aprendizaje y progresién, lo que refuerza la necesidad de enfoques evaluativos

prudentes de contribucion en una eventual evaluacion ex post.

7. RIESGOS PARA UNA EVALUACION EX POST

A partir del analisis de la TdC, de los sistemas de informacion, del marco de indicadores y de las limitaciones

identificadas, es posible identificar un conjunto de riesgos evaluativos que podrian afectar la validez,

credibilidad y utilidad de una eventual evaluacién ex post del Proyecto. Estos riesgos no se refieren a fallas

de implementacion, sino a condiciones metodoldgicas que inciden en la posibilidad de emitir juicios

evaluativos solidos sobre resultados e impactos.

Tabla 8. Riesgos evaluativos y medidas de mitigacion aun factibles
RIESGO EVALUATIVO IMPLICACION METODOLOGICA MITIGACION

SESGO DE SELECCION (CURSOS
CORTOS)

El andlisis puede centrarse en quienes
culminan y obtienen certificacion, sin
capacidad de explicar progresion,
abandono o barreras diferenciales. Riesgo
de sobreestimar resultados positivos y
subestimar exclusiones.

Dificulta reconstruir trayectorias
completas y realizar andlisis de transicion
(avance, permanencia, certificacion).
Reduce la capacidad de analizar resultados
intermedios y brechas por género e
inclusién a lo largo del ciclo formativo.
Debilita comparabilidad en el tiempo y
entre territorios, y reduce replicabilidad
del anélisis. Aumenta el riesgo de
interpretaciones divergentes sobre el
alcance real de resultados.

PERDIDA DE COHORTES Y
TRAZABILIDAD LONGITUDINAL
LIMITADA

DENOMINADORES
INCOMPLETOS O INESTABLES
(INDICADORES DE
PERMANENCIA Y PROGRESION)

FRAGMENTACION DE FUENTES  Obliga a analisis por fuente, con riesgos de
Y AUSENCIA DE ARQUITECTURA  duplicidad, inconsistencias y dificultad
DE INTEGRACION FORMAL para sostener juicios triangulados. Limita
el andlisis de brechas al no poder vincular
caracterizacion ~ con  trayectoria y
resultados intermedios.

Puede impedir replicar cifras, verificar
tendencias y auditar cambios entre cortes.
Incrementa el riesgo de inconsistencias y
reduce transparencia y credibilidad de
hallazgos.

Limita verificacion independiente,
auditoria de reglas de célculo y acceso a
microdatos. Reduce profundidad del
andlisis y puede restringir inferencias a lo
que esté disponible en exportaciones.

CAMBIOS EN REPORTES Y
TABLEROS (MADUREZ
PROGRESIVA, CONTROL DE
VERSIONES INSUFICIENTE)

ACCESO RESTRINGIDO A
SISTEMAS Y ANALITICA (SOFIA
PLUS, ANALITICA COURSERA,
TABLEROS POR ROL)

COMPARABILIDAD Riesgo de comparar territorios con
TERRITORIAL LIMITADA POR condiciones estructurales muy distintas sin
HETEROGENEIDAD DE ajustar por contexto; sesgos por
IMPLEMENTACION Y REGISTRO  diferencias en calidad del registro,

conectividad o capacidades operativas.

Consolidar el universo completo por cohorte:
inscritos, matriculados, en curso, no certificados
y certificados, con estados comparables y fechas
de hitos para estimar conversién, permanencia y
abandono por subgrupos.

Definir un conjunto minimo de llaves
anonimizadas o reglas de emparejamiento
verificables entre fuentes (SOFIA Plus, LMS,
bases consolidadas), y acordar hitos temporales
comunes por cohorte para permitir seguimiento

longitudinal.
Formalizar definiciones operativas minimas para
indicadores prioritarios: numerador,

denominador, unidad de analisis, periodicidad,
reglas de exclusion/inclusion y nivel de
desagregacion, y documentarlas en una matriz
consolidada de indicadores.

Construir un directorio unificado de fuentes (qué
sistema produce qué variable/indicador), con
mapeo de campos, periodicidad, responsable y
reglas de extraccion; establecer un flujo de
integracion minimo para evaluacion ex post.

Establecer repositorio Unico de “reportes
oficiales” por periodo, con fecha de extraccion,
version, diccionario de campos y registro de
cambios; acordar un protocolo de extraccion
estable para las series clave.

Acordar accesos controlados o mecanismos
institucionales de extraccion replicable (con
roles definidos) para fines evaluativos; establecer
un flujo periddico de  exportaciones
estandarizadas con metadatos y trazabilidad.
Incorporar estratificacion territorial y criterios de
comparacion; complementar con estudios de
caso territoriales y variables de contexto para
interpretar variaciones y no atribuirlas de forma
mecanica al proyecto.

27



EVIDENCIA INSUFICIENTE PARA  Limita la evaluacién de impacto directo; Definir desde ahora un paquete minimo de

RESULTADOS DE MAYOR obliga a formular juicios en términos de seguimiento post-formacién (encuestas breves,
ALCANCE (EMPLEABILIDAD, contribucion 'y a priorizar resultados contacto, acuerdos interinstitucionales) o,
CONTINUIDAD EDUCATIVA, inmediatos e intermedios verificables. alternativamente, disefiar desde el inicio un
SOSTENIBILIDAD) enfoque mixto de contribucién (casos,
triangulacion y sefiales indirectas verificables).
BRECHAS DE GENERO E Riesgo de reportar participacion por sexo Acordar un conjunto reducido de indicadores de
INCLUSION ANALIZADAS SOLO u otras variables sin identificar en qué fase brechas (acceso, permanencia, progresion,
COMO COMPOSICION aparecen brechas ni si existen resultados certificacion) con desagregaciones
diferenciados. Limita utilidad y alineacion estandarizadas;  vincularlos a  trayectoria
con estandares OIT. longitudinal y producir salidas analiticas
periddicas.

8. CONCLUSION Y TIPO DE EVALUACION EX POST RECOMENDABLE

Con la informacién actualmente disponible en los documentos del proyecto y en las bases de datos, es
posible realizar una evaluacion ex post sélida en lo referente a resultados intermedios de formacién, tales
como cobertura, progresion, permanencia, certificacion, tiempos y brechas por grupos y territorios. No
obstante, esta evaluacion no permite obtener conclusiones robustas sobre el impacto atribuible en
trayectorias educativas, empleabilidad, calidad del empleo o trabajo decente, considerando también el
tiempo de implementacion restante del proyecto. Esto se debe a que los datos recolectados y los informes
administrativos no incluyen una linea base que posibilite el seguimiento longitudinal tras la formacién, ni
cuentan con un grupo de comparacion (contrafactual), y ademas el acceso a microdatos completos de
plataformas externas no estd garantizado. Por tanto, aunque la evaluacion ex post es viable, esta limitada a
modelos no experimentales y depende de mejoras futuras en la recoleccion de datos.

Un aspecto critico es la ausencia de una linea base previa al inicio de las intervenciones, lo que representa
una restriccién estructural que no puede resolverse Unicamente mediante técnicas analiticas posteriores. Las
bases de datos disponibles, en su mayoria, solo registran eventos administrativos ocurridos durante o
después de la intervencion (como inscripcion, matricula, avance y certificacion), pero no recogen el punto
de partida de los beneficiarios en dimensiones clave, como la situacién laboral (especialmente en cursos
cortos y formacion de formadores), calidad del empleo, competencias digitales iniciales o continuidad
educativa previa.

Esta carencia impide diferenciar con claridad los cambios atribuibles al proyecto de aquellos que responden
a condiciones preexistentes de los participantes. En la practica, los andlisis se ven forzados a interpretar la
certificacion o la permanencia como resultados en si mismos, sin posibilidad de contrastarlos con un estado
inicial comparable. Incluso los disefios cuasi-experimentales internos, como las comparaciones entre
certificados y no certificados, resultan limitados, ya que el sesgo de seleccion no puede corregirse
adecuadamente sin informacién previa al tratamiento. Asi, la evaluacion corre el riesgo de confundir niveles
con cambios y de sobrestimar el aporte del proyecto al no contar con un contrafactual temporal minimo.

Dadas las limitaciones identificadas y las bases de datos disponibles, los enfoques evaluativos mas
apropiados son aquellos orientados al aprendizaje, el seguimiento y la contribucidn, en lugar de la atribucion
causal estricta. Esta situacion podria cambiar si se implementa una linea base para las nuevas cohortes, lo
que permitiria aplicar modelos que faciliten el analisis de causalidad. Se consideran dos modelos adecuados
bajo el estado actual del proyecto:

1. Evaluacion continua: La evaluacién continuada en el proyecto SENATEC se debe fundamentar en el
seguimiento sistematico de indicadores clave como inscripcién, matricula, permanencia y certificacién,
asi como en el analisis de tiempos y brechas por grupo y territorio. Este enfoque permite identificar
tendencias y patrones a lo largo del tiempo, facilitando comparaciones entre cohortes y modalidades sin
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recurrir a supuestos causales que los datos no respaldan. La disponibilidad de informacién administrativa
y variables de caracterizaciéon posibilita cortes regulares para alimentar un analisis dindmico del
desempeiio del proyecto.

Desde una perspectiva de evaluabilidad, la evaluacién continuada aporta solidez al proceso ex post al
basarse en observaciones periddicas y replicables, en lugar de depender de una Unica medicion final.
Ademas, vincula la evaluacién con la gestién operativa, permitiendo detectar tempranamente cuellos de
botella y riesgos de abandono, y facilitando ajustes antes de consolidar los resultados finales. Este uso
estratégico de la informacién esta alineado con la TdC del proyecto, que prioriza los procesos y
condiciones habilitantes.

Ademas, la institucionalizacién de rutinas de seguimiento y la estandarizacion de indicadores y
definiciones son esenciales para asegurar la trazabilidad entre bases de datos y fortalecer el analisis
longitudinal. Las bases actuales contienen informaciéon suficiente para el seguimiento periddico de
actividades, productos y resultados intermedios, como los registros de inscripcién, matricula, estados
formativos, certificacion, fechas asociadas a cada hito y variables basicas de caracterizacion. Con estos
elementos, ya es posible construir indicadores recurrentes, comparar cohortes, analizar tendencias en el
tiempo y detectar brechas territoriales o poblacionales. Sin embargo, aunque el proyecto cuenta con
insumos suficientes para el seguimiento de resultados intermedios, persiste la necesidad de incorporar
maodulos adicionales para medir resultados finales, como empleabilidad e insercion laboral sostenida. La
evaluacién continuada, con los datos actuales, no puede dar cuenta de cambios en empleabilidad,
calidad del empleo o insercion laboral (o incluso trayectorias hacia educacion terciaria) , porque esas
dimensiones no estan registradas de manera sistematica. Si se desea que la evaluacion continuada
evolucione hacia el seguimiento de estos resultados, serd necesario incorporar un modulo adicional de
medicién, idealmente asociado a una linea base y/o a seguimientos periédicos (T1, T2, T3).

De la misma forma, es imprescindible establecer espacios regulares de analisis y toma de decisiones,
como un Grupo de Trabajo Permanente de Monitoreo, Evaluacion y Aprendizaje (MEL), que garantice el
uso efectivo de la informacion. Esto es un trabajo institucional que permite mejorar el uso de la
informacién. La evaluacion continua no depende solo de datos, sino de la existencia de espacios
regulares donde esos datos se analicen, se discutan y se traduzcan en decisiones. En ese sentido, la
creacion y funcionamiento efectivo de un Grupo de Trabajo MEL es un complemento necesario que
garantiza que la informacion existente se convierta en evidencia evaluativa Util y constante. Este flujo de
informacion y sistematizacion es vital para la evaluacion continua.

Para que la evaluacién continua sea solida y sostenible, es necesario asegurar algunas condiciones dada
la informacion existente. La principal es la estandarizacién de definiciones y estados entre bases y cortes
temporales, esto significa una estandarizacion de conceptos y nombres de las variables en las bases de
datos; por ejemplo, conceptualizar qué significa estar inscrito, matriculado, en formacién, formado,
certificado o inactivo y que tengan nombres de las variables iguales o similares entre las bases de datos
de los programas. Ademas, se requiere consolidar identificadores Unicos anonimizados que permitan
seguir a las personas dentro de una misma linea y, cuando sea pertinente, entre lineas™. Sin esta
trazabilidad, la evaluaciéon continuada se fragmenta en fotografias parciales y pierde su capacidad de
analisis longitudinal.

2. Disenos cuasi-experimentales: El uso de modelos cuasi-experimentales es posible, pero de manera
limitada y complementaria. Con la informacién actual, estos disefios no son adecuados para medir
impacto en empleabilidad o trabajo decente, ya que no existe una linea base comparable ni un grupo
de control claramente definido. No obstante, podrian emplearse de forma exploratoria para analizar
variaciones relativas en resultados intermedios formativos entre cohortes, territorios o modalidades,

15 . . .
En el Anexo 3, se presenta una propuesta de indicadores minimos para ser operativizada.
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siempre que se respeten condiciones minimas de consistencia temporal y definicidon de universos. Incluso
en esos casos, los resultados deben interpretarse con cautela y presentarse como analisis de variacién,
no como evidencia causal sélida. Su valor reside mas en enriquecer la interpretacion de los datos que en
sustentar conclusiones de impacto.

Para poder aplicar métodos cuasi-experimentales o incluso experimentales, se recomienda levantar una
linea base para las nuevas cohortes. Esta linea base debe concebirse como un instrumento evaluativo
estructural alineado con la TdC. En la practica, esto implica que la linea base debe recopilarse antes de
que el participante inicie actividades formativas, idealmente en el momento de la inscripciéon validada o
matricula efectiva. Si la medicidn se realiza una vez iniciado el proceso, la linea base pierde su funcién
analitica y se convierte en un registro mas de caracterizacion.

La linea base debe recoger un conjunto reducido pero estratégico de variables que actualmente no estan
disponibles de manera sistematica en los registros administrativos y que son esenciales para la TdC. Para
los programas de Cursos Cortos y Formador de Formadores, es indispensable contar con informacién
inicial sobre situacion educativa y laboral, tipo de ocupacion (si existe), condiciones de formalidad o
informalidad, nivel de competencias digitales percibidas y expectativas frente a la formacion y el empleo.
En el caso de la Media Técnica, la informacidn socioecondmica podria servir de base, ya que no se
requiere informacion previa sobre educacion o situacion laboral, pero si debe garantizarse el
seguimiento en el tiempo de estos beneficiarios. Para ello, es fundamental asegurar la trazabilidad
longitudinal. La linea base debe servir como insumo para el seguimiento posterior con informacién de
los registros administrativos. Esto requiere un identificador Unico, anonimizado y estable, que permita
enlazar la medicién inicial con los datos de formacion, certificacion y, posteriormente, seguimiento
laboral o educativo. Sin esta llave comun, la linea base queda aislada y no puede utilizarse para analisis
de impacto.

Esta nueva linea base no debe pensarse solo para una evaluacién puntual futura, sino como el cimiento
de un sistema de evaluacion continuada con perspectiva longitudinal. Levantar una linea base por
cohorte permite construir series de seguimiento (TO, T1, T2, T3) y analizar trayectorias reales de cambio,
no solo resultados inmediatos. En este sentido, la linea base contribuiria no solo a evaluaciones mas
robustas, sino también a mejorar el sistema de monitoreo y seguimiento actual.

Para llevar a cabo una evaluacion ex post solida, el proyecto debe cumplir ciertas condiciones relacionadas
con el control y la gobernanza de la informacion. En primer lugar, es fundamental formalizar un acuerdo que
garantice el acceso integral a toda la informacion recabada por Coursera. No basta con disponer de reportes
agregados o tableros de seguimiento; es imprescindible contar con acceso verificable y replicable a los
microdatos completos de la plataforma para el universo de participantes. Esto incluye informacion relevante
sobre inscritos, matriculados, inactivos, formados y certificados, junto con sus respectivas fechas, estados y
variables minimas de caracterizacion. Sin este acceso total, la evaluacion queda limitada de manera
estructural, ya que no es posible reconstruir trayectorias completas ni asegurar denominadores consistentes,
lo que introduce sesgos y reduce la credibilidad de cualquier analisis comparativo o longitudinal.

La segunda condicion clave es la creacion y formalizacion de un Grupo de Trabajo MEL, y que el analisis del
proyecto evidencia que los datos e informacion se generan en mdultiples sistemas, bajo distintas
responsabilidades institucionales y, en algunos casos, con operadores subcontratados. En este contexto, la
evaluaciéon no puede depender de intercambios ad hoc ni de solicitudes puntuales de informacion. Es
necesario establecer un espacio técnico estable, con un mandato explicito, que permita coordinar criterios,
resolver inconsistencias y asegurar coherencia entre lo que se mide, lo que se reporta y lo que se evalla. La
ausencia de una gobernanza clara de datos es uno de los principales factores que debilitan la evaluabilidad
ex post. Para el sistema de monitoreo y seguimiento, independientemente de la implementacién de una
linea base, es imprescindible la participacion de los principales actores institucionales (OIT, SENA y MinTIC),
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asi como la generacion de alianzas necesarias para la revisién continua (longitudinal) de las trayectorias
laborales y educativas. La participacion de estos actores permitiria, por ejemplo, acordar definiciones
comunes de variables, validar cortes de informacion, anticipar problemas de calidad y alinear los reportes
operativos con las necesidades evaluativas.

La existencia de un Grupo de Trabajo MEL permanente cumple, ademas, una funcion estratégica para la
evaluacién continuada. No solo facilita la evaluacion ex post, sino que crea las condiciones institucionales
para avanzar hacia mediciones mas robustas en el futuro, como el seguimiento longitudinal de cohortes o
el analisis de trayectorias, incidencias o impactos derivados del uso de una posible linea base. En términos
de la TdC, este espacio permite cerrar la brecha entre la ambicién de cambio del proyecto y la capacidad
real de demostrarlo empiricamente, fortaleciendo la coherencia entre el disefio, la implementacién y la
evaluacion.

9. RECOMENDACIONES ESPECIFICAS DE EVALUABILIDAD

Las recomendaciones de evaluabilidad ex post que se presentan a continuacion estan enfocadas en acciones
concretas y alcanzables, orientadas exclusivamente a garantizar que la evaluacion se realice con evidencia
verificable y comparable, sin intentar corregir decisiones de disefio que ya no pueden modificarse.

1. Consolidar el universo real de beneficiarios por linea y por cohorte, evitando que los analisis se basen
Unicamente en certificados o participantes activos. Las bases revisadas muestran que, en algunos
componentes, los denominadores no estan claramente definidos o dependen de reportes parciales. Para
asegurar la evaluabilidad ex post, el proyecto debe establecer, para cada linea (Articulacién con la Media,
Cursos Cortos y Formacion de Formadores), una definicién operativa explicita de quién entra al programa
y en qué momento, de modo que las tasas de permanencia, avance o certificacion se calculen sobre
universos completos y comparables. Sin esta accidn, existe el riesgo de sobreestimar los resultados.

2. Acceder a la totalidad de los datos especificos del componente implementado por la Empresa Coursera.
Los informes suelen reportar solo a los certificados, lo que genera un sesgo de supervivencia. Una
evaluacion ex post necesita saber quién deserto y cuando para calcular la eficiencia. Por ello, es necesario
que Coursera entregue las bases de datos de los beneficiarios, incluyendo los no certificados o inactivos,
asegurando que contenga informacion minima de fecha de inscripcion, fecha de ultimo acceso y
porcentaje de avance al momento del retiro, datos que actualmente faltan en las bases entregadas. Esto,
junto con toda la informacion sobre las condiciones de los beneficiarios que permitan hacer seguimiento
y observar el comportamiento y resultados de los cursos por cada beneficiario, posibilita realizar un
analisis de supervivencia, analisis longitudinal y evaluacién de trayectorias (especialmente si se duplican
beneficiarios en el futuro), ya que es posible determinar en qué punto exacto del curriculo se produce la
desercion y correlacionarlo con variables sociodemograficas.

3. Estandarizar los estados formativos y sus transiciones, junto con las fechas minimas asociadas a cada
estado. Aunque las bases contienen informacion sobre inscripcion, matricula, formacion y certificacion,
estas categorias no siempre estan codificadas de manera homogénea entre lineas o sistemas. Desde una
perspectiva de evaluabilidad, no es necesario redisefiar los sistemas, sino acordar una recodificacion
comun que permita reconstruir trayectorias formativas de manera consistente. Esta accion es clave para
habilitar analisis longitudinales y comparaciones entre cohortes, y constituye uno de los insumos mas
valiosos para una evaluacion ex post centrada en resultados. Ademas, actualmente no es posible dar
trazabilidad a los beneficiarios entre los mismos programas.

4. Formalizar la trazabilidad entre bases de datos, mediante el uso de identificadores Unicos anonimizados
y reglas claras de emparejamiento. La fragmentacion actual de la informacion limita la posibilidad de
seguir a una misma persona a lo largo de distintas etapas del proyecto o entre sistemas distintos. Para
asegurar la evaluabilidad ex post, no es necesario integrar todas las bases en una sola, pero si
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documentar y validar los mecanismos que permitan enlazarlas de forma reproducible. Esta trazabilidad
es la condicién minima para cualquier analisis de trayectorias, brechas o variaciones por cohorte, y su
ausencia ha sido identificada como un riesgo evaluativo relevante en los documentos del proyecto.
Actualmente, la informacién reside en bases separadas (SOFIA Plus para matricula, Coursera para cursos
cortos, GOYA para gestion). Sin un identificador comun, sera imposible saber si un estudiante de Media
Técnica luego toma un Curso Corto, consigue empleo o contintia en un curso de educacién terciaria.
Institucionalizar el uso de un cédigo anonimizado (que combine nombres, apellidos, departamento,
municipio y cédigo de area de interés) como la llave maestra oficial para todas las bases de datos
entregables al final del proyecto permitira a futuros evaluadores cruzar las bases de datos de formacién
con bases de cotizacion a seguridad social (PILA) o Servicio Publico de Empleo, sin violar la proteccién
de datos personales, garantizando el analisis de trayectorias.

5. Institucionalizar un paquete minimo de indicadores evaluativos, alineado con la TdC ajustada y limitado
a aquello que los datos realmente permiten observar. Este paquete debe centrarse en cobertura,
progresion, permanencia, certificacién, tiempos y brechas por territorio y grupos priorizados. Es
importante definir pocos indicadores claros, con fichas metodolégicas sencillas (numerador,
denominador, corte temporal), que puedan calcularse de manera periddica y replicable. Esta accion
fortalece la evaluacion ex post y, al mismo tiempo, sienta las bases para una evaluaciéon continuada
coherente. En este caso, es relevante crear un grupo de indicadores especifico para temas de género y
cuidado. Aunque se sabe que hay muchas mujeres participantes, no se conoce si las labores de cuidado
han afectado su desempefio (u otras actividades que aumenten el coste de oportunidad de participar en
el mercado laboral o en trayectorias educativas). En las bases de datos existen variables de hijos/personas
a cargo (del formulario de caracterizacion) y la variable estado de formacién (certificado y retirado), pero
no profundizan en una evaluacion particular de género. Aunque este cruce de variables es Util para hacer
seguimiento y ver su evolucién, pueden generarse indicadores especificos para realizar una evaluacion
ex post con enfoque de género e inclusion.

6. Documentar explicitamente los limites evaluativos en el informe ex post, diferenciando con claridad entre
lo que puede afirmarse con la evidencia disponible y lo que requiere informacion adicional que hoy no
existe, como resultados de empleabilidad o trabajo decente. Esta practica, lejos de debilitar la evaluacion,
la fortalece, porque protege al proyecto de interpretaciones excesivas y asegura coherencia entre los
hallazgos, las conclusiones y la evidencia que los sustenta. El analisis de evaluabilidad ya sefiala que uno
de los principales riesgos es confundir resultados formativos con impactos finales, por lo que explicitar
estos limites es, por tanto, una accién clave para la calidad evaluativa.

7. Realizar una linea base para nuevas cohortes, lo que corrige la principal limitacion que hoy condiciona
la evaluacion ex post: la falta de un punto de partida medido antes de la formacion. Actualmente, la
evaluacion solo puede describir resultados dentro del programa (avance, certificacion, permanencia),
pero no puede demostrar con claridad el cambio respecto a condiciones iniciales, especialmente en
resultados finales de la TdC como empleabilidad y trabajo decente. Una linea base levantada al ingreso
(antes de iniciar el "tratamiento”) permite que las evaluaciones futuras pasen de medir niveles a medir
trayectorias reales, fortaleciendo la credibilidad del analisis y evitando inferencias excesivas. Ademas, esa
linea base es el habilitante minimo para aplicar métodos cuasi-experimentales o experimentales, ya que
permite verificar la comparabilidad inicial de grupos, construir controles operativos y estimar efectos con
mayor validez.

10. ANEXOS

Anexo 1. Matriz Indicadores del Proyecto SENATEC
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MATRIZ DE INDICADORES DE GESTION DEL PROYECTO - FORMACION EN TI PARA CIERRE DE BRECHA DIGITAL

virtualizados

MATRIZ DE INDICADORES DE GESTION - ACTUALIZACION CURRICULAR

programas) x 100

1D Indicador Férmula Meta Frecuencia de Medicion
1 | % avance del proyecto (Trabajo realizado/ Trabajo 80% Mensual
planificado) x 100
2 | % de avance de la linea (Trabajo realizado de la linea/ 90% Mensual
Trabajo planificado de la linea) x 100
3 | indice de participacion activa en | (Beneficiarios en formacion / Total 75% Trimestral
formacion de beneficiarios) x 100
4 | Cantidad de inscritos, En Numero de personas Variara Mensual
formacion, Certificados por linea por linea
5 | % de avance de los disefos (Disefos curriculares terminados / 70% Bimestral
curriculares Total de disefios curriculares) x 100
6 | % de avance de programas (Programas virtualizados / Total de 60% Bimestral

1D Indicador Férmula Meta Frecuencia de Medicion
1 | Avance de ejecucion por linea (Total de actividades ejecutadas / 80% Mensual
Total de actividades planificadas) x
100
2 | % de ejecucion de actividades (Total de actividades ejecutadas / 90% Mensual
por linea Total de actividades planificadas en
la linea) x 100
3 | % de avance de formacion por (Beneficiarios en formacién / Total 75% Trimestral
beneficiario de beneficiarios) x 100
4 | Cantidad de inscritos, En Numero de personas Variard | Mensual
formacion, Certificados por linea por linea
5 | % de avance de los disefios (Disefios curriculares terminados / 70% Bimestral
curriculares Total de disefios curriculares) x 100
6 | % de avance de programas (Programas virtualizados / Total de 60% Bimestral

virtualizados programas) x 100
MATRIZ DE INDICADORES DE GESTION - FORMACION DE CIUDADANOS CON VOCACION FORMADORA

1D Indicador Férmula Meta Frecuencia de Medicién
1 | Avance de ejecucién por linea (Total de actividades ejecutadas / 80% Mensual
Total de actividades planificadas) x
100
2 | % de ejecucion de actividades (Total de actividades ejecutadas / 90% Mensual
por linea Total de actividades planificadas en
la linea) x 100
3 | % de avance de formacién por (Beneficiarios en formacion / Total 75% Trimestral
beneficiario de beneficiarios) x 100
4 | Cantidad de inscritos, En Numero de personas Variard | Mensual
formacion, Certificados por linea por linea
5 | % de avance de los disefios (Disefios curriculares terminados / 70% Bimestral
curriculares Total de disefos curriculares) x 100
6 | % de avance de programas (Programas virtualizados / Total de 60% Bimestral
virtualizados programas) x 100
Anexo 2. Cuadro de variables identificadas
TIPO DE VARIABLE VARIABLE DISPONIBILIDAD FUENTE RELEVANCIA EVALUATIVA
e ID beneficiario . Condicién basica para
Identificacion (anonimizado) Parcial Todas las bases trazabilidad longitudinal
Identificacion ID ficha / nimero de ficha Alta SOFIA Plus, matricula Enlace entre.procesos
formativos
Temporal Fecha de inscripcion Alta Cursos cortos, LMS Inicio de trayectoria
Temporal Fecha de matricula Alta Matricula SENA Progresion
Temporal Fecha inicio formacién Media Cursos cortos, LMS Intensidad y continuidad
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TIPO DE VARIABLE VARIABLE DISPONIBILIDAD FUENTE RELEVANCIA EVALUATIVA
e Cursos cortos, SOFIA . .
Temporal Fecha certificacién Alta ! Plus Resultado intermedio
Temporal (derivada) Duracion del proceso Derivable Todas las anteriores Eficiencia y barreras ocultas
. . . . Anédlisis de cuellos de
Temporal (derivada) Tiempo entre estados Derivable Todas las anteriores ! boteI:Ja
- R truccion d
Estado Estado de formacion Alta LMS, cursos cortos econstruccion de
trayectorias
. : . . Tipologias (continua,
Estado (derivada) Tipo de trayectoria Derivable LMS, cursos cortos pologias ( .
abandono, reingreso)
- Segmentacion por ciclo de
Demografica Edad Alta Todas las bases 9 Ividap !
Demografica Sexo Alta Todas las bases Brechas de género
" . . Cursos cortos, . .
Demografica Género Media SUrsos . Enfoque diferencial
articulacion media
Territorial Departamento Alta Todas las bases Andlisis territorial
Territorial Municipio Alta Todas las bases Heterogeneidad local
Territorial Zona (urbana/rural) Media (;urso§ ,cortos,‘ Accesq y t?arreras
articulacién media territoriales
L, . . Articulacion media, .
Inclusién Etnia Media Enfoque poblacional
cursos cortos
Inclusion Condicién migrante Media Articulacion media Poblacion priorizada
., . . . Accesibilidad
Inclusion Discapacidad Media Cursos cortos 'oridady
permanencia
. - . Condiciones de
Socioecondmica Estrato Media Cursos cortos o
vulnerabilidad
Educativa Nivel educativo previo Media Cursos cortos Perfil de entrada
Educativa Jornada Media Cursos cortos Compatlblllq,ad con
formacion
. . ., Cursos cortos, SOFIA .,
Formativa Modalidad de formacion Alta ur Plus Comparacion de resultados
Formativa Area de interés Alta Cursos cortos At
demanda
Institucional Centro de formacion Alta SOFIA Plus Variacion institucional
Institucional Regional SENA Alta SOFIA Plus Comparaciones territoriales
- N . . . L . Articulacion
Institucional Institucion educativa (IE) Media Articulacion media . .
interinstitucional
o . i . . . . . Condici d
Institucional Tipo de IE (publica/privada) Media Articulacion media ~-on |C|ones.le
implementacion
. . . Contexto d leabilidad
Laboral (proxy) Ocupacion declarada Baja-Media Cursos cortos ontexto de empreabiiida
(no impacto)
Laboral (proxy) Perfil formativo estimado Media Cursos cortos Expectativas y orientacién
Participacion Autorizacion manejo de Alta Cursos cortos Hablllt.anfce para
datos seguimiento
Cohorte Cohorte del proyecto Alta Todas las bases Comparaciones temporales

Anexo 3. Matriz minima de indicadores propuesto

DIMENSION TDC INDICADOR DEFINICION OPERATIVA USO EVALUATIVO
- . Conteo de Consecutivo con Fecha Inscripcién No Cobertura / alcance del
Actividades Inscritos
Nula proceso
Actividades Matriculados Conteo de Consecutivo con Fecha Matricula No Nula Conve.r5|on operativa y
capacidad de entrada
- T i6 . . Eficienci I inicial
Actividades . as§ dc.alconversllon Matriculados / Inscritos iciencia de embgdo |.n|C|a /
inscripcion—matricula barreras administrativas
En f o - . . imi
Productos n formacion / Proporcion por Estado_Formacion (Armonizado) SegU|m|.en.to de avance /
Formado cumplimiento de ruta
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DIMENSION TDC ‘

INDICADOR

DEFINICION OPERATIVA

USO EVALUATIVO

. Proporcion con Estado_Formacion = Certificado Y/O Resultado formativo
Productos Certificados . .
Fecha_Certificado No Nula verificable
e, . . Eficaci [ f i
Productos Tasa de certificacion Certificados / Matriculados S !oroceso .ormatlvo
(resultado intermedio clave)
Resultados Abandono / Proporcion Estado_Formacion = Inactivo / Cancelado | Retencién, cuellos de botella,
intermedios Inactividad / No Aprobado / No Cumple Requisitos (Armonizado) riesgos de desercion
'Resultad'os T|e'n"1po':i\ Fecha_Certificado - Fecha_lnscripcion (Dias) Eisge el .barreras
intermedios certificacion de permanencia
Resultados Tiempo a inicio de Fecha_Formacion - Fecha_Inscripcion (Dias) Cuando Diagnéstico de demoras
intermedios formaciéon Ambas Existan operativas
Resultados Duracion del proceso | Fecha_Certificado - Fecha_Formacion (Dias) Cuando Intensidad del proceso y
intermedios formativo Ambas Existan eficiencia pedagdgica
Resultados Persistencia / Proporcion que Transita Inscrito — Matriculado — (En Coherencia de la ruta
. . continuidad de la Formacién/Formado) — Certificado, Usando formativa / efectividad
intermedios . :
ruta Estado_Formacion Y Fechas operativa
Transversal ISR (DO TeEss Equidad, inclusion
. . Brecha por grupo (Certificacion/Abandono/Tiempos) Por Sexo, Genero, N o . y
diferencial . . focalizaciéon efectiva
Etnia, Discapacidad, Estrato, Zona
o Al territorial
Transversal Cobertura territorial Distribucion Y Conteo Por Cod_Depto/Depto Y (C:Z:Cs?st:r:rcligzae y
territorial Cod_Mun/Mun (Y/O Departamento/Municipio) . .,
implementacién
Transversal Differtilis el ez Heterogeneidad territorial /
. Brecha territorial (Certificacion/Abandono/Tiempos) Por Depto/Mun . g .,
territorial identificacion de rezagos
Y/O Zona
Productos Formédores Conteo por ESTADO CERTIFICADO Verlflcacllf)n de producto de
(formadores) certificados formacion de formadores
Productos Tasa de certificacion Formadores con ESTADO CERTIFICADO / Total Eficacia del componente de
(formadores) de formadores Registros formadores
. . . . Habili luacid
Outcomes Empleo / calidad del No medible hoy con Registros Actuales; Requiere ZZI iI::n;itlco)a/riees\:Ja;t:ijlsn
laborales TdC empleo Medicion TO-T3 P .
finales
Outcomes Trayectoria post No medible hoy; Requiere Seguimiento Longitudinal y | Longitudinalidad y atribucién
laborales TdC formacion Trazabilidad por ID (cuasi/experimental)

Anexo 4. Documentos y Base de Datos Revisados

DOCUMENTOS

SENATEC-MINTIC. Documento de disefio del proyecto.

Organizacién Internacional del Trabajo — OIT; SENA; Fondo Unico TIC. Carta Acuerdo OIT-SENA-Fondo Unico TIC.

2.1 Informe de gestion certificaciones articulacion media SENATEC.

Informe mensual enero SENATIC 2025 — FINAL.

Informe mensual febrero SENATIC 2025 — FINAL.

Informe mensual marzo SENATIC 2025 — FINAL.

Informe mensual abril SENATIC 2025 — FINAL.

Informe mensual mayo SENATIC 2025 — FINAL.

Informe mensual junio SENATIC 2025 — FINAL.

Informe mensual julio SENATIC 2025 — FINAL.

Informe mensual agosto SENATIC 2025 — FINAL.

Informe mensual septiembre SENATIC 2025 — FINAL.

Informe mensual octubre SENATIC 2025 — FINAL.

Informe mensual noviembre SENATIC 2025 — FINAL.

Informe mensual Articulacion con la media — noviembre 2024.

Informe mensual Cursos Cortos — noviembre 2024.

Informe Cursos Cortos (documento consolidado).

Articulacion con la media (documento técnico).

Cursos Cortos (documento técnico).

Actualizacién curricular (documento técnico).

Informe mensual actualizacion curricular.
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DOCUMENTOS

Formacién a ciudadanos con vocacion formadora (documento técnico).
Informe mensual Formacion a ciudadanos con vocaciéon formadora.
Gestion de Certificados — General MINTIC (Ultima version).
Hitos SENATEC
Reconstruccion de la Teoria del Cambio SENATEC
Programa y Presupuesto (P&B 2024-2025)
Gestion_Certificados_General_MINTIC_(Ultima_versién)
Manual de Uso - Consulta - Plataforma OIT

Manual Goya
Base matricula articulacién con la media cohorte 1 — diciembre 2025.
Matricula articulacion con la media cohorte 2 — diciembre 2025.
Cursos cortos 304165.

Cursos cortos 112259 — 20250529.
Formacién a formadores — Base 1000 certificados.
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