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T2 L'INSTITUTION

La procédure de discussion

Ce ralentissement n’est d’ailleurs plus seulement le résultat
d’un alléegement des ordres du jour, mais la conséquence
nécessaire d’'une procédure de discussion plus approfondie
adoptée depuis 1924. Profitant du répit qui lui avait été
laissé en 1922 et 1923, la Conférence avait pu réfléchir
sur son ceuvre et sur ses méthodes. Elle s’était apercue, &
la lumiére de 'expérience, que, dans bien des cas, des
dispositions non essentielles contenues dans les conventions
suffisaient 4 en empécher la ratification. Divers procédes
furent alors imaginés pour parer & cet inconvénient. Dés
1922, la Conférence avait envisagé l'institution d’une procé-
dure d’amendement qui aurait permis d’apporter aux conven-
tions des modifications de détail lorsqu’on aurait constaté
aprés coup que de ces modifications dépendait la ratification
de certains Etats. En raison des sérieuses difficultés consti-
tutionnelles qu’eile soulevait, cette procédure ne fut pas



LES FONCTIONS ET LES METHODES 73

acceptée et la Conférence lui préféra un autre systéme qui
fut adopté en 1924 A titre d’essai. Ce systéme, dit «de la
double lecture », consistait & soumettre les projets de conven-
tions au vote de deux sessions successives de la Conférence.
Ie vote émis & la premicre de ces sessions n'était considéré
que comme provisoire de maniére & laisser le temps aux
délégués et aux gouvernements de considérer & loisir les
dispositions adoptées. Chaque gouvernement avait le droit de
proposer des amendements avant qu’intervint le vote définitif
émis un an plus tard par la Conférence 4 sa session suivante,

Cette procédure, qui fut appliquée pour la premiére fois
en 1925, n'eut pas tous les avantages qu'on en attendait.
Elle contribua, il est vrai, & modérer 'allure des travaux de
la Conférence en étendant sur deux années la discussion de
chaque question; mais elle révéla s d’autres égards des défauts
pratiques assez graves. On avait pensé gue l'intervalle
d'une année faciliterait la conciliation des théses opposées
et permettrait de trouver une formule qui rendrait possible
la ratification d’'un plus grand nombre d'Etats. Le contraire
se produisit. Le délai fut mis & profit, de part et d’autre,
pour défendre et justifier devant P'opinion publique la
position prise 4 la Conférence, et lorsque les délégués se
rencontrérent un an plus tard, ils se trouvérent plus liés
encore que la premiére fois par les théses gu'ils avaient
défendues et ces théses se trouvaient parfois incorporées dans
des amendements qu’ils proposaient d’apporter au texte
adopté en premiére lecture. Au lieu de se borner & suggérer
des modifications de détail conformément aux intentions
primitives des auteurs du systéme, ils proposérent donc de
réformer sur des points essentiels les projets adoptés & la
session précédente. T.a Conférence fut ainsi amenée 3
défaire en 1925 I'ceuvre qu'elle avait accomplie en 1924
et & reprendre, 4 un an de distance, des discussions identiques,
En outre, les campagnes menées dans I'intervalle, en augmen-
tant U'intransigeance des positions, rendaient plus improbable
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encore la ratification de la convention par les gouvernements
dont la thése aurait été repoussée.

En présence de ces résultats pratiques, le systéme de
la double lecture fut abandonné et remplacé en 1926 par
une procédure nouvelle, dite «de la double discussion »,
L’idée d’étendre sur deux années 'examen de chaque gues-
tion fut retenue, mais, dans le nouveau systéme, chacun
des deux débats garde un caractere distinet. le premier
comporte une discussion générale qui constitue, en guelque
sorte, un degrossissage de la question; i la suite de ce débat
la Conférence décide, & la majorité des deux tiers, si la
question doit étre portée & l'ordre du jour de la session
suivante et elle précise les points sur lesquels devront
porter éventuellement les décisions de la Conférence. lie
second débat a lieu 4 la session suivante et c'est lui qui
aboutit, éventuellement, & 'adoption d’un texte de conven-
tion ou de recommandation. En un mot, la premiére session
de la Conférence procéde & un examen général du probléme;
la seconde procéde & une discussion sur les textes.

Le systéme de la double discussion, qui a été appliqué pour
la premiére fois en 1927 et 1928, a été maintenu depuis
avec quelques retouches de détail. 8’il est encore trop
tét pour dire dans quelle mesure il aura faeilité le mouve-
ment des ratifications, on peut constater en tout cas qu'il
ne s’est pas heurté aux mémes objections que la procé-
dure de la double lecture. En évitant de livrer, pendant
une année, un texte en forme a des critiques prolongées et
en conservant un earactére général au premier débat, il
évite les partis pris et les obstinations qui empécheraient
d’arriver par la suite & un accord et risqueraient de rendre
stérile le second débat.
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