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Interprétation des décisions
de la Conférence internationale du Travail

Convention (n° 55) sur les obligations de I’armateur en
cas de maladie ou d’accident des gens de mer, 1936

Par une lettre en date du 27 octobre 1950, le « Solicitor-General » des
Etats-Unis d’Amérique a demandé au Bureau international du Travail
de lui faire connaitre s’il considére les paragraphes 1 et 2 de I’article 2
de la convention (n° 55) sur les obligations de ’armateur en cas de
maladie ou d’accident des gens de mer, 1936, comme ayant force exécu-
toire immédiate ou comme nécessitant une réglementation d’application
pour leur donner effet.

Le mémorandum ci-aprés, en date du 13 novembre 1950, a été envoyé
par le Directeur général du Bureau international du Travail en réponse &
la demande du « Solicitor-General » des Etats-Unis d’Amérique.

Mémorandum adressé par le Directeur général du Bureau international
du Travail au «Solicitor-General » des Etats-Unis d’Amérique

( Traduction)

1. Le « Solicitor-General » des Etats-Unis d’Amérique a demandé au Bureau inter-
national du Travail de lui faire connaitre 8’il considére les paragraphes 1 et 2 de I’article 2 -
de la convention sur les obligations de I'armateur en cas de maladie ou d’accident des
gens de mer, 1936, comme ayant force exécutoire immédiate ou comme nécessitant
une réglementation d’application en vue de leur faire porter effet et, en particulier, si,
4 son avis, les mots « national laws or regulations » se rapportent uniquement aux actes
législatifs ou s'ils se rapportent également aux principes du droit maritime général
formulés et appliqués par les tribunaux.

2. Aux termes de la Constitution de 1’Organisation internationale du Travail, le
Bureau international du Travail n’a aucune compétence spéciale pour interpréter les
dispositions d’une convention internationale du travail, la Cour internationale de Justice
ayant seule autorité pour donner une interprétation ayant force exécutoire internationale.
Toutefois, les observations qui suivent seront peut-étre de quelque secours pour essayer
de déterminer la position que la Conférence internationale du Travail, 4 laquelle, en vertu
de la Constitution de I’Organisation, des rapports sont soumis chaque année sur I’appli-
cation des conventions par les Membres qui les ont ratifiées, serait susceptible de prendre
en ce qui concerne les questions posées par le cas dont il s’agit.

3. L’obligation assumée par un Membre de 1'Organisation internationale du Travail
qui ratifie une convention est définie comme suit par la Constitution de 1'Organisation :
«...le Membre... prendra telles mesures qui seront nécessaires pour rendre effectives
les dispositions de ladite convention. » Sous réserve de la procédure prévue par la Consti-
tution de I’Organisation pour I’examen, sur le plan international, des rapports annuels
présentés par les Membres au sujet de 1’application des conventions auxquelles ils ont
adhéré, c’est en premier lieu au pays intéressé qu’il appartient de se prononcer sur la
nature des mesures nécessaires pour rendre effectives les dispositions d’une convention.
Comme la mesure dans laquelle les dispositions d’une telle convention ont force exécu-
toire immédiate varie beaucoup selon le droit constitutionnel des différents pays, aucune
uniformité en la matiére n’est possible ni réalisable. Dans les cas ou aucune législation
spéciale n’est adoptée pour donner effet aux dispositions d’une convention, I’0Organisation
internationale du Travail se borne & s’assurer que ladite convention a effectivement
force exécutoire immédiate en vertu de la constitution ou du droit du pays intéressé ;
les formulaires de rapports annuels adressés aux Membres de 1’Organisation internationale
du Travail en vue de recueillir des informations sur I'application des conventions compor-
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tent une question destinée & élucider ce point !. Hormis ce qui vient d’8tre dit, les orga-
nismes compétents de 1’Organisation internationale du Travail considérent qu’il appar-
tient & chaque Membre de I'Organisation de décider, sur la base de sa pratique constitu-
tionnelle et de son droit national, si, en fait, une législation spéciale est nécessaire oun
non pour donner effet aux dispositions d’une convention.

4. Au point de vue international, ce qui est essentiel, c’est que les dispositions d'une
convention soient pleinement appliquées; quant & la maniére de les appliquer, la
Constitution de ’Organisation internationale du Travail et les dispositions de chaque
convention laissent délibérément une grande latitude en la matiére & chaque pays.
I1 a été fréquemment signalé que si nombreuses sont les conventions qui exigent, sur le
plan national, des réglementations, des dispositions administratives ou des mesures
d’inspection, de sanction ou autres mesures d’application entrant dans le détail que,
dans la plupart des cas, certains actes législatifs sont nécessaires pour faire porter effet
aux dispositions d’une convention ; mais le seul critére est de savoir si les dispositions
d’une convention peuvent &tre pleinement appliquées sur une base comportant force
exécutoire immédiate.

5. Il n’a été constaté aucun précédent od 1’0.I.T. aurait été appelée i exprimer
son avis sur la question de savoir si I’expression « national laws or regulations », que I’on
trouve fréquemment dans les textes des conventions internationales du travail, désigne
uniquement les actes législatifs ou si elle peut étre considérée comme désignant également
les principes du droit maritime général. g‘outefois, il n’est pas douteux que cette expres-
sion a été utilisée en vue de laisser certains des aspects des questions faisant 1’objet
d’une convention i la discrétion des pays intéressés; il semblerait donc conforme 3
cette intention générale d’interpréter les dispositions en question comme autorisant
chaque partie 4 Ia convention & user des dérogations qui y sont prévues, soit au moyen
d’actes législatifs particuliers adoptés & cet effet, soit par l'application de principes
ou de régles juridiques en vigueur. L’expression « national laws or regulations », sans
refléter formellement cette conception, ne la contredit point. I’expression frangaise
« 1égislation nationale », dont le moins gu’on puisse dire est qu’elle est plus générale
et plus large, désigne non seulement la législation proprement dite au sens technique
le plus étroit du mot, mais toutes autres formes de réglementation légale, notamment
les décrets, les ordonnances de types variés et, lorsqu’ils sont applicables au cas d’espéce,
les principes du droit coutumier. Il appartient évidemment aux tribunaux de chaque
f)a.ys de déterminer quel effet peut avoir eu l'incorporation — par adoption d’actes
égislatifs particuliers ou par toute autre voie — des termes d’une convention dans le
droit national, comme résultat immédiat de la ratification ; mais, du point de vue inter-
national, il semble qu'un Membre puisse légitimement se prévaloir des exceptions prévues
au paragraphe 2 de 'article 2 de};a convention sur les obligations de ’armateur en cas
de maladie ou d’accident des gens de mer, 1936, et y avoir recours, que ces exceptions
alent fait 'objet d’actes législatifs particuliers ou que ’on puisse y avoir recours en
vertu du droit coutumier.

6. On pourrait procéder & une étude plus compléte pour déterminer dans quelle
mesure les questions posées par le cas présent ont pu se poser aussi dans d’autres pays
au sujet soit de la convention dont il s’agit ici, soit de toute autre convention, mais une
telle étude exigerait un certain temps et il est douteux qu’il existe des cas suffisamment
analogues au cas présent pour qu’'on puisse en dégager d’autres précisions.

Convention (n° 56) sur I’assurance-maladie des gens de mer, 1936

Par une lettre en date du 22 maij 1950, le ministre du Travail et de la
Prévoyance sociale d’Italie a prié le Bureau international du Travail
de lui faire savoir §’il estimait que 1’état actuel de la législation et les

1 La question du formulaire de rapport annuel relative a la convention sur les obligations
de ’armateur en cas de maladie ou d’accident des gens de mer, 1936, est rédigée comme suit :
« Priere de donner la liste des lois et des réglements administratifs, ete., qui appliquent les disposi-
tions de la convention. Priere d’annexer au rapport des exemplaires desdites lois, ete., &4 moins que
ces textes n’aient déja été communiqués au Bureau international du Travail. Si, malgré les obli-
gations résultant de ’acte de ratification de rendre effectives les dispositions de la convention,
le droit national n’est pas encore en complete harmonie avee celles-ci, priere d’indiquer : a) dans
quelle mesure la ratification a modifié la législation existant antérieurement ; b) quels moyens
ont été pris pour assurer I’observation des dispositions de la convention. »

9
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conditions existant en Italie peuvent étre considérés comme conformes
aux dispositions de l’article 7 de la convention (n® 56) sur 1’assurance-
maladie des gens de mer, 1936.

En date du 18 aoiit 1950, le Directeur général du Bureau international
du Travail a adressé au ministre du Travail et de la Prévoyance sociale
la lettre ci-apreés: .

Lettre du Directeur général du Bureau international du Travail
au ministre du Travail et de la Prévoyance sociale d’Italie

Genéve, le 18 aofit 1950.
Monsieur le Ministre,

J’ai I’honneur d’accuser réception de la lettre n® 1070 du 22 mai 1950 par laquelle
vous avez bien voulu me faire part de certaines hésitations qu’éprouve votre Ministére
sur la possibilité de ratification de la convention (n° 56) concernant I’assurance-maladie
des gens de mer, 1936, et demander ’avis du Bureau & ce sujet.

Votre communication pose notamment la question de savoir si P’état actuel de la
législation et les conditions existant en ce moment en Italie peuvent étre considérés
comme conformes aux dispositions de ’article 7 de cette convention, qui stipule que le
bénéfice de I’assurance doit &tre accordé méme pour les maladies survenant au cours
d’une période déterminée aprés la fin du dernier engagement, cette période devant étre
fixée par la législation nationale de fagon & couvrir le temps' qui 8’écoule normalement
entre des engagements successifs. _

Vous indiquez & ce sujet que, dans les conditions normales d’avant-guerre, la légis-
lation italienne prévoyait que le bénéfice de I’assurance était accordé méme aprés la
fin de I'engagement du marin, pendant une période qui était fixée & vingt-huit jours
pour le versement de I'indemnité en espéces et & cent quatre-vingts jours pour les presta-
tions en nature. Cette disposition répondait pleinement aux conditions de I’emploi de
I’époque, puisqu’il n’y avait alors aucune solution de continuité entre deux engagements
successifs. Cependant, la situation s’étant profondément modifiée depuis lors, ’intervalle
entre deux engagements peut actuellement atteindre une période de trois ans, période

endant laquelle votre gouvernement n’estime pas qu’il soit possible de conserver 3
Fassuré le bénéfice de I'assurance. Vous signalez dans votre lettre que la conjoncture
actuelle présente un caractére exceptionnel et transitoire, dont la durée ne peut étre prévue.

Sous la réserve que la Constitution de I’Organisation internationale du Travail ne
confére aucune compétence spéciale au Bureau international du Travail de formuler
une interprétation authentique des conventions adoptées par la Conférence, je crois
utile de vous rappeler, comme un des éléments pouvant contribuer 4 apporter une
solution & la question, les conditions dans lesquelles I'article 7 de la convention avait
été adopté par la Conférence.

Au cours des discussions qui ont précédé 1’'adoption de la convention précitée, un
certain nombre de gouvernements, parmi ceux qui 8’étaient montrés favorables 4 I’exten-
gion de la protection du marin au-deld de la fin du service, avaient fait des propositions
précises sur la durée de la période & couvrir dans I'intervalle compris entre deux engage-
ments. D’aprés certains de ces gouvernements, cette période aurait dii étre fixée 3 deux,
trois, quatre ou six semaines, alors que, pour un autre gouvernement, la période proposée
était de six mois. La Conférence adopta finalement le texte actuel de la convention,
qui laisse aux législations nationales le soin de fixer cette période de fagon & couvrir le
temps qui s’écoule normalement entre deux engagements. Toutefois, en adoptant la
convention, la Conférence n’avait pas envisagé la situation exceptionnelle faisant 1’objet
de votre communication et dont le caractére anormal ne peut étre apprécié par le Bureau.

Veuillez agréer, etc.
Pour le Directeur général :

(Signé) C. W. JENKS,
Sous-directeur général.

Convention (n° 91) 'des congés payés des marins (revisée), 1949
Par une lettre en date du 23 janvier 1950, le ministre du Travail

et de la Prévoyance sociale d’Italie a demandé l’avis du Bureau inter-
national du Travail en vue de déterminer si les dispositions législatives
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actuellement en vigueur en Italie pouvaient étre considérées comme
conformes aux termes de cette convention.

En date du 19 aotit 1950, le Directeur général du Bureau international
du Travail a répondu comme suit & cette demande :

Lettre du Directeur général du Bureau international du Travail
au ministre du Travail et de la Prévoyance sociale d’Italie

Genéve, le 19 aolit 1950.
Monsieur le Ministre,

J’ai I'honneur de me référer a la lettre n® 9231 du 23 janvier 1950 par laquelle vous
avez bien voulu me poser un certain nombre de questions concernant la convention
(n° 91) sur les congés payés des marins (revisée), 1949 et & la lettre n° 9946 du 2 mai 1950
par laquelle, répondant 4 ma demande, vous m’avez adressé les textes ayant trait aux
conges payés des officiers et équipages de la marine marchande italienne.

L’objet de vos préoccupations était de savoir si les dispositions législatives actuelle-
ment en vigueur en Italie peuvent étre considérées comme conformes aux termes de la
convention précitée et susceptibles d’en permettre la ratification.

Comme vous le savez, la Constitution de 1’Organisation internationale du Travail ne
reconnait aucune compétence spéciale au Bureau pour formuler une interprétation
authentique des dispositions des conventions adoptées par la Conférence internationale
du Travalil. Sous cette réserve, je crois pouvoir vous fournir les éclaircissements suivants :

Les deux points sur lesquels vous avez consulté le Bureau portent, d’'une part, sur
Particle 3, paragraphe 1, de la convention, qui concerne la durée du congé et, @’autre part,
sur ’article 3, paragraphe 5, de la convention, qui concerne les interruptions de service
dues a la maladie ou & un accident.

Dans .votre lettre n° 9231 du 23 janvier 1950, vous faites remarquer, pour ce qui est
du premier de ces points, que la convention fait état de jours ouvrables alors que, dans la
législation italienne, il n’est pas fait abstraction des jours fériés dans le calcul de la durée
du congé. Vous ajoutez cependant qu’alors que celle-ci devrait, d’aprés la convention,
g’élever 4 douze jours ouvrables au moins pour les membres de 1’équipage et & dix-huit
jours ouvrables au moins pour les capitaines et officiers de 1’équipage, elle est respective-
ment, d’aprés les régles en vigueur en Italie, de dix-huit jours du calendrier pour les
membres de I’équipage et de vingt-six jours du calendrier pour les capitaines et les officiers.
Entre le nombre de jours du calendrier pendant lesquels le congé est accordé en Italie et
celui des jours ouvrables prévus par la convention, il existerait donc une marge de six
ou huit jours pour laquelle on ne saurait concevoir qu’elle puisse étre dépassée par le
nombre des jours fériés survenant dans cet intervalle. Les régles en vigueur en Italie ne
sauraient, par conséquent, étre moins favorables que les dispositions prévues par la
convention.

Dans ces conditions, si la protection accordée aux gens de mer par les textes en
vigueur en Italie n’est pas inférieure a celle établie par la convention, il ne semble pas
que des objections de principe puissent étre soulevées du fait que les jours de congé sont
calculés en Italie d’'une maniére différente de celle prévue par la convention.

La seule question qui pourrait étre soulevée serait de savoir si, dans certains cas, la
durée du congé tel qu’il est accordé en Italie ne pourrait comporter un nombre de jours
ouvrables inférieur & celui que stipule la convention.

C’est ainsi que, d’aprés les textes annexés & votre lettre n® 9946 du 2 mai 1950, il
semble ressortir que, lorsque les officiers du personnel navigant de la marine subven-
tionnée ont moins de douze années d’ancienneté, ils n’ont droit qu’a vingt jours de congs,
durée susceptible de comporter moins de dix-hnit jours ouvrables.

Par ailleurs, la convention prévoit qu’au point de vue de la durée du congé, les opé-
rateurs de radio sont assimilés aux officiers. Les documents que vous avez bien voulu me
faire parvenir ne font pas ressortir si tel est bien le cas en Italie.

Sous ces réserves, il semble permis de penser que, pour autant que le nombre minimum
de jours de congé ouvrables prévu par la convention est effectivement accordé aux gens
de mer, le mode différent de calcul de la durée du congé ne saurait en lui-méme &tre
considéré comme un obstacle & la ratification.

Le second point que vous avez soulevé concerne le fait de savoir si, étant donné que
la convention (article 3, paragraphe 5) stipule que les interruptions de service dues & la
maladie ou 4 un accident ne sont pas comptées dans le congé, cette disposition se référe
4 la maladie ou & 'accident survenant au cours du congé ou & ceux qui sont intervenus
au cours de I’'année de service ouvrant le droit au congé.
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Des dispositions analogues se retrouvent dans les conventions (n° 54) sur les congés
payés des marins, 1936, et (n° 72) sur les congés payés des marins (revisée), 1946, ainsi
que dans la convention (n° 52) sur les congés payés, 1936. Les travaux préparatoires de
la convention (n° 52) sur les congés payés, 1936, notamment, semblent bien indiquer que
cette disposition concerne au premier chef la maladie survenant au cours du congé:
cette conclusion parait ressortir en particulier des discussions de la Commission de la
Conférence au cours desquelles cette disposition avait été introduite par voie d’amende-
ment, ainsi que de la premiére rédaction de celle-ci. Le texte adopté & I'origine par la
Commission mentionnait en effet que le congé annuel payé doit comprendre « au moins .
8ix jours ouvrables, & I'exclusion des jours fériés, officiels ou coutumiers, et des jours de
maladie », rédaction qui semble viser les jours de maladie aussi bien que les jours fériés
survenant au cours du congé.

11 est un dernier point sur lequel je me permets d’attirer votre attention : ’article 1
de la convention (n° 91) sur les congés payés des marins (revisée), 1949, prévoit que celle-ci
8’applique i tous les navires de mer & propulsion mécanique affectés, pour des fins com-
merciales, au transport de marchandises ou de passagers et que les législations nationales
ou des conventions collectives pourront prévoir I’exemption des dispositions de la conven-
tion pour les navires d’'une jauge brute enregistrée inférieure i 200 tonneaux.

Les textes annexés & votre lettre n° 9946 du 2 mai 1950 semblent toutefois indiquer
que les régles relatives au congé des équipages des navires marchands de la marine libre
ne s’appliquent qu’aux navires d’'un tonnage supérieur a4 500 tonneaux de jauge brute.
Si telle est la régle actuellement en vigueur, il ne vous échappera pas qu’il y a 14 une
importante divergence avec les termes de la convention et que la ratification de celle-ci
nécessiterait une modification de cette régle.

J’espére que les informations qui précédent pourront faciliter les travaux des services
chargés d’examiner les possibilités de nouvelles ratifications de conventions internatio-
nales du travail par I'Italie, et je vous serais reconnaissant de vouloir bien me tenir au
courant de toute décision que votre gouvernement pourrait prendre en cette matiére.

Veuillez agréer, etc.
Pour le Directeur général :
(Signé) C. W. JENKS,
Sous-directeur général.

Convention (n° 97) sur les travailleurs migrants (revisée), 1949

Par une lettre en date du 4 mai 1950, le ministre du Travail et de la
Prévoyance sociale de France a demandé 1’avis du Bureau international
du Travail sur le champ d’application de cette convention.

En date du 5 juillet 1950, le Directeur général du Bureau international
du Travail a répondu comme suit & cette demande :

Lettre du Directeur général du Bureau international du Travail
au ministre du Travail et de la Préveyance sociale de France

Genéve, le 5 juillet 1950.
Monsieur le Ministre,

1. Comme suite & votre lettre du 4 mai 1950 (référence : CB/LB 18/4/50) relative &
I’étude entreprise par le gouvernement frangais des possibilités de ratification par la
France de la convention internationale n® 97 relative aux travailleurs migrants, j’ai
I'’honneur de vous communiquer les renseignements suivants ; ces renseignements repré-
sentent 1'avis du Bureau international du Travail sur la question que vous soulevez et
je vous les communique sous la réserve habituelle que la Constitution de 1’Organisation
internationale du Travail ne reconnait nullement au Bureau la compétence d’interpréter
officiellement les dispositions des conventions adoptées par la Conférence internationale
du Travail.

2. Comme vous le faites remarquer, la convention n° 97 s’applique aux seuls travail-
leurs salariés, conformément au paragraphe 1 de son article 11, qui est rédigé comme suit :

Aux fins de la présente convention, le terme « travailleur migrant » désigne une
personne qui émigre d'un pays vers un autre pays en vue d’occuper un emplol autre-
ment que pour son propre compte ; il inclut toute personne admise réguliérement en
quah'tg de travailleur migrant.
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3. En outre, le rapport que la Commission des travailleurs migrants a présenté 2 la
Conférence internationale du Travail en lui soumettant le projet de la convention en
question contient bien, comme vous l'indiquez, la phrase suivante :

En adoptant son rapport, la Commission a exprimé ’avis que la définition donnée
dans la convention aux travailleurs migrants couvrait les métayers (share-croppers)1.

Cette phase provient d’une discussion qui eut lieu au sein de la Commission au sujet
de D’article 11 précité et dont voici le relevé d’aprés les procés-verbaux des séances :

M. TEpLOW (membre employeur, U.8.A.) : Cet article (I’article 11) présente une
bonne définition. I1 devrait &tre noté que les métayers (share-croppers) sont considérés
par la Commission comme des personnes employées autrement qu’a leur propre
compte et que, par conséquent, ils sont couverts par la convention.

M. PARSONAGE (membre gouvernemental, Nouvelle-Zélande) : Le gouvernement
néo-zélandais appuie cette proposition, étant donné que, dans I’industrie laitiére de la
Nouvelle-Zélande, un grand nombre de travailleurs de ce genre (share-milkers) sont
employés.

La Commission a été d’accord pour noter que les métayers étaient couverts par
les dispositions de la convention.

4. 1l semble ressortir de cette discussion que la Commission, en émettant 1’opinion
que le terme « travailleurs migrants » impliquait les métayers, s’inspirait des vues expri-
mées & cet égard par les représentants américains et néo-zélandais selon lesquelles les
métayers seraient considérés aux Etats-Unis et en Nouvelle-Zélande comme des personnes
employées autrement qu’d leur propre compte. Ainsi, la Commission, en prenant sa
décision, ne songeait-elle sans doute qu’au cas o le contrat de métayage place le preneur
dans une situation analogue 3 celle dans laquelle se trouvent les travailleurs salariés en
général.

5. Si toutefois, comme vous l'indiquez, les métayers sont, d’une fagon générale,
considérés, au regard de la législation frangaise, non comme des travailleurs, mais comme
des exploitants agricoles, le raisonnement suivi par la Commission des travailleurs
migrants ne serait pas applicable en France.

11 apparait en effet que la décision de la Commission, aux termes de laquelle la défi-
nition donnée dans la convention aux travailleurs migrants couvrirait les métayers, a
Vavantage de permettre d’appliquer la convention aux métayers lorsque ceux-ci ont un
statut analogue A celui des travailleurs salariés, mais n’oblige pas les pays désirant
ratifier ladite convention & appliquer celle-ci aux métayers se trouvant dans leur territoire
lorsque la législation nationale leur reconnait un statut différent.

6. Je vous remercie, par ailleurs, des indications que vous avez bien voulu me donner
au sujet de 1’étude par le gouvernement francais des possibilités de ratification de la
convention en question.

Je suis & votre disposition pour vous donmer tous autres renseignements qui vous
seraient nécessaires,

Veuillez agréer, etc.
Pour le Directeur général :

(Signé) C. W. JENKS,
Sous-directeur général.

1 Conférence internationale du Travail, 32me session, Genéve, 1949 .Compte rendu des tra-
vauz (Geneve, B.1.T., 1951), p. 588.
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