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Introduccion

1. El presente documento se presenta al Grupo de Trabajo para que lo examine en su décima
sesion durante la 277.2 reunién (marzo de 2000) dd Consgo de Administracién. El
presente documento contiene un informe detallado dd resultado de la accion de
seguimiento de 1999 sobre las decisiones rdativas a los instrumentos referidos a la gente
de mar ! e incluye un andlisis de la informacion recibida de 43 Estados Miembros en d
curso de las consultas realizadas durante 1999 2.

2. Las consultas se llevaron a cabo de conformidad con las decisiones de Consgo de
Administracion que invitaban a los Estados Miembros a informar a la Oficina sobre tres
cuestiones distintas; 1) si la revisién de dos convenios deberia ser un examen conjunto o
individual; 2) los obstaculos y dificultades encontrados, de haberlos, que pudieran impedir
o retrasar la ratificacion de seis convenios o que pudieran apuntar a la necesidad de una
revision completa o parcial; y 3) las intenciones de los Estados Miembraos de ratificar
algunos convenios revisados relativos a la gente de mar y, al mismo tiempo, denunciar los
correspondientes convenios antiguos y obsoletos. Los resultados de las consultas sobre
estas tres cuestiones se examinaran por separado en d presente documento. Mientras las
dos primeras partes se traducen en una serie de propuestas al Grupo de Trabgjo para
recomendar € plan de accién que conviene adoptar con respecto a los instrumentos
examinados, se invita al Grupo de Trabajo a que tome nota de la informacion facilitada en
latercera parte.

3. De conformidad con la recomendacion dd Grupo de Trabajo, se ha invitado a los
gobiernos a emprender consultas tripartitas con € fin de aplicar las decisiones del Consgo
de Administraciéon y presentar a la Oficina cualquier observacion que quisieran realizar.
Salvo algunas excepciones, las respuestas recibidas sefialaban que las consultas tripartitas
se han llevado a cabo y que, en la mayoria de los casos, 10s puntos de vista y las opiniones
de las organizaciones de empleadores y de trabajadores se reflgaban en la informacién
facilitada ala Oficina®.

4. Cabe recordar que, con € fin de ayudar al Grupo de Trabajo, se ha solicitado la opinién de
los miembros constituyentes de la Comisién Paritaria Maritima. En julio de 1998 se reunié
en Ginebra € Grupo de Trabajo paritario informal de organizaciones de armadores y de
gente de mar (Grupo de Trabajo paritario) y en 1999 emprendid un andlisis por casos de
los instrumentos en cuestion y formuld una serie de recomendaciones *.

5. En enero de 2001 se ceébrara la 29.2 reunion de la Comision Paritaria Maritima y uno de
los puntos ddl orden dd dia es la revision de los instrumentos maritimos pertinentes. Se

! Documentos GB.273/LILSWP/PRS/4, GB.273/LILS4 (Rev.l), GB.274/LILSWP/PRS2 y
GB.274/LILS/4 (Rev.1).

2 Las decisiones se comunicaron a los Estados Miembros en dos ocasiones alo largo de 1999, junto
COn una peticién para que presentaran sus observacionesala OIT. No hasido posible considerar las
respuestas recibidas después del 15 de enero de 2000.

3 Las opiniones de los interlocutores sociales se han indicado por separado solamente cuando
difieren explicitamente de las de sus gobiernos.

* Las opiniones se reproducen en e contexto de cada convenio examinado a continuacion. Véase
también e anexo IV a documento GB.274/LILS/WP/PRS/2.
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espera que la Comision Paritaria Maritima, ademas de expresar su opinién sobre la formay
e contenido técnico de los posibles instrumentos que haya que revisar, también pueda
opinar sobre é modo en que dichos instrumentos o su contenido podrian integrarse en un
posible convenio marco en la linea de las indicaciones de la Memoria ddl Director General
ala87.2reunién (1999) de la Conferencia, a saber, Trabajo Decente. La inclusién deuno o
mas convenios en d repertorio de posibles revisiones es, sin prguicio, la meor forma de
tratar con ellos, incluida la posibilidad del enfoque de un convenio marco °.

I. Propuestas de revision

C.16 — Convenio sobre el examen médico de los menores
(trabajo maritimo), 1921

C.73 — Convenio sobre el examen médico de la gente
de mar, 1946

Antecedentes

6. En d curso dd examen dd Convenio sobre € examen médico de los menores (trabajo
maritimo), 1921 (nim. 16) ° y & Convenio sobre & examen médico de la gente de mar,
1946 (nim. 73) ’ se descubrié que uno de los problemas idénticos en relacion con la
aplicacion de este Convenio ha sido que las normas en cuanto a la aptitud fisica de la gente
de mar varian enormemente. Con d fin de subsanar esta situacion, en 1997 la OIT y la
OMS daboraron una serie de directrices conjuntas para la realizacion de exadmenes
médicos periddicos y previos a embarque de los marinos.

7. El Consgo de Administracién también decidié que deberia consultarse a los Estados
Miembros s la posible revisién de estos Convenios deberia considerarse por separado o
conjuntamente .

8. Esta informacion se solicité a todos los Estados Miembros de la OIT, de los cuales 90 son
Estados parte dd Convenio nim. 16 y/o en & Convenio nim. 73. Se recibieron
32 respuestas, incluidas 24 procedentes de Estados parte en uno de los dos Convenios, asi
como de una organizacion de trabajadores °.

® Australia y Nueva Zelandia manifestaron su apoyo a ese enfoque
® Documento GB.273/LILS/WP/PRS/4, bajo 111.4.
" Documento GB.274/LILS/WP/PRS/2, pag. 14.

8 Documento GB.273/LILS/4 (Rev.l), anexo a GB.273/8/2, péarrafo 65 y documento
GB.274/LILS/4 (Rev. 1), anexo | al documento GB.274/10/2, pérrafo 27.

® Angola, Arabia Saudita, Australia, Azerbaiyan, Bélgica, Brasil, Camboya, Canada,
Republica Checa, Chile [dos agencias del Gobierno expresaron opiniones distintas] Republica de
Corea, Croacia, Cuba, El Salvador, Emiratos Arabes Unidos, Esovenia, Estonia, Finlandia,
Grecia, Guatemala, Japdn, Jordania, Lituania, Marruecos, Noruega, Nueva Zelandia, Polonia,
Portugal, Reino Unido [los paises en negrita estan vinculados por uno o ambos Convenios, a saber
nims. 16 y 73], Rumania, San Vicente y las Granadinas, Togo y la Federacion Nacional de
Sindicatos de Pakistadn [€ Gobierno de Pakistdn no respondid].
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Consultas

0.

10.

11.

Una mayoria de 21 paises y una organizacion de trabajadores se pronunciaron a favor de
una revision conjunta de ambos convenios *°. Cinco paises hicieron especial hincapié en su
objetivo comln y argumentaron que € examen médico de los menores podia incluirse
dentro de los requisitos dd examen médico de la gente de mar en general ™. Tres paises
especificaron que la revisién de ambos instrumentos deberia traducirse en la adopcién de
un convenio tnico .

Entre los ocho paises ** que estaban a favor de considerar esta cuestion por separado, dos
de dlos * subrayaron la necesidad de garantizar una proteccion especial a los menores. Un
pais considerd que no era necesario revisar los dos Convenios .

Ademas, cuatro paises expresaron su opinién adicional de que las disposiciones de los dos
Convenios deberian revisarse para reflgar los cambios actuales tecnolégicos y normativos
tales como d Convenio Internacional sobre Normas de Formacion, Titulacion y Guardia
para la Gente de Mar (Convenio Formacion 1978 dela OMI) *°.

Observaciones

12.

Propuesta

13.

Una gran mayoria de los paises que respondieron estaban a favor de considerar la revision
conjunta de estos instrumentos. Esta opinidn parece estar apoyada por la necesidad de
garantizar la aplicacion de las normas comunes en este ambito, tal como demuestra la
daboracion de las directrices OIT/OMS arriba mencionadas. Asimismo también parece
gue una revision conjunta de estos dos Convenios no seria un abstéculo en si para
garantizar la proteccion especial de los menores s se tuvieran en cuenta dichas
disposiciones. Por consiguiente, € Grupo de Trabajo tal vez querria proponer que las
revisiones de los Convenios nims. 16 y 73 se incluyeran en d repertorio para proceder a
un examen conjunto.

Se invita al Grupo de Trabajo a que recomiende al Consegjo de Administracién
gue & Convenio sobre el examen médico de los menores (trabajo maritimo), 1921
(nim. 16) y e Convenio sobre e examen médico de la gente de mar, 1946
(nam. 73) deberian incluirse en €l repertorio de propuestas para €l orden del dia

19 Arabia Saudita, Australia, Azerbaiyan, Bélgica, Brasil, Canada, Republica Checa, Republica de
Corea, Cuba, Eslovenia, Estonia, Finlandia, Jordania, Lituania, Noruega [no obstante, € Sindicato
Noruego de Ingenieros de Marina considerd que las revisiones solamente deberian realizarse en
conferencias maritimas especiales y deberian examinarse por separado], Polonia, Portugal, Reino
Unido, Rumania, San Vicente y las Granadinasy la Federacion Nacional de Sindicatos de Pakistan.
1 Australia, Brasil, Replblica de Corea, Eslovenia y Nueva Zelandia.

12 Brasil, Replblica de Corea y Finlandia.

3 Angola, Camboya, El Salvador, Emiratos Arabes Unidos, Guatemala, Japén, Marruecosy Togo.
14 Guatemala y Japon.

15 Grecia.

16 Bahrein, Reptblica Checa, Marruecosy Polonia.
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de una futura reunién de la Conferencia Internacional del Trabajo para que se
examinen conjuntamente.

I[I. Solicitud de informacién adicional

14.

En d caso de los sas Convenios examinados a continuacion, se invitd a los Estados
Miembros a que informaran a la Oficina de los obstaculos y dificultades encontrados, de
haberlos, que pudieran impedir o retrasar la ratificacion o que pudieran apuntar a la
necesidad de una revision completa o parcial. Seinvita al Grupo de Trabajo a que examine
de nuevo los siguientes 6 convenios a la luz de los debates anteriores y de las consultas
realizadas.

2.1. C.22 — Convenio sobre el contrato de enrolamiento

de la gente de mar, 1926 *'

Antecedentes

15.

16.

Consultas

17.

En & curso dd examen previo de este Convenio *®, se indicd, entre otras cosas, que a pesar
de que parecia que no se indicaba ningln problema particular con € Convenio como tal,
éste es bastante antiguo y las précticas laborales de la gente de mar habian cambiado
considerablemente desde que se adoptd en 1926. Estos cambios se reflgaron en € curso de
la revision dd Convenio sobre la colocacion de la gente de mar, 1920 (nim. 9), mediante
la adopcion del Convenio sobre la contratacion y la colocacion de la gente de mar, 1996
(nim. 179). El Grupo de Trabajo paritario *° recomendo la revision de este Convenio.

Treinta y nueve paises, incluidos 18 de los 22 Estados parte en  Convenio nim. 22, asi
COMO una organizacion de trabajadores, respondieron a la solicitud de informacion 2.

Siete paises indicaron que no encontraron obstaculos ni dificultades que pudieran apuntar
hacia |la necesidad de proceder a una revision completa o parcia del Convenio nim. 22 %y
dos paises més se opusieron a la revision dd Convenio nim. 22 ya que figuraba en

' La firma del contrato de enrolamiento es @ medio normalizado para formalizar un contrato de
empleo a bordo de un buque. El contenido de dichos articulosy € procedimiento para firmarlos se
describe en e Convenio nim. 114.

18 Documentos GB.274/LILS/WP/PRS/2, parrafo 23 y GB.274/10/2, parrafos 41-42.
19 v éase pérrafo 4, supra.

% Angola, Arabia Saudita, Australia, Austria, Azerbaiyan, Bahrein, Bélgica, Brasil, Camboya,
Chile [dos agencias del Gobierno expresaron opiniones distintas], Republica de Corea, Croacia,
Cuba, El Salvador, Emiratos Arabes Unidos, Eslovenia, Estonia, Finlandia, Grecia, Guatemala,
Hungria, Japon, Jordania, Lituania, Marruecos, México, Nicaragua, Noruega, Nueva Zelandia,
Paraguay, Polonia, Portugal, Reino Unido [las partes en e Convenio nim. 22 figuran en negrita],
Rumania, San Vicente y las Granadinas, Republica Arabe Sria, Svazilandia, Togo, Turquiay la
Federacion Nacional de Sindicatos de Pakistan [el Gobierno de Pakistan no respondid].

2 Azerbaiyan, Eslovenia, Hungria, Lituania, Reino Unido, San Vicente y las Granadinas y Togo.
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anexo al Convenio sobre la marina mercante (normas minimas), 1976 (nim. 147) dd que
eran parte?. Ademés, cuatro paises y una organizacion de trabajadores simplemente se
refirieron al hecho de que & Convenio nim. 22 se habia ratificado %.

18. Entre las respuestas recibidas, una mayoria de 14 paises y una organizacion de trabajadores
estuvieron a favor de que se revisara  Convenio nim. 22 *. Ademés, hubo un pais que
afirmo que no tendria ninguna objecion a proponer una revision . Algunos de estos paises
opinaron sobre la orientacion que deberia adoptar la revision de este Convenio: €
Convenio deberia adaptarse a los cambios gque han tenido lugar en € sector naviero desde
que se adoptd hace 74 afios®®; d Convenio nim. 22 contiene una serie de requisitos
sumamente prescriptivos que no se hicieron a medida de los contratos de empleo actuales
como, por gemplo, 10s acuerdos contractuales empresariales ?”; d Convenio se basaba en
un acuerdo especifico para los bugues mientras que la préactica y la legidacion actuales
parecian evolucionar hacia contratos que hacian especial hincapié en & armador %, era
necesario proceder a una revision y una formulacion general mas apropiada de los
Convenios de acuerdo con las condiciones actuales a la luz de los cambios acaecidos en €
sector maritimo 2% & Convenio deberia revisarse con d fin de optimizar la flexibilidad y
minimizar los problemas administrativos ®; & campo de aplicacion del Convenio deberia
ampliarse para que cubriera a los pescadores y los articulos 3.2 y 4 deberian revisarse
teniendo en cuenta las mgoras en d nivd de educacion actual de la gente de mar, la
actividad de las uniones de trabajo y la excesiva demanda de poder administrativo *.

Observaciones

19. De los 14 paises que comunicaron que era necesario revisar este Convenio, algunos dieron
moativos concretos del por qué mientras que hubo 10 paises que no consideraban que fuera
necesaria dicha revision. Ademés de estas opiniones y de la recomendacién dd Grupo de
Trabajo paritario, puede que, en Ultima instancia, d Grupo de Trabajo tenga presentes los
cambios producidos en los contratos y las practicas laborales desde la adopcion del
Convenio que, entre otras cosas, la reciente adopcion de Convenio sobre la inspeccién del
trabajo (gente de mar), 1996 (nim. 178), d Convenio sobre la contratacién y la colocacion
de la gente de mar, 1996 (nim. 179), y d Convenio sobre las horas de trabajo a bordo y la

2 Grecia y Marruecos.

% Bélgica, Cuba, Japon, Noruega y la Federacion Nacional de Sindicatos de Pakistéan.

% Angola, Arabia Saudita, Australia, Bahrein, Replblica de Corea, Emiratos Arabes Unidos,
Finlandia, Jordania, México, Nicaragua, Nueva Zelandia, Polonia [opinidn distinta de la del
Sindicato de Navieros Polacos], Portugal y Republica Arabe Sria.

% Brasil.

% Australia, Bahrein, Repiblica de Corea, Emiratos Arabes Unidos, Finlandia, Nueva Zelandia, y
Polonia.

" Australia.

% Finlandia.

# Bahrein.

% Emiratos Arabes Unidos.

3 Republica de Corea.
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dotacion de los buques, 1996 (nim. 180) han puesto de manifiesto. Ante estos
antecedentes, d Grupo de Trabgjo tal vez quiera proponer que se revise d Convenio
nim. 22 y se incluya en € repertorio de propuestas para € orden dd dia de una futura
Conferencia Internacional de Trabajo.

Propuesta

20. Seinvita al Grupo de Trabajo a que recomiende al Consgjo de Administracion la
revision del Convenio sobre €l contrato de enrolamiento de la gente de mar, 1926
(nim. 22), y a que incluya esta cuestion en € repertorio de propuestas para €l
orden del dia de una proxima Conferencia I nternacional del Trabajo.

2.2. C.68 — Convenio sobre la alimentacion y el servicio de fonda
(tripulacion de buques), 1946 (num. 68)

C.69 — Convenio sobre el certificado de aptitud
de los cocineros de buque, 1946 (num. 69)

21. Ambos Convenios son pertinentes al suministro de la alimentacién adecuada para la gente
de mar. El Convenio nim. 68 tuvo 23 ratificaciones y fue declarado aplicable a
16 territorios no metropolitanos. Ademas, d articulo 5 dd Convenio nim. 68 figura en €
anexo a Convenio sobre la marina mercante (normas minimas), 1976 (nim. 147). Por
consiguiente, d articulo 5 dd Convenio nim. 68 se aplica también a 22 paises mas,
conforme a las disposiciones rdativas a la equivalencia sustancial, que figura en d
apartado a) dd articulo 2, dd Convenio nim. 147. En @ anexo Convenio nim. 147 no se
hace referencia al Convenio nim. 69. El Convenio nim. 69 ha recibido 36 ratificaciones y
ha sido declarado aplicable a 21 territorios no metropolitanos.

22. En @ curso de los exdmenes previos %, se sefiald que ambos Convenios tienen relacion con
un tema que cada vez reviste mas importancia, a saber la necesidad de garantizar que la
gente de mar reciba alimentos adecuados y bien preparados. Actualmente, la gente de mar
pasa a menudo semanas 0 meses a bordo de un bugue sin una fuente de suministro
dternativo. Ademés, se demostré la existencia de varias carencias rdativas a la
administracién y la restauracion de la gente de mar. El Grupo de Trabajo paritario
recomendd que se revisaran tanto @ Convenio niim. 68 como & Convenio niim. 69.

23. Habida cuenta de la complementariedad de estos dos Convenios, se invita al Grupo de
Trabajo a adoptar una accion comin con respecto a ambos Convenios. No abstante, €
resultado de las consultas se comunicara por separado con miras a la claridad de la
presentacion.

32 \/éanse |os documentos GB.274/LILS/WP/PRS/2 pags. 19-20 y GB.274/10/2 péarrafos 36-37 para
el Convenio nim. 68 y los documentos GB.274/LILS/WP/PRS/2, pags. 27-28 y GB.274/10/2,
parrafos 50-51 para el Convenio nim. 69.
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Consultas relativas el Convenio num. 68

24,

25,

26.

27.

Un total de 33 paises, incluidos 13 Estados parte tanto en e Convenio nim. 68 como en €
Convenio nim. 147 y una organizacion de trabajadores respondieron a esta solicitud de
informacion =,

Un pais * examiné la posibilidad de ratificar & Convenio nim. 68 y de acuerdo con las
respuestas de 11 paises y de una organizacion de trabajadores * parecia que no habian
obstaculos ni dificultades que impidieran la ratificacibn o que pudieran indicar la
necesidad de una revision total o parcial de este Convenio. Un pais propuso como
alternativa la revision dd Convenio nim. 68 que se complementara con un recomendacion
0 con un codigo de conducta (con la ayuda de la OMS) que facilitara la informacién y las
directrices sobre los requisitos cuantitativos y cualitativos dd Convenio a la luz de las
opiniones actuales sobre la nutricion higiénica ®.

Seis paises informaron acerca de ciertos abstaculos a la ratificacion. Con referencia al
hecho de que d Convenio nim. 68 se aplica en  marco dd Convenio nim. 147, dos
paises estaban examinando la posibilidad de ratificar e Convenio nim. 147 y consideraban
que la ratificacion del Convenio nim. 68 deberia evaluarse en este marco *. Cuatro paises
consideraron que la ratificacion dd Convenio nim. 68 no era necesaria porgue ya habian
ratificado @ Convenio nim. 147 ®. La legislacion nacional resulté ser un obstéculo a la
ratificacion en dos paises *.

Una mayoria de 15 paises entre los que respondieron, estaban a favor de la revision ®°. Sdis
de estos paises hicieron especial hincapié en que & Convenio nim. 68 estaba fechado y era
poco probable que reflgara la préctica actual, los addantos tecnoldgicos o las
disposiciones legislativas del sector maritimo*:. Un pais sugirié que deberia procederse

# Angola, Arabia Saudita, Australia, Azerbaiyan, Bahrein, Brasil, Reptblica Checa, Chile, [dos
agencias del Gobierno expresaron opiniones distintas| Republica de Corea, Cuba, Emiratos Arabes
Unidos, Edovenia, Estonia, Finlandia, Grecia, Hungria, Japon, Jordania, Lituania, Marruecos,
México, Nicaragua, Noruega, Nueva Zelandia, Polonia, Portugal, Reino Unido, Rumania, San
Vicentey las Grandinas, Republica Arabe Sria, Togo, Turquiay Venezuela [los Estados partetanto
en e Convenio nim. 68 como en e Convenio nim. 147 figuran en negrita] y la Federacion
Nacional de Sindicatos de Pakistan [€l Gobierno de Pakistdn no respondid].

¥ Rumania.

% Azerbaiyan, Replblica Checa, Eslovenia, Grecia, Hungria, Lituania, Marruecos, Noruega,
Polonia [ Sindicato Polaco de Gente de Mar, la Seccion Nacional Maritima NSZZ «Solidarnosc»
y @ Sindicato de Armadores Polacos estaban a favor de una revision], Reino Unido, San Vicentey
las Granadinas, Togo y la Federacidn nacional de Sindicatos del Pakistan.

% Grecia.

Estoniay Turquia.

Brasil, Edovenia, Greciay Marruecos.

Republica de Corea y Japon.

“0 Angola, Arabia Saudita, Australia, Bahrein, Brasil, Cuba, Emiratos Arabes Unidos, Finlandia,
Jordania, México, Nicaragua, Nueva Zelandia, Portugal, Republica Arabe Siria y Venezuela.

1 Australia, Bahrein, Brasil, Emiratos Arabes Unidos, Finlandia, Nueva Zelandia y Venezuela.
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conjuntamente a una futura revision ded Convenio nim. 68 y a una revisién de los
Convenios nims. 69, 74 y 92 que culminara en un convenio marco . Ademéas, este mismo
pais se preguntaba si estos convenios no habian quedado obsoletos al adoptar € convenio
FORMACION 1978 de la OMI que incluye varias disposiciones sobre & mismo tema. De
acuerdo con este punto de vista, seria necesario realizar nuevas consultas con la OMI para
evitar la superposicion.

Consultas relativas al Convenio num. 69

28.

29.

30.

31

Un total de 29 paises, incluidos 10 Estados parte en d Convenio nim. 69, y una
organizacion de trabajadores respondieron a la solicitud de informacion .

En las respuestas procedentes de 10 paises y de una organizacion de trabajadores * no se
encontraron obstaculos ni dificultades que pudieran indicar la necesidad de una revisién
total o parcial de Convenio.

Dos paises sefidlaron dificultades de ratificacion debido a las diferencias entre las
disposiciones de Convenio y la legislacion nacional sobre la cuestion de los requisitos de
calificaciones parala tripulacion del buque .

Dieciséis paises estaban a favor de una revision . Seis de estos paises hicieron especial
hincapié en que d Convenio nim. 69 estaba fechado y era poco probable que reflgara las
practicas actuales, los addantos tecnoldgicos y las disposiciones legidativas dd sector
maritimo *’. Asimismo, se afirmaba que ambos Convenios nims. 68 y 69 habian quedado
obsoletos con la adopcién dd convenio FORMACION 1978 de la OMI y que
seria necesario realizar consultas més estrechas con la OMI con d fin de evitar la
superposicion ®. Dos paises resaltaron € carécter complementario de los Convenios
nims. 68 y 69 y propusieron que se revisaran conjuntamente, quizas como parte de una

42 Finlandia.

* Angola, Arabia Saudita, Australia, Azerbaiyan, Bahrein, Brasil, Reptblica Checa, Chile [dos
agencias del Gobierno expresaron opiniones distintas], Republica de Corea, Cuba, Emiratos Arabes
Unidos, Edovenia, Finlandia, Grecia, Hungria, Jordania, Lituania, Marruecos, México,
Nicaragua, Noruega, Nueva Zelandia, Polonia, Portugal, Reino Unido, San Vicente y las
Granadinas, Republica Arabe Sria, Togo, Venezuela [los Estados parte en e Convenio nim. 68 o
num. 147 figuran en negritas] y la Federacién Nacional de Sindicatos de Pakistan [el Gobierno de
Pakistén no respondi].

“ Azerbaiyan, Eslovenia, Grecia, Hungria, Lituania, Noruega, Polonia [el Sindicato de Armadores
Polacos esta a favor de una revision mientras que la Seccion Nacional Maritima NSZZ
«Solidarnosc» consideraba que € Convenio debia dgjarse de lado], Reino Unido, San Vicente y las
Granadinas, Togo y la Federacion Nacional de Sindicatos de Pakistan.

> RepUblica de Corea 'y Marruecos.

“ Angola, Arabia Saudita, Australia, Bahrein, Brasil, Replblica Checa, Cuba, Emiratos Arabes
Unidos, Finlandia, Jordania, México, Nicaragua, Nueva Zelandia, Portugal, Republica Arabe Siria
y Venezuela.

" Bahrein, Brasil, Emiratos Arabes Unidos, Finlandia, Nueva Zelandia y Venezuela.

8 Finlandia.
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32.

revision mas amplia de la formacién de los armadores y de los contratos de certificados o
con relacion alarevision de los Convenios nims. 68, 74y 92 .

Un pais sugiri6 que las disposiciones del Convenio podrian sustituirse por una
recomendacion o un codigo .

Observaciones

33. Aungque varios paises no encontraron ningun obstaculo concreto a la ratificacion ni

Propuesta

34.

consideraban que era necesaria una revision de estos Convenios, la opinién mayoritaria de
los que respondieron era que debian revisarse ambos Convenios. Esta tendencia confirma
las conclusiones del Grupo de Trabgjo paritario que estaba a favor de una revision. Ante
esta situacion y los antecedentes de hecho arriba indicados sobre las deficiencias
encontradas a lo largo de los Ultimos afios en relacién con los aspectos sanitarios sobre la
alimentacion y los servicios de fonda a bordo de los buques, € Grupo de Trabgjo tal vez
quiera proponer que se revisen tanto € Convenio nim. 68 como & Convenio nim. 69.
Diversos paises han seflalado la complementariedad entre ambos Convenios. No se han
presentado argumentos a favor de una revision por separado de estos Convenios. Por
consiguiente, @ Grupo de Trabajo tal vez quiera recomendar una revision conjunta de los
Convenios nims. 68 y 69. Ademas, la Oficina sefiala los llamamientos realizados para
tener en cuenta los correspondientes instrumentos de la OMI en @ contexto de una revision
de los Convenios nims. 68 y 69. Por consiguiente, é Grupo de Trabajo tal vez quiera
solicitar ala Oficina que examine dichas cuestiones.

Seinvita al Grupo de Trabajo a:

a) que recomiende al Consgjo de Administraciéon la revison del Convenio
sobre € certificado de aptitud de los cocineros de buque, 1946 (nam. 69)
junto con e Convenio sobre la alimentacion y e servicio de fonda
(tripulacién de buques), 1946 (nim. 68) y la inclusion de esta cuestion en €l
repertorio de propuestas del orden del dia de una futura Conferencia
I nternacional del Trabajo;

b) que recomiende que se tengan en cuenta los correspondientes instrumentos
dela OMI en e contexto de unarevision de los Convenios nims. 68 y 69.

2.3. C.74 — Convenio sobre el certificado de marinero

preferente, 1946

Antecedentes

35.

En d contexto dd examen previo de este Convenio . Se sefial6, entre otras cosas, que €
Convenio niim. 74 no ha recibido muchas ratificaciones* y d ritmo de ratificacion habia

9 Australiay Finlandia.
%0 Grecia. Véanse también los comentarios arriba indicados sobre & Convenio ndim. 68.
*1 Documentos GB.274/LILS/WP/PRS/2, pags. 29-30 y GB.274/10/2, puntos nims. 52-56.

2 A 31 de diciembre de 1999 este Convenio habia sido ratificado por 27 Estados Miembros.
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Consultas

36.

37.

38.

disminuido a lo largo de las tres Ultimas décadas. También se sefialé que d convenio
FORMACION 1978 de la OMI, una vez revisado, habia introducido un nuevo y moderno
enfoque de la formacién y la titulacion de la gente de mar que tal vez pudiera ser necesaria
la revision de Convenio nim. 74. El Grupo de Trabajo paritario recomendo la revision de
este Convenio.

Un total de 29 paises, incluidos los sais Estados parte en d Convenio nim. 74, y una
organizacion de trabajadores respondieron a la solicitud de informacion *.

Seis paises y una organizacién de trabajadores no encontraron obstéculos ni dificultades
que pudieran indicar la necesidad de una revision total o parcial del Convenio *. Dos
paises méas declararon que no era necesario revisar d Convenio nim. 74 porgue ya habian
ratificado € convenio FORMACION 1978 de la OMI . Otro pais declar6 que las normas
de la OMI deberian ser los Unicos requisitos aplicables y que deberia evitarse revisar €
ConveniS% nim. 74 para prevenir la superposicion con € convenio FORMACION 1978 de
laOMI >,

Diecinueve paises estaban a favor de la revision *’. Ocho paises hicieron especial hincapié
en la necesidad de modernizar € Convenio nim. 74 que no reflgaba las practicas actuales,
los addantos tecnoldgicos ni las disposiciones legislativas del sector maritimo *. Tres de
estos paises consideraron que  Convenio nim. 74 habia quedado obsoleto a la luz de la
actualizacion del convenio FORMACION 1978 de la OMI *° y uno de dlos propuso dejar
de lado & Convenio nim. 74 ®. De acuerdo con una de las opiniones, deberia realizarse
una futura revisién dd Convenio nim. 74 junto con una revision de los Convenios
nims. 68, 69 y 92 y seria necesario realizar consultas més estrechas con la OMI con € fin

* Angola, Arabia Saudita, Australia, Azerbaiyan, Bahrein, Brasil, Reptblica Checa, Chile, [dos
agencias del Gobierno expresaron opiniones distintas], Republica de Corea, Cuba, Emiratos Arabes
Unidos, Edovenia, Finlandia, Grecia, Jap6n, Jordania, Lituania, Marruecos, México, Nicaragua,
Noruega, Nueva Zelandia, Polonia, Portugal, Reino Unido, San Vicente y las Granadinas,
Republica Arabe Sria, Togo, Venezuela [los Estados parte en € Convenio nim. 74 figuran en
negrita) y la Federacion Nacional de Sindicatos de Pakistan [e€l Gobierno de Pakistan no respondio].

 Azerbaiyan, Eslovenia, Lituania, Reino Unido, San Vicente y las Granadinas, Togo y la
Federacion Nacional de Sindicatos de Pakistan.

* Japon y Marruecos.

*® Grecia.

> Angola, Arabia Saudita, Australia, Bahrein, Brasil, Reptblica Checa, Republica de Corea,
Cuba, Emiratos Arabes Unidos, Finlandia, Jordania, México, Nicaragua, Noruega, Nueva
Zelandia, Polonia, [el Sindicato de Navieros consider6 que € Convenio nim. 74 habia quedado
obsoleto mientras que e Sindicato de Gente de Mar de Polonia, la Seccién Maritima Naciona
NSZZ «Solidarnose» y la Unidn de Armadores Polacos estaban a favor de una revisién], Portugal,
Republica Arabe Sria, y Venezuela.

*® Australia, Bahrein, Brasil, Emiratos Arabes Unidos, Finlandia, Noruega, Nueva Zelandia y
Venezuela.

* Australia, Finlandia y Noruega.

8 Australia.
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de evitar la superposicion ®. Otro pais estaba a favor de la revision para armonizar las
disposiciones dd Convenio nim. 74 con € convenio FORMACION 1978 dela OMI %

Observaciones

39.

Propuesta

40.

Una tendencia clara registrada en las consultas era considerar obsoleto d Convenio
nim. 74. La fata de interés en este Convenio, reflgada en d ritmo de ratificacion,
confirmaria esta tendencia. Una de las cuestiones principales era saber como d convenio
FORMACION 1978 de la OMI afect6 o podria afectar a la decisién de revisar d Convenio
nim. 74. La opinién generalizada consideraba que € Convenio nim. 74 deberia revisarse.
Si bien d convenio FORMACION 1978 de la OMI se considera € instrumento
internacional moderno de la formacion y la titulacion de la gente de mar, d Grupo de
Trabajo tal vez desee considerar que no abarca todas las cuestiones pertinentes a las
normas de trabajo. Ademéds, se aplican distintos mecanismos de supervisiéon a los
convenios de la OMI y de la OIT. Habida cuenta de estos antecedentes y de la
recomendacion dd Grupo de Trabajo paritario, € Grupo de Trabajo tal vez desee proponer
la revision de Convenio nim. 74 por separado o como parte de cualquier convenio marco
e incluirlo en € repertorio para € orden dd dia de una futura Conferencia Internacional del
Trabajo. Ademés, la Oficina toma nota de los [lamamientos realizados para tener en cuenta
los instrumentos correspondientes de la OMI en d contexto de una revision de Convenio
nam. 74.

Seinvita al Grupo de Trabajo a:

a) que recomiende al Consgjo de Administraciéon la revison del Convenio
sobre € certificado de marinero preferente, 1946 (nim. 74) y lainclusiéon de
esta cuestion en e repertorio de propuestas del orden del dia de una futura
Conferencia I nternacional del Trabajo;

b) que recomiende que se tengan en cuenta los correspondientes instrumentos
dela OMI en el contexto dela revision del Convenio nam. 74.

2.4. C.92 — Convenio sobre el alojamiento de la tripulacién

(revisado), 1949

Antecedentes

41.

En & curso dd examen previo ® se tomd nota, entre otras cosas, de que este Convenio
figuraba en d anexo al Convenio nim. 147 y de que incluia disposiciones técnicas
detalladas sobre e alojamiento a bordo de los buques. Si bien 42 paises lo han ratificado ®
y ha recibido ratificaciones en forma continua, € sector naviero ha experimentado una
profunda evolucion técnica desde la adopcion de este Convenio. La OMI también ha

1 Finlandia. Véanse también los comentarios anteriores sobre e Convenio nim. 68.
62 Republica de Corea.
% Documentos GB.274/LILS/WP/PRS/2, pags. 17-18 y GB.274/10/2, parrafos 31-35.

8 El Convenio nim. 92 ha sido declarado aplicable a 20 territorios no metropolitanos y también se
aplica a 10 paises mas, Estados parte en e Convenio nim. 147.
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Consultas

42.

43.

44.

45,

tenido que revisar sus instrumentos reativos a la construccion de buques. El Grupo de
Trabajo paritario recomendd que se revisara @ Convenio nim. 92. El Grupo de Trabajo
considerdé que era prematuro adoptar la decision de revisar € Convenio y recomendd
solicitar més informacion solamente acerca de los posibles obstaculos y dificultades
encontrados que podrian impedir o retrasar la ratificacion dd presente Convenio.

El Convenio nim. 92 y d Convenio sobre € alojamiento de la tripulacion (disposiciones
complementarias), 1970 (nim. 133) estan estrechamente vinculados. El Ultimo figura en €
Protocolo de 1996 dd Convenio nim. 147 y complementa al Convenio nim. 92. Con
arreglo a lo dispuesto en d articulo 3, los paises que ratifiquen @ Convenio nim. 133
deben cumplir asimismo con las disposiciones de las partes Il y 11l dd Convenio nim. 92,
gue incluye los requisitos basicos en lo que atafie a «planos y control dd alojamiento de la
tripulacion» y a «prescripciones sobre € alojamiento de la tripulacién» respectivamente.

Un total de 32 paises, incluidos 15 Estados parte a Convenio nium. 92 y/o a Convenio
nim. 147, asi como una organizacion de trabajadores respondieron a la solicitud de
informacion ®.

Doce paises y una organizacién de trabajadores sefidlaron que no habian encontrado
obstaculos o dificultades que pudieran indicar la necesidad de una revision total o parcial
del Convenio ®.

Dos paises encontraron dificultades a la ratificacion pero no concluyeron en la necesidad
de revisar d presente Convenio®. Dos paises examinaron la ratificacion de Convenio
nim. 147 y opinaron que la ratificacion dd Convenio nim. 92 deberia evaluarse en dicho
marco %, Ademés, tres paises que ya habian ratificado @ Convenio nim. 147 consideraron
que la ratificacion del Convenio nim. 92 no era necesaria®. Ademés, uno de esos paises
sefial6é que @ Convenio nim. 133 complementaba pertinentemente al Convenio nim. 147 y
que ninguno de |os add antos actuales necesitaba acuerdos complementarios ™.

% Angola, Arabia Saudita, Australia, Azerbaiyan, Bahrein, Brasil, Replblica Checa, Chile, [dos
agencias del Gobierno expresaron opiniones distintas], Republica de Corea, Cuba, Emiratos Arabes
Unidos, Edlovenia, Estonia, Finlandia, Grecia, Hungria, Japon, Jordania, Lituania, Marruecos,
México, Nicaragua, Noruega, Nueva Zelandia, Polonia, Portugal, Reino Unido, San Vicentey las
Granadinas, Republica Arabe Sria, Togo, Turquia, Venezuela [los Estados parte en € Convenio
nim. 92 y/o nim. 147 figuran en negrita] y la Federacion Nacional de Sindicatos de Pakistan [€
Gobierno de Pakistan no respondid].

 Azerbaiyan, Republica Checa, Cuba, Eslovenia, Grecia, Hungria, Lituania, Marruecos,
Noruega, Reino Unido, San Vicente y las Granadinas, Togo y la Federacion Nacional de Sindicatos
de Pakistan.

%7 Republica de Corea y Japon.

% Estoniay Turquia.

% Brasil [no se oponiaa unarevision], Grecia y Marruecos [ambos paises |legaron ala conclusion
de que no era necesaria unarevision].

" Grecia.
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46. Quince paises estaban a favor de una revision . Un pais sugirio que deberia procederse a
una revision futura dd Convenio nim. 92 junto con una revision de los Convenios
nams. 68, 69 y 74 ™. Cinco paises hicieron especial hincapié en que d Convenio nim. 92
estaba fechado y era poco probable que reflgara las practicas actuales, los addantos
tecnoldgicos o las disposiciones legislativas del sector naviero . Asimismo también se
declar6 especificamente que d Convenio deberia actualizarse para garantizar que reflgara
las normas actuales dela OMI pero que no se superpusiera a las mismas ™.

Observaciones

47. Las opiniones expresadas en las consultas reflggan una diferencia bastante similar entre los
paises que no encuentran obstaculos a la ratificacion y agquellos a favor de una revision.
Como se ha seflalado, los Convenios nims. 92 y 133 estan estrechamente vinculados. Ante
estos antecedentes y como € Consgo de Administracion ha decidido mantener € statu quo
con respecto al Convenio nim. 133, & Grupo de Trabajo tal vez desee proponer la misma
medida parad Convenio nim. 92.

Propuesta

48. Se invita al Grupo de Trabajo que recomiende al Consgjo de Administracién
mantener e statu quo respecto del Convenio sobre e alojamiento de la
tripulacién (revisado), 1949 (nam. 92).

2.5. C.134 — Convenio sobre la prevencién de accidentes
(gente de mar), 1970

Antecedentes

49. En d curso dd examen de este Convenio ” se sefialé, entre otras cosas que los Grupos de
Trabajo Ventgol de 1974 y 1987 clasificaron este Convenio en la categoria de los
«instrumentos que deberian promoverse con prioridad» y que era probable que este
Convenio recibiera mas ratificaciones. Asimismo se hizo referencia al Repertorio de
recomendaciones practicas de la OIT sobre prevencion de accidentes a bordo de los buques
en d mar y en los puertos (1996) y la pertinencia a la prevencién de accidentes del
convenio FORMACION 1978 de la OMI. Al 31 de diciembre de 1999 d Convenio
nim. 134 habia recibido 27 ratificaciones y habia sido declarado aplicable a cuatro
territorios no metropolitanos. Los articulos 4 y 7 de Convenio nim. 134 estan recogidos
en d anexo al Convenio nim. 147. El Convenio nim. 134 se aplicara a otros 17 paises. El
Grupo de Trabajo paritario recomendo que se revisara d Convenio nim. 134.

™ Angola, Arabia Saudita, Australia, Bahrein, Brasil, Emiratos Arabes Unidos, Finlandia,
Jordania, México, Nicaragua, Nueva Zelandia, Polonia, Portugal, Republica Arabe Sria y
Venezuela.

2 Finlandia. Véase también supra |os comentarios sobre é Convenio niim. 68.

3 Bahrein, Brasil, Emiratos Arabes Unidos, Nueva Zelandia y Venezuela.

" Australiay Finlandia.

> Documentos GB.274/LILS/PRS/2, pags. 16-17 y GB.274/10/2, parrafos 28-30.

GB277-2000-02-0402-5-ES.Doc 13



GB.277/LILS/WP/PRS/1/2

50.

Consultas

51.

52.

53.

Un total de 32 paises, incluidos los Estados parte al Convenio nim. 134 y/o a
Convenionim. 147 y una organizacion de trabajadores respondieron a la solicitud de
informaciones .

Las respuestas de 12 paises y de una organizacion de trabajadores indicaron que no
existian obstaculos ni dificultades que pudieran indicar la necesidad de una revision total o
parcial del Convenio ”’. Un pais estaba examinando la posibilidad de ratificacion . Otro
pais sefiald6 que s bien d Convenio no necesitaba revision, d Repertorio de
recomendaciones practicas proporcionaba unas directrices muy valiosas para alcanzar los
objetivos ddl Convenio ™.

Un pais considerd que d nivel de las disposiciones dd Convenio constituia un obstaculo a
la ratificacion ®. Dos paises observaron que la ratificacion dd Convenio ndm. 134 no era
necesaria porque ya habian ratificado € Convenio nim. 147 ®. Dos paises més
consideraban la posibilidad de ratificar e Convenio nim. 147 y evaluaban la posibilidad
deratificar @ Convenio nim. 134 en este contexto *.

Dieciséis paises® estaban a favor de la revision del Convenio. Uno de estos paises hizo
especial hincapié en que las necesidades de revisar € Convenio nim. 134 estaban
limitadas a complementarlo con disposiciones en materia de gestion de la seguridad ®.
Otro pais considerd que € nivel de ratificacion y la supuesta magnitud de los problemas de
cumplimiento, como indican los informes dd Grupo de Trabajo, podrian ser un motivo
para revisar dicho Convenio nim. 134 ®. Cinco paises hicieron especial hincapié en que d

® Angola, Arabia Saudita, Australia, Azerbaiyan, Bahrein, Bélgica, Brasil, Reptblica Checa, Chile
[dos agencias del Gobierno expresaron opiniones distintas], Republica de Corea, Cuba, Emiratos
Arabes Unidos, Edovenia, Estonia, Finlandia, Grecia, Hungria, Japdn, Jordania, Lituania,
Marruecos, México, Nicaragua, Noruega, Nueva Zelandia, Polonia [el Gobiernoy € Sindicato de
Armadores Polacos consideraron que e Convenio no necesitaba ninguna revision. El Sindicato de
Navieros, € Sindicato de Gente de Mar de Polonia y la Seccion Maritima Nacional NSZZ
«Solidarnosc» adoptaron la postura contraria], Reino Unido, San Vicente y las Granadinas,
Republica Arabe Sria, Togo y Venezuela [los Estados parte en e Convenio nim. 134 y/o en €
Convenio ndm. 147 figuran en negrita) y la Federacion Naciona de Sindicatos de Pakistan [e
Gobierno de Pakistan no respondid].

" Azerbaiyan, Bélgica, Eslovenia, Grecia, Hungria, Japon, Lituania, Marruecos, Noruega, Reino
Unido, San Vicente y las Granadinas, Togo, y la Federacién Nacional de Sindicatos de Pakistan.

8 Bélgica.

" Grecia.

8 Republica de Corea.

8 Edovenia y Marruecos.

8 Egtonia y Turquia.

8 Angola, Arabia Saudita, Australia, Bahrein, Brasil, Repiblica Checa, Cuba, Emiratos Arabes
Unidos, Finlandia, Jordania, México, Nicaragua, Nueva Zelandia, Portugal, Republica Arabe Siria
y Venezuela.

8 Finlandia.

8 Audtralia.
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Convenio nim. 134 habia quedado obsoleto y era poco probable que reflgara la préactica
actual, los adelantos tecnol dgicos o las disposiciones legislativas del sector naviero ®.

Observaciones

54. La opinién mayoritaria en las consultas se manifestaba claramente a favor de una revision.
Ademés de estas opiniones, @ Grupo de Trabajo tal vez considere oportuno tomar una
decisién acerca de la adopcion dd moderno convenio FORMACION 1978 de la OMI en
reacién con d Convenio nim. 134, ya que las informaciones adicionales indican la
necesidad de revisar este instrumento. Por consiguiente, € Grupo de Trabajo tal vez desee
proponer la revision dd Convenio nim. 134 asi como su inclusién en d repertorio de
propuestas para € orden dd dia de una futura Conferencia Internacional de Trabajo.
Ademéas, la Oficina toma nota de los llamamientos realizados para tener en cuenta los
correspondientes instrumentos de la OMI en € contexto de una revision dd Convenio
nam. 134.

Propuesta
55. Seinvitaal Grupo de Trabajo a que recomiende al Consgjo de Administracion:

a) que revise @ Convenio sobre la prevencion de accidentes (gente de mar),
1970 (nim. 134) y la inclusion de este punto en €l repertorio de propuestas
para € orden del dia de una futura Conferencia I nternacional del Trabajo;

b) que setengan en cuenta los correspondientes instrumentos de la OMI en €
contexto de una revision del Convenio num. 134.

1. Promocion de la ratificacion de los convenios
revisados

56. A modo de dar seguimiento a las decisiones dd Consgo de Administracién, se solicitd
informacion a 85 paises que eran parte en convenios anticuados u obsoletos relativos a la
edad minima, la contratacion y colocacion, las horas de trabajo y la dotacion, €
alojamiento de la tripulacion, las vacaciones anuales y la repatriacion de la gente de mar.
La Oficina determiné la accion especifica que se solicitaba a cada una de las partes en €
Convenio en cuestién. Como consecuencia, la carta de la Oficina dirigida a los Estados
Miembros incluia en cada caso una serie de cuadros que especificaban los convenios cuya
ratificacion se fomentaba asi como los convenios obsoletos correspondientes a los que €
pais continuaba vinculado. En los casos pertinentes, se especificaba si los convenios
obsoletos podian denunciarse automaticamente o si dicha denuncia dependia de un acto de
denuncia en los periodos de tiempo especificados.

% Bahrein, Brasil, Emiratos Arabes Unidos, Nueva Zelandia y Venezuela.
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57.

La accién de seguimiento solicitada dio lugar a 34 respuestas de paises que se analizan a
continuacion .

3.1. Edad minima

58.

Convenios propuestos para ratificacion Convenios propuestos para denuncia

Convenio sobre la edad minima, 1973 (nim. 138) Convenio sobre la edad minima (pafioleros y fogoneros),
1921 (nGm. 15)

Convenio sobre la edad minima, 1973 (ndm. 138) o, de  Convenio sobre la edad minima (trabajo maritimo),
no estar en situacion para ello, Convenio sobre las 1920 (n(m. 7);

horas de trabajo a bordo y la dotacion de los buques, Convenio (revisado) sobre la edad minima (trabajo
1996 (num. 180) maritimo), 1936 (n(m. 58)

La accion de seguimiento en esta area se centro en tres Convenios antiguos, a saber los
nams. 7, 15 y 58 que se considera que han quedado obsoletos ®. Se invit6 a los 41 paises
restantes que son parte en algunos de estos convenios a considerar la ratificacion de
Convenio nim. 138 ®. El Convenio nim. 138 es la norma moderna y general sobre la edad
minima para la admision a empleo y al trabajo®. Sin embargo, se tomé nota que d
Convenio nim. 180 recientemente adoptado incluia en d articulo 6 una disposicién en la
gue se estipula que la edad minima para acceder al trabajo a bordo de un buque es la de
16 afios. La invitacion a las partes de los convenios obsoletos incluia una dispasiciéon que
estipulaba que si ho estaban en posicion de ratificar € Convenio nim. 138 se les invitaba a
examinar la posibilidad de ratificacion del Convenio nim. 180.

8 Bangladesh, Bélgica, Brasil, Canada, Chile, Colombia, Croacia, Cuba, Dinamarca, Replblica
Dominicana, Egipto, Estonia, Finlandia, Grecia, Guatemala, India, Idandia, Italia, Jamaica,
Libano, Marruecos, México, Myanmar, Noruega, Nueva Zelandia, Portugal, Reino Unido,
Sngapur, Si Lanka, Suiza, Trinidad y Tabago y Ucrania.

8 Lainvitacion alos Estados parte del Convenio nim. 58 para que ratifiquen el Convenio nim. 180
novaalapar con unainvitacion para denunciar e Convenio nim. 58.

8 En cuanto al Convenio nim. 15, & Grupo de Trabajo tomé nota de que |as actividades cubiertas
por e Convenio ya no existen. Por consiguiente, d Consgo de Administracion decidio que €
Convenio deberia dejarse de lado inmediatamente y a su debido tiempo en la Conferencia deberia
considerar la aprobacién cuando la enmienda constitucional permita que ésta entre en vigor.

% Documentos GB.273/LILS/WP/PRS/4 11.1, 111.2, y 111.3, GB.273/LILS/4 (Rev. 1), parrafos 53-62
y GB.274/LILS4 (Rev. 1), parrafos 20-24. Véase también e documento GB.274/LILS/WP/PRY 1,
parrafos 42-43, sobre la campafia de promocion del Convenio ndm. 138 como uno de |os convenios
fundamentales dela OIT.

> El Convenio nim. 138 asi como los Convenios nims. 7 y 58, figuran en la lista del anexo al
Convenio nim. 147. Este tltimo Convenio deja abierta la posibilidad de que los Estados parte que
lo deseen basen su legislacion en |as disposiciones delos Convenios nims. 7, 58 6 138 en lamedida
en gue dichos Estados no estén obligados por otro concepto a dar efecto a estos Convenios por
haberlos ratificado. Al 31.12.1999 & Convenio nim. 7 aln obliga a 21 paises.
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59. En las consultas 21 de los 41 Estados parte a los Convenios nims. 7, 15 y/o
58 respondieron %.

Consultas

60. Las perspectivas de ratificacion para d Convenio nim. 138 parecian prometedoras en
diversos paises. Un pais llamé especialmente la atencion de la Oficina a hecho de que ya
habia ratificado & Convenio nim. 138 %. La ratificacion dd Convenio nim. 138 parecia
inminente en cuatro paises*. En uno de dlos, se presentd a la autoridad competente una
propuesta de ratificacion dd Convenio nim. 138 y de denuncia dd Convenio nim. 15 %.
Siete otros paises sefialaron su intencion de ratificar d Convenio nim. 138 pero en algunos
casos solamente después de modificar |a legislacion nacional .

61. Cuatro paises declararon que no estaban en situacion de ratificar @ Convenio nim. 138 ¥/
Uno de dlos consider6 que una edad minima obligatoria especifica para acceder al
trabgjo restringiria sin garantia alguna las oportunidades de experiencia laboral para la
gente joven®. En un pais la cuestion de la ratificacion del Convenio nim. 138 se
examinara después de la aprobacion de la legislacion federal sobrela edad minima .

62. En cuanto a la invitacion complementaria de examinar la ratificacion dd Convenio
ndm. 180, ocho paises declararon que se estaba examinando esta cuestion en las consultas
con los interlocutores sociales'®. En un pais se presentd a Senado la propuesta de
ratificacion **. En otro pais todavia no se habia adoptado ninguna decision relativa a la
ratificacion pero estaban examinando si las disposiciones dd Convenio estaban en la linea
de la legislacion nacional *®. Un pais que contaba con muy poca actividad maritima no
considerd necesario ratificar e Convenio nim. 180 ',

2 Bangladesh, Brasil, Canada, Colombia, Republica Dominicana, Estonia, India, Islandia,
Jamaica, Libano, Marruecos, México, Myanmar, Noruega, Nueva Zelandia, Pakistan, Panama,
Portugal, Reino Unido, Sri Lanka y Trinidad y Tabago.

% Republica Dominicana.

% Colombia, Islandia [ratificado € 6.12.1999], Myanmar y Reino Unido.

% Myanmear.

% Brasil, Estonia, Jamaica, Marruecos, Reino Unido, i Lanka [la Oficinaresponde aunasolicitud
de ayuda técnicareativa al articulo 2, a) del Convenio] y Trinidad y Tabago.

9 Bangladesh, Canada, México y Nueva Zelandia.

% Nueva Zelandia.

¥ |ndia.

190 Brasil, Canada, Croacia, Guatemala, Islandia, México, Nueva Zelandia y Panaméa.
101 México.

102 Brasil.

103 Guatemala.
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Observaciones

63.

Parece razonable esperar que  Convenio nim. 138 reciba varias ratificaciones mas, s
bien es considerable que se mantengan los obstaculos en algunos de los paises en cuestion.
En cuanto al Convenio nim. 180, serd mas fécil evaluar sus perspectivas de ratificacion
después de la conclusién del examen en curso de esta cuestion.

3.2. Contratacion y colocacion

Consultas

65.

66.

Convenio propuesto para ratificacion Convenio propuesto para denuncia
Convenio sobre la contratacion y la colocacion de la Convenio sobre la colocacién de la gente de mar,
gente de mar, 1996 (nam. 179) 1920 (nim. 9)

En este ambito, la accién de seguimiento se centra en  Convenio nim. 9, adoptada en
1920, que recientemente fue revisado por @ Convenio nim. 179 **. Este dltimo constituye
a la norma moderna en este campo '®. Diecisés de los 39 restantes Estados parte en d
Convenio nim. 9 respondieron a la consulta '®.

Dos paises llamaron la atencién de la Oficina al hecho que habian ratificado € Convenio
nam. 179 ', Un pais esperaba hacerlo pronto *®. Y en otro pais se habia presentado al
Senado una propuesta de ratificacion'®. Nueve paises declararon que estaban

examinando o0 que examinarian en € futuro préximo la posibilidad de ratificar d Convenio

nam. 179 *°. Ademés, un pais declaré que no veia obstéaculo alguno a la ratificacion .

Cuatro paises encontraron obstaculos o dificultades a la ratificacién. Uno de dlos declard
gue las disposiciones dd Convenio nim. 179 eran incompatibles con € marco de su
legislacion sobre d mercado de trabajo y que tampoco podia englobarse en @ alcance de
medidas de seguridad e higiene de la legislacion nacional sobre la colocacion de la gente
de mar ™. Dos paises hicieron referencia a la falta de conformidad con la legislacion

104 Al 31.12.1999 este Convenio habia sido ratificado por cuatro paises. Entrard4 en vigor
el 22.4.2000 como resultado de laratificacion de Irlanda e 22.4.1999.

195 Documentos GB.273/LILSWP/PRS/4, seccion 1.1, y GB.273/LILS/4 (Rev. 1), péarrafos 47-51.

106 B&lgica, Chile, Colombia, Croacia, Cuba, Dinamarca, Egipto, Estonia, Finlandia, Grecia, Italia,
Libano, México, Noruega, Nueva Zelandia y Panama.

197 Finlandia y Noruega.

108 Bglgica.

109 México.

19 colombia, Croacia, Dinamarca, Egipto, Estonia, Libano, México, Panaméa y Ucrania.
| talia.

112 Nueva Zelandia.
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nacional ™. En otro pais la oposicion a la ratificacion por parte de los interlocutores

sociales bloqued la cuestion ™. Otro pais decidio prorrogar la ratificacion ™.

Observaciones

67.

En cuatro paises se registraron nuevas ratificaciones o ratificaciones inminentes; diez otros
paises declararon examinar la cuestion; cuatro paises afirmaron haber encontrado
obstaculos o dificultades a la ratificacion. Frente a estos antecedentes, la situacion parecia
ser propicia ala adopcion de unas normas mas modernas en este &mbito.

3.3. Horas de trabajo a bordo y dotacion

68.

Convenio propuesto para ratificacion Convenios propuestos para denuncia

Convenio sobre las horas de trabajo a bordo y Convenio sobre las horas de trabajo a bordo y la dotacién, 1936
la dotacion de los buques, 1996 (nim. 180) (nm. 57)
Convenio sobre los salarios, las horas de trabajo a bordo y la
dotacién, 1946 (num. 76)
Convenio sobre salarios, horas de trabajo a bordo y dotacion
(revisado), 1949 (ndm. 93)
Convenio sobre salarios, horas de trabajo a bordo y dotacion
(revisado), 1958 (nim. 109)

Esta parte de la consulta consistia en una invitacién a los Estados parte restantes en uno o
varios de los cuatro Convenios a que consideraran la posibilidad de ratificar la nueva
norma adoptada en este campo, a saber € Convenio nim. 180. En d curso dd examen de
los Convenios nims. 57, 76, 93 y 109 °. Se sefialé que ninguno de los cuatro Convenios
habia entrado en vigor ™" y que la entrada en vigor del Convenio nim. 180 cerraria esos
Convenios a la ratificacion. En las consultas mantenidas, 13 de los 26 Estados parte en los
convenios obsoletos respondieron %, Ademés, también respondieron dos paises que no

estaban vinculados por ninguno de los antiguos Convenios ™.

113 Egtonia y Libano.
14 Grecia.
15 Cuba.

18 Documentos GB.274/LILS/WP/PRS/2, seccion I, 2.5 a 2.8 y GB.274/LILS/4 (Rev. 1),
parrafos 66 a 69.

17 Como se explico més adelante en e curso del examen de dichos convenios, los requisitos
especiales sobre la entrada en vigor se aplican ala mayoria de convenios sobre la gente de mar. Cf.
nota precedente.

118 Bglgica, Brasil, Colombia, Croacia, Cuba, Estonia, Guatemala, Italia, Libano, México,
Noruega, Panamd y Portugal.

119 Canada y Nueva Zelandia.
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Consultas

69.

70.

Dos paises esperaban ratificar pronto e Convenio nim. 180 *®. En seis otros paises las
consultas con los interlocutores sociales o los estudios continuaban su curso . Hubo un
pais que no encontrd ningdin obstaculo 2.

Tres paises encontraron obstaculos y problemas a la ratificacion dd Convenio
nim. 180 2. Ademés, los paises que no habian ratificado a ninguno de los cuatro
Convenios comunicaron a la Oficina que no ratificarian & Convenio ndm. 180 **. Por
ltimo, un pais no contempld la posibilidad de la ratificacion debido a la escasa actividad
maritima .

Observaciones

71.

Las futuras ratificaciones harian que d Convenio nim. 180 entrara en vigor, lo que podria
afectar de forma positiva € resultado dd examen en curso sobre la posibilidad de ratificar
este Convenio que actualmente se aplica en sais otros paises *°.

3.4. Alojamiento de la tripulacion

72.

Convenios propuestos para ratificacion Convenio propuesto para denuncia
Convenio sobre el alojamiento de la tripulacion (revisado), Convenio sobre el alojamiento de la tripulacion,
1949 (ndm. 92) y 1946 (ndm. 75)

Convenio sobre el alojamiento de la tripulacion
(disposiciones complementarias), 1970 (ndm. 133)

En € curso dd examen ddl Convenio nim. 75 se destacé que solamente habia recibido una
ratificacion y que nunca habia entrado en vigor: habia sido revisado por d Convenio
nim. 92 y estaba cerrado a la ratificacion. EI Consgo de Administracion decidié que €
retiro de dicho Convenio podria incluirse en d orden dd dia de una futura reunién de la
Conferencia. Asimismo & Consgjo de Administracion invitd al Unico Estado parte®” en d
Convenio nim. 75 a que contemplara la posibilidad de ratificar e Convenio nim. 92 y d
Convenio nim. 133. El pais en cuestion todavia no ha respondido a esta invitacion.

120 Bglgica y Estonia.

121 Brasil, Colombia, Croacia, Noruega, Nueva Zelandia y Panama.

122 |talia.

123 Cuba, México y Portugal.

124 Canada y Nueva Zelandia.

125 Guatemala.

126 Desdle 1996, en @ marco de dos directivas del Consgjo de la UE (1996/63/EC y 1999/95/EC) y
una Recomendacion de la Comision (1999/130/EC) se refieren a la aplicacion del Convenio

nim. 180y a Protocolo de 1996 del Convenio nim. 147.

27 Bulgaria.
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3.5. Vacaciones anuales

Convenio propuesto para ratificacion Convenios propuestos para denuncia
Convenio sobre las vacaciones anuales pagadas Convenio sobre las vacaciones pagadas de la gente de
(gente de mar), 1976 (ndm. 146) mar, 1936 (nim. 54)

Convenio sobre las vacaciones pagadas de la gente de
mar, 1946 (nim. 72)

Convenio sobre las vacaciones pagadas de la gente de
mar (revisado), 1949 (ndm. 91)

Antecedentes

73.

74.

Consultas

75.

76.

El Convenio nim. 146 '® es la norma moderna en este ambito y los tres Convenios
anteriores nims. 54, 72 y 91 han quedado claramente obsoletos. EI Consgo de
Administracién ya ha decidido considerar € retiro de los dos primeros en breve mientras
gue d Ultimo se ha dgado de lado por ahora y se examinara la cuestion de su posible
derogacién cuando haya disminuido suficientemente  nimero de ratificaciones.

En la consulta mantenida, seis de los 21 Estados parte en uno de los tres Convenios
nams. 54, 72y 91 respondieron '%.

En un pais se presentd al Senado una propuesta de ratificacion ™, y en otro pais se
esperaba recibir pronto una ratificacion ***. Dos paises mas comunicaron que estaban
contemplando la posibilidad de ratificar & Convenio nim. 146 .

Hubo un pais que declaré que d parrafo 3 dd articulo 3 del Convenio era un obstéculo ala
ratificacion **, y otro pais decidio posponer la ratificacion *.

Observaciones

77.

A pesar de las pocas respuestas recibidas fue positivo sefidlar que pronto podian esperarse
al menos dos nuevas ratificaciones de la norma moderna.

128 A 31.12.1999 ratificado por 13 paises.

129 Bglgica, Croacia, Cuba, Islandia, México y Noruega.
130 México.

131 Bglgica.

132 Croacia e Isandia.

133 Noruega.

134 Cuba.
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3.6. Repatriacion

Consultas

78.

79.

80.

81.

Convenio propuesto para ratificacion Convenio propuesto para denuncia
Convenio sobre la repatriacion de la gente de mar Convenio sobre la repatriacion de la gente de mar, 1926
(revisado), 1987 (nim. 166) (ndm. 23)

3135 6 136

En € curso dd examen dd Convenio nim. 23™~, se sefidé que  Convenio nim. 16
era la norma moderna en este ambito. El Convenio nim. 23 figura en € anexo a Convenio
nim. 147, mientras que d Convenio nim. 166 figura en la parte B dd anexo
complementario a Protocolo de 1996 al Convenio nim. 147 ¥/,

En las consultas mantenidas, 14 de los 45 Estados parte al Convenio nim. 23 y una
organizacion de trabajadores respondieron *%.

En dos paises habia empezado o iba a empezar pronto € proceso de ratificacion
necesario **. Tres paises més indicaron que, consultandolo con los interlocutores sociales,
contemplarian la posibilidad de ratificar & Convenio nim. 166 . Un pais no preveia
encontrar ningln obstaculo a la ratificacion del Convenio nim. 166 .

Las perspectivas de ratificacién no parecian tan alentadoras en seis paises. Un pais declaré
gue las disposiciones dd Convenio nim. 23 eran adecuadas y que no habia ninguna
necesidad de ratificar e Convenio niim. 166 . La legislacion nacional de otros dos paises
suponia un obstéaculo a la ratificacion **. Una organizacion de trabajadores considerd que
serfa prematuro que € pais ratificara @ Convenio nim. 166 **. Tres otros paises no

intentaron ratificar @ Convenio nim. 23 . En un pais & Parlamento no aprobdé una

propuesta de ratificacion **°.

135 Documento GB.274/LILS/4 (Rev. 1), parrafos 43-46.

136 A 31.12.1999 ratificado por siete paises.

137 A 31.12.1999 ratificado por un pais.

138 Bélgica, Colombia, Croacia, Cuba, Egipto, Estonia, Grecia, Italia, México, Nueva Zelandia,
Panama, Portugal, Reino Unido y la Federacion de Sindicatos Maritimos de Ucrania [no serecibié
respuesta del Gobierno.

139 Bglgica y Egipto.

149 Croacia, Estonia y Portugal.

M talia,

142 Nueva Zelandia.

143 panaméa y Quiza.

144 Federacion de Sindicatos Maritimos de Ucrania [no se recibi6 respuesta del Gobierna.

4% Cuba, Grecia y Reino Unido [las organizaciones de gente de mar a favor de una ratificacion].

146 Colombia.
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Observaciones

82. Los informes sobre las perspectivas de ratificacion dd Convenio nim. 166 se mezclaron
entre las relativamente pocas respuestas recibidas. No obstante, cabia esperar algunas
ratificaciones més.

Observaciones finales

83. La accién de seguimiento descrita en las partes | y Il se tradujo en una propuesta para
recomendar un examen conjunto de la revisién de los dos Convenios, varias propuestas de
recomendacion de la revision de cinco convenios y una recomendacion para mantener €
statu quo relativo a un convenio.

84. En cuanto a la accion de seguimiento descrita en la parte Ill, parece pertinente hacer
especial hincapié en que € éxito de las medidas de seguimiento depende de la funcién
activa de los gobiernos y de los interlocutores sociales. Frente a estos antecedentes cabria
destacar que € indice de respuesta general a esta accion de seguimiento fue bastante bajo.
Sin embargo, en términos de logros, tal vez seria demasiado pronto evaluar todas las
repercusiones de este seguimiento ya que tanto la ratificacion como, en los casos
pertinentes, d proceso de renuncia implica necesariamente procedimientos bastantes mas
largos a escala nacional.

85. En lo que se refiere a los convenios que fueron objeto de una accién de seguimiento
especifica, tal vez deba destacarse que continlia la clara tendencia a ratificar  Convenio
nim. 138 y que las perspectivas de nuevas ratificaciones dd Convenio nim. 179 son
positivas. En cuanto a los convenios restantes, € resultado parece quedar bastante limitado
y la Oficina deberia desplegar activamente esfuerzos de promocion de dichos
instrumentos, llamando la atencion de los Estados Miembros a la necesidad de realizar un
seguimiento de las recomendaciones dd Consgo de Administracion con d fin de
modernizar @ sistema denormasdelaOIT.

86. Seinvitaal Grupo de Trabajo:
a) aexaminar las propuestas presentadas en laspartes| y || de este documento
y a presentar sus recomendaciones sobre la cuestion a la Comisién de
Cuestiones Juridicasy Normas I nternacionales del Trabajo;

b) atomar nota delainformacién quefiguraen la partelll de este documento.

Ginebra, 24 de febrero de 2000.

Punto que requiere decision: péarrafo 86.
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