OFICINA INTERNACIONAL DEL TRABAJO GB.277/TC/2
277.2reunion

Consejo de Administracion Ginebra, marzo de 2000

Comision de Cooperacion Técnica TC

SEGUNDO PUNTO DEL ORDEN DEL DIA

Supervision y evaluacion: informe
de lareunion de la Mesa de la Comision
y actividades de seguimiento

1. En su 276.2 reunion (noviembre de 1999) el Consegjo de Administracion pidio a Director
General que convogue unareunion de laMesa de la Comision de Cooperacidn Técnicacon
suficiente antelacion antes de la reunion del Consegjo de Administracion del mes de marzo
de 2000, a fin de examinar las propuestas sobre las modalidades para dar efecto a un
sistema de supervision que seria sometido a la Comisién de Cooperacion Técnica en la
presente reunion del Consejo de Administracién. En consecuencia, laMesadela Comision
se reunié en Ginebra el 8 de febrero de 2000, bajo la presidencia del Sr. Aboye (Gobierno,
Etiopia). Participaron también los Vicepresidentes empleador y trabajador, Sres. Hoff y
Agyei, con sus consejeros.

2. ElinformedelaMesaes €l siguiente:

1. La cuestion de la supervision de la cooperacién técnica por parte del
Consejo de Administracion ha sido objeto de discusién en varias reuniones de la
Comision de Cooperacion Técnica. Al final de su 276.2 reunion (noviembre de
1999), el Consejo de Administracion pidid al Director General que «convoque
una reunion de la Mesa de la Comision con suficiente antelacion antes de la
reunién del Consejo de Administracion en marzo de 2000, para examinar las
propuestas sobre las modalidades para dar efecto a un sistema de supervision
gue seria sometido a la Comision de Cooperacién Técnica en marzo de 2000».

2. Para dar curso a esta decisién del Consejo de Administracion, la Mesa de
la Comisién, junto con sus respectivos consejeros, se reunié el 8 de febrero en
la sede de la OIT en Ginebra.

3. Se examinaron los documentos siguientes L

1 En los anexos figuran los documentos I, Il y Ill, y las declaraciones de los grupos
gubernamentales. El documento IV se facilitara a quienes lo soliciten. El documento V se somete a
la Comision de Programa, Presupuesto y Administracion en la presente reunion (documento
GB.277/PFA/7/1).
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I.  Curso que ha de darse a las recomendaciones del Grupo de Trabajo sobre
la evaluacion de la politica de asociacion activa (GB.274/TC/1).

. Marco general de supervision y evaluacion de la cooperacion técnica:
propuestas de los PIEM.

lll.  Nota de informacién preparada por la Oficina.

IV. Referencias a la supervision y evaluacion en los documentos del Consejo
de Administracion: Comision de Cooperacion Técnica (de marzo de 1997 a
noviembre de 1999): extractos.

V. Examen de la gestion y administracion de la Oficina Internacional del
Trabajo, preparado por la Dependencia Comun de Inspeccion (Ginebra,
1999).

4. Ademas, la reunion procedié a examinar una declaracién hecha en nombre
del Grupo Gubernamental, complementada por las propuestas del grupo
gubernamental de Africa y la posiciéon del grupo de Asia y el Pacifico.

5. La reunién agradecid las propuestas de los grupos gubernamentales,
comprendidos los cinco elementos de las propuestas de los PIEM con los que
hubo un acuerdo general; sin embargo, habida cuenta de las importantes
repercusiones de estas propuestas se recomendd una aplicacion gradual y por
etapas. En este sentido seran periédicamente examinadas por la Mesa de la
Comision, para su oportuno seguimiento.

6. Sobre la cuestiéon de la supervision, tras una deliberacién muy extensa, la
Mesa observd que habia acuerdo general en que conviene que el examen de
las actividades sobre el terreno esté a cargo de miembros del Consejo de
Administraciéon y que se lleve a cabo cada afio en una regién, de modo que
coincida con las respectivas reuniones regionales.

7. Desde el principio se dejé muy claro que estos examenes no se proponen
en modo alguno interferir en la organizacion del trabajo de la Oficina, ni en su
gestion. El objeto principal de este ejercicio es aumentar la calidad de las
deliberaciones que se celebren en la Comisién de Cooperacion Técnica e
incrementar la capacidad de los miembros del Consejo de Administracion para
gue puedan facilitar orientaciones a la Oficina sobre las cuestiones relativas a la
cooperacion técnica.

8. La Mesa acordé que el examen de las actividades sobre el terreno deberia
tener varios componentes, que conviene emprender en un periodo de tiempo
determinado:

i) los examenes in situ deberian tener lugar, en general, inmediatamente
antes de la reunién regional. El examen seria realizado por tres miembros
del Consejo de Administracién (cada uno de ellos designado por uno de
los Grupos), que hayan de asistir a la reunion regional, y que visiten una
oficina de la OIT y examinen un proyecto en ese mismo pais durante un
periodo de cinco dias, para familiarizarse con las actividades que alli se
llevan a cabo, y que luego comuniquen a la Comision sus opiniones sobre
las lecciones aprendidas;

i) como en 1999 se han celebrado ya dos reuniones regionales
correspondientes a las Américas y Africa, convendria hacer una excepcion
para el bienio 2000-2001. El afio 2000, convendria llevar a cabo un
ejercicio adicional de examen en las Américas, en conexiébn con una
actividad en marcha (como una reunién oficial tripartita o un proyecto de
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evaluacion ya planificado). ElI afio 2001, convendria llevar a cabo un
examen similar en Africa. La Oficina deberia someter propuestas sobre el
lugar y el calendario oportunos a la Mesa de la Comision, en su reunion de
marzo de 2000, durante la reunion del Consejo de Administracion;

i) alaluz del informe titulado «Examen de la gestion y la administracion en la
Oficina Internacional del Trabajo», preparado por la Dependencia Comudn
de Inspeccion, que se presentara al Consejo de Administracion en marzo
de 2000, la Mesa apoya la recomendacion de evaluar periédicamente las
actividades sobre el terreno y recomienda que esto se lleve a cabo con
motivo del examen a mitad de periodo (requerido por la Conferencia
Internacional del Trabajo en 1999) de la aplicacién de las conclusiones
relativas a la funcion de la OIT en la cooperacion técnica, con la
participacion de los miembros tripartitos del Consejo de Administracién en
las diversas regiones.

9. Asimismo, la Mesa ha considerado las propuestas para examinar la
presentacion de los informes anuales de las actividades de cooperacién técnica,
gue hasta ahora se solian presentar a las reuniones de noviembre del Consejo
de Administracion. De las dos propuestas la Mesa prefirié la que se esboza en
segundo lugar, con las cuestiones criticas y las lecciones aprendidas. Sin
embargo, dado el gran interés que se ha manifestado en disponer también de
un informe sobre una seleccidon de temas, la Mesa decidié volver a examinar
esta cuestion en su proxima reunién de marzo de 2000.

10. La Mesa pidi6 a la Oficina que sometiera su informe a la Comision de
Cooperacién Técnica en la reunion de marzo, junto con las propuestas de
financiacién de los exdmenes sobre el terreno durante el presente bienio.

Ginebra, 8 de febrero de 2000.

3. Seinvitaala Comisiéon a que:

a) examine para su aprobacion € informe de la Mesa de la Comision de
Cooperacion Técnica y proponga al Consgo de Administracion las
modalidades que en é figuran en relacion con € gercicio de examen. Se
recomienda llevar a acabo dos gercicios de examen in situ, de modo que
coincidan con una reunion regional o de otro tipo en € afio 2000 (Américas
y Europa) y otros dos examenes en € afio 2001 (Africa y Asia). Cada
examen correra a cargo de tres miembros del Consgjo de Administracion,
uno por Grupo, quedando entendido que se congtituira un grupo tripartito
de cada regién para llevar a cabo este gercicio en las respectivas regiones.
Se estima que los costos de cuatro examenes in situ en 2000-2001 no
sobrepasaran 1os 41.200 dolares de Estados Unidos,

b) proponga al Consgjo de Administracion las modalidades para dar curso a la
recomendacion del parrafo 8, iii) del informe de la Mesa de la Comision de
Cooperacion Técnica;

c) transmita, a reserva de las consideraciones mencionadas, estas propuestas a
la Comision de Programa, Presupuesto y Administracion para que examine
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sus repercusiones financierasy la manera en que mejor convenga asignar el
gasto propuesto.

Ginebra, 6 de marzo de 2000.

Punto que requiere decision: péarrafo 3.
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Anexo I

Marco general de supervision y evaluacion
de la cooperacidn técnica: propuestas
de los gobiernos de los PIEM

El grupo de los PIEM esta esperando de la Oficina un marco general de evaluacion, que le
permita obtener una vision coherente de los miembros del Consgjo de Administracion. Este marco
deberia

m  permitir alos miembros del Consgjo de Administracion tratar de la evaluacion de las politicas (es
decir, su pertinencia, coherencia, repercusiones y sustentabilidad) sobre las cuales deberian ofrecer
orientaciones, y no ir improvisando los proyectos a medida que se produzcan las circunstancias
concretas;

m ser eficaz en funcion del costo, permitiendo la mayor participacion posible de los miembros del
Consgjo de Administracién a menos costo posible;

m tener en cuenta los cambios probables de las modalidades en que va a tratarse la cooperacion
técnica en un futuro proximo, comprendido el proximo examen de la estructura de la propia
Comision del Consgjo de Administracion.

Los PIEM proponen los cinco elementos siguientes, para que se incluyan en este marco general:
1. metodologia de evaluacion interna, con informes sistematicos al Consgjo de Administracion;
2. megjoradel plan de gecucion que se presento en noviembre de 1999;
3. nuevapresentacion y contenido del informe sobre los programas de cooperacion técnica;

4. sesiones de informacion de los directores regionales y los administradores de programa, tanto de la
sede como del terreno, sobre la base de unos informes sustantivos y centrados;

5. mas evaluacion exterior por parte del Auditor Externo, la Dependencia Comuan de Inspecciony la
evaluacion externaindependiente, y plenas funciones para el Auditor Interno.

Ello debiera conducir a una mayor pertinencia, eficacia e impacto de la cooper acion técnica,
un mejor servicio a los beneficiarios, una responsabilidad més clara y mejores procedimientos de
supervision, evaluaciéon e informacion, de modo que permitan que e Consgo de Administracion
brinde a la Oficina una orientacion politica adecuada. Ello implica también un presupuesto integrado,
gue abarque tanto el presupuesto ordinario como |as contribuciones extraprespuestarias.

1. Mejorar la metodologia de evaluacion
interna, con informes sistematicos
al Consejo de Administracion

En noviembre pasado, los gobiernos del grupo de los PIEM hicieron un llamamiento para
mejorar la metodologia de evaluaciéon interna, con informes sistematicos a Consgo de
Administracién. Los gobiernos de los PIEM consideran que ello facilitaria un marco general para
controlar politicas y programas sobre la base de los objetivos e indicadores que figuran en el Programa
y Presupuesto. Daria una vision de conjunto mucho mas precisa de lo que se tiene que hacer através de
los cuatro objetivos estratégicos y 10s programas InFocus. Los gobiernos de los PIEM proponen que la
supervision efectiva de la cooperaci6n técnica se incluya como un indicador de este sector.
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Los gobiernos de los PIEM esperan a ese respecto que pueda haber un presupuesto integrado, que
incluya tanto los recursos prespuestarios como |0s extrapresupuestarios, asi como su asignacién a los
distintos programas.

Los gobiernos de los PIEM piden a la Oficina que prosiga la evaluacién de los actual es acuerdos
y que elabore nuevos enfoques.

Ventajas: mejor supervision interna; mejor informacion para la gestion; mas y mejor informacion
a los miembros del Consgjo de Administracion para los programas de supervision; vison més
coherente de donde se asignan 10s recursos, a qué ambitos de prioridad se destinany si se utilizan de la
manera més eficaz en funcién de los costos.

Costos: se hara con |os recursos existentes.

2. Mejorar el plan de ejecuciéon que se presento
el pasado mes de noviembre

En noviembre de 1999, los gobiernos de los PIEM dejaron bien claro que € plan de gecucion
gue figura en e documento GB.276/TC/2 podria brindar un marco eficaz para el seguimiento de la
cooperacion técnica. En esa ocasién hicieron cierto nimero de propuestas sobre como se podria
mejorar esta gjecucion, comprendida la introduccion de elementos presupuestarios y responsabilidad
de la gestion, que se presentarian en marzo, comprendidos unos objetivos e indicadores claros. Esto
nos ayudaria a definir un plan de ruta para la gestion de la cooperacion técnicay brindaria un marco de
evaluacion.

Este plan de gecucion meorado permitiria una mayor responsabilidad y brindaria
informaciones de manera breve y centrada, sobre los elementos siguientes:

m tasade gecucion: problemas con que se tropiezay como mejorar la tasa de g ecucion;

m raciondizacion de las estructuras exteriores, en particular con una nueva reflexion sobre las
respectivas funciones de las oficinas de zona y de los equipos multidisciplinarios, teniendo en
cuenta la posibilidad de aumentar las responsabilidades a nivel de estructuras exteriores;

m  movilizacién de recursos, siguiendo un plan integrado en & que la Oficina identifique las
necesidades de los distintos programas;

m meor cooperacion con otros actores sobre € terreno, en particular con las organizaciones
especializadas de las Naciones Unidas y con € PNUD a través del Marco de Asistencia de las
Naciones Unidas para el Desarrollo (UNDAF).

Ventajas: el plan de g ecucion mejorado constituiria un instrumento de seguimiento por parte del
Consgjo de Administracion. Podria incluirse como punto normal del orden del dia para su discusion
por el Consgjo de Administracion.

Costos: se hara con los recursos existentes.

3. Nueva presentaciéon y contenido del informe
sobre los programas de cooperacion técnica

El actua informe sobre los programas de cooperacion técnica (GB.276/TC/1), que abarca un
gran ambito de las actividades de cooperacion técnica, deberia ser un instrumento mas eficaz para
supervisar y evaluar la cooperacién técnica. Deberia ofrecer a los mandantes una idea clara de los
logrosy de lo que no hafuncionado (y por qué) y deberia basarse en los resultados de | as evaluaciones,
en particular de las evaluaciones externas, asi como en el marco general antes solicitado.
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En opinidn de los gobiernos de los PIEM, este informe deberia estar en armonia con los objetivos
estratégicos. Deberia brindar mas informaciones financieras, unos indicadores claros de los plazos de
gjecucion, identificar los problemas y las fuentes de los mismos asi como las lecciones aprendidasy la
difusion de la informacion asi recopilada. Los indicadores deberian seleccionarse de manera realista,
centrandose cada afio en ambitos distintos. El informe deberia ser conciso y bien centrado.

Este informe podria discutirse con los directores regionales presentes en el Consgo de
Administracion.

Los gobiernos de los PIEM podrian solicitar a la Oficina que preparase para el proximo mes de
marzo, siguiendo estas orientaciones, unas propuestas en relacion con una nueva y mas eficaz
presentacion de este informe, que podria experimentarse como proyecto piloto € préoximo mes de
noviembre, permitiendo asi que e Consgo de Administracién extrajese de é las oportunas
conclusiones.

Ventajas. el documento que se preparase seria un instrumento mucho més eficaz para la
supervision por parte del Consgjo de Administracion que € presente informe. Brindaria un marco
integrado en el que un programa 0 proyecto podria ser seguido en distintos estadios, desde su
concepcion hasta su g ecucion.

Costos: € numero correspondiente de horas de trabajo, sin costos adicionales, y podria
financiarse a partir de asignaciones presupuestarias.

4. Sesiones de informacion de los directores
y administradores de programas, tanto
de la sede como del terreno, sobre la base
de unos informes sustantivos y centrados
Los gobiernos de los PIEM han propuesto sesiones de informacion de los directoresregionales
y de los administradores de los programas tanto de la sede como del terreno, sobre la base de unos
informes estructurados y presentados a Consgjo de Administracion con antelacion suficiente para
permitir una preparacion seria, seguida de un didlogo constructivo. A diferencia de la propuesta
precedente, estas sesiones se centrarian mas detalladamente en |os programas o temas.
Losinformes, que serian cortos y centrados, comprenderian:

m objetivos claros para el programa;

m un panorama claro de como el programa contribuye a la consecucién de los objetivos estratégicos
y de los objetivos secundarios;

m  un método de seleccidn de los programas particulares;
m datos sobre el progreso (o falta de progreso) y los problemas con que se tropieza;

m € nivel de participacion de los gobiernos y de los interlocutores sociales (y otros actores) a nivel
local;

m coordinaciéon con otros donantes de las estructuras exteriores, dentro del Marco de Asistencia de
las Naciones Unidas para el Desarrollo (UNDAF) y otros marcos,

m lecciones aprendidas;
m  cOmo estas lecciones tienen que ser aprovechadas en la planificacion futura.

Para desarrollar mas esta propuesta, hemos de definir como deberian llevarse las discusiones para
gue fuesen verdaderamente interactivas y provechosas. Ademas, hay que identificar qué programas
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deseariamos que se dicutiesen de esta manera: sobre el orden del dia del Consejo de Administracion de
marzo: seguridad y salud en €l trabagjo.

Los gobiernos de los PIEM estan a favor de que, siguiendo estas lineas, se consideren grandes
temas como el empleo, la formacion, etc. Esperan recibir propuestas concretas por parte de la Oficina
en relacion con su programa de trabajo.

Ventajas: esta propuesta abarca una larga serie de temas segiin el momento y permite una amplia
participacion de todos los miembros de la Comision de Cooperacion Técnica. Facilita a todos los
miembros del Consgjo de Administracion informaciones para la supervison de los programas
especificos a menos costo, y permite que los directores regionales se beneficien de la experiencia de
otras regiones.

Estimaciones de costos. s se invita a dos administradores de programa, consejeros técnicos
principales o jefes de equipo multidisciplinario, los costos aproximados serian: costos de vigje: 5.000
francos suizos; dietas de estancia: 200 ddlares por dia. No habria costos en €l caso de los directores
regionales (ya estan en Ginebra durante el Consgjo de Administracién) ni para € coordinador del
programa (que esta en la sede).

5. Mas evaluacion exterior por parte del Auditor
Externo, la Dependencia Comun de Inspeccion
y la evaluaciéon externa independiente, y plenas
funciones para el Auditor Interno

Convendria pedir a Auditor Externo que emprendiese estudios especiales sobre diversas
cuestiones de gestion. Ello ofreceriaa Consgjo de Administracion una evaluacion independiente.

El Auditor Externo redacta cada afio informes sobre los distintos &mbitos de actividad de 1a OIT,
pero la eleccion de estos ambitos depende de su propia decision. No obstante, en 1997 hizo
recomendaciones sobre la administracion de un proyecto de cooperacion técnica. Si el Auditor Externo
decidiese emprender un estudio especial sobre la gestion de la cooperacion técnica, ello no presentaria
costos adicionales.

Los gobiernos de los PIEM acogerian con la mayor satisfaccion las opiniones del Auditor
Externo sobre la funcién que ellos mismos pudiesen desempefiar.

Con el mismo espiritu, € Auditor Interno podria presentar informes sobre la evaluacién de la
cooperacion técnica.

Los gobiernos de los PIEM acogen con satisfaccion el informe elaborado por la Dependencia
Comun de Inspeccion sobre el examen de la direccion y gestion en la OI T, especialmente el capitulo
gue se dedica ala cooperacién técnica. Por su parte, animan a que se siga trabajando en este ambito.

Por Ultimo (pero no menos importante) los gobiernos de los PIEM reiteran su firme apoyo ala
elaboracion de evaluaciones independientes externas. Ello comprende una evaluacién a posteriori
gue haga posible medir la pertinencia, coherencia, impacto y sustentabilidad de los proyectos.

Ventajas: tales informes facilitarian unas opiniones exteriores e independientes de |os expertos en
evaluacion sobre lalabor que se hallevado a cabo en la cooperacion técnica.

Costos: |as evaluaciones externas independientes supondrian un costo que ya esta presupuestado
en el Programa y Presupuesto para 2000-2001. Los gobiernos de los PIEM desearian obtener més
informaciones por parte de la Oficina en relacion con | as cantidades que ello pueda suponer.
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Anexo Il

Nota de informacidon de la Oficina

Informaciones solicitadas sobre las diversas
propuestas de modalidades de participacién

del Consejo de Administracion en la supervisién
y evaluacion de la cooperacién técnica

Curso que ha de darse a las recomendaciones
del Grupo de Trabajo sobre la evaluacion
de la politica de asociacién activa *

1

Se ha pedido a la Oficina que facilite una estimacién de los costos del gjercicio que supondria
que equipos tripartitos de miembros del Consgjo de Administracion visitasen un proyecto y un
equipo multidisciplinario y oficina de zona durante un periodo de cinco dias, en una visita
planificada a cada una de | as cuatro regiones cada afio del bienio.

El costo para €l bienio oscilaria entre los 95.000 y los 140.000 délares como maximo. La cifra
méaxima incluye la posibilidad de que estos equipos tripartitos visiten la oficina regional, o la
oficina de zona o de equipo multidisciplinario, en un pais determinado y un lugar de proyecto
situado en otro pais. Lacifrainferior parte de la hipétesis de que la Oficinade laOIT en cuestion
y €l proyecto estén en e mismo pais y no demasiado lgjos, de modo que no haya unos costos
importantes de transporte. Ambas estimaciones se basan en el calculo de que los miembros de los
equipos tripartitos estén vigjando dentro de sus respectivas regiones.

Marco general de supervisiéon y evaluaciéon
de la cooperacién técnica: propuestas de los PIEM?

Mejorar la metodologia de evaluacion interna, con informes
sistematicos al Consejo de Administracion

3.

Al final de este anexo figura un esbozo de estrategia de evaluacion dela OIT.

Mejorar el plan de ejecucion que se presento
en noviembre de 1999

4.

La Oficina esta4 en proceso de elaboracion de un marco de programacién comun, tal como se
indica en el plan de gecucién. A ese efecto, se estan celebrando consultas en febrero y marzo
entre los departamentos regionales y los sectores de la sede. Estas consultas incluiran la
identificacion de objetivos y € establecimiento de indicadores y objetivos, y esbozaran la
responsabilidad de las diversas secciones para llevar a cabo la accion que se presenta en €l plan
de gjecucion. La Oficina presentara un informe sobre la labor realizada en esta actividad a la
Comision de Cooperacion Técnica, en su reunion de noviembre de 2000.

! Reunién de la Mesa de la Comision de Cooperacion Técnica, documento 1.

2 Reunién de laMesa de la Comisién de Cooperacion Técnica, documento 2.
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C.

Nueva presentacion y contenido del informe
sobre los programas de cooperacion técnica

5. LaOficinaproponelo siguiente:

Hacia un informe anual sobre la cooperacion
técnica mas centrado y analitico

La nueva orientacion estratégica de la Oficina en su conjunto conducira a cambios importantes en
sus actividades operativas. Con €l establecimiento de un plan estratégico se centrard de manera més
sustantiva en |os objetivos estratégicos y en los programas InFocus. Se producira una rapida respuesta
a las peticiones de los mandantes. Aprovechando los recursos del prespuesto ordinario y los recursos
extrapresupuestarios, y trabgjando en unos parametros de marco comun de programacion, la
coherencia de los programas de la OIT en la sede y en el terreno quedara plenamente garantizada. Los
programas de cooperacién técnica de la OIT y los informes anuales al Consegjo de Administracion han
de plantearse en este contexto.

Con vistas a que sirva de instrumento eficiente de supervision y evaluacién de las actividades de
cooperacion técnica, los informes anuales deberan presentarse de manera que den a los mandantes una
idea clara de los logros y de las lecciones aprendidas, de lo que no funciond y por qué, asi como de las
correcciones y gjustes que se contemplan como necesarios. Los informes se basardn en un trabajo
analitico sobre la base de los resultados de | as evaluaciones internas y externas.

Los informes facilitardn ademés una vision general del programa de cooperacion técnicay de las
tendencias por sectores y regiones, con informaciones sobre 10s gastos y estadisticas sobre los plazos
de gjecucion, etc. Una reunidn de movilizacién de recursos formara parte integrante del informe.

Se proponen dos opciones para el informe anual:

Esbozo 1
I.  El programa de cooperacion técnica de la OIT: resumen general
i) Estadisticas generales
m  Aprobaciones
m  Gastos por objetivos (0 sectores) estratégicosy por regiones
m  Plazosde gecucion
ii)  Informacién y descripcion del programa, por sectores

m  Relacion integrada de las actividades de la sede y de las estructuras exteriores

iiil)  Movilizacién de recursos y asociaciones (informe sobre la situacion y perspectivas de
futuro)

PNUD/Naciones Unidas

[ Multilaterales

u Bancos

Fundaciones, etc.
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II. Andlisis en profundidad de una seleccién de temas (por ejemplo, el desarrollo de la pequefia
empresa) (andlisis que se hara de manera multidisciplinaria, abarcando elementos que van de
uno aotro sector)

m  Informes sustantivosy centrados

m  Resultados de la evaluacion

m  Estadisticasfinancierasy de otro tipo
Esbozo 2

I.  El programa de cooperacion técnica de la OIT: resumen general

i) Estadisticas generales
m  Aprobaciones
m  Gastos por objetivos (sectores) estratégicosy regiones
m  Plazosde gecucion
ii)  Informacién y descripcion del programa, por sectores
m  Relacionintegrada de las actividades en la sede y en las estructuras exteriores

iii) Movilizacion de recursos y asociaciones (informe sobre la situacion y perspectivas de
futuro)

m  PNUD/Naciones Unidas
m  Multilaterales
m  Bancos
m  Fundaciones, etc.
Il.  Cuestiones criticas de la cooperacion técnica: lecciones aprendidas
m  Resumen de varios proyectosy programas gque han sido evaluados
[ Pongr de relieve lo que funciona y 1o que no funciona, y €l camino que hay que
seguir

D. Sesiones de informacion de los directores regionales
y de los administradores de los programas, tanto de la sede
como del terreno, sobre la base de informes sustantivos y centrados

6. La Oficina estard preparada para proponer en su momento materias o temas para informes
sustantivos y centrados. Sin embargo, espera orientaciones en relacion con el ambito de la
discusion, porque entiende que la seleccién puede depender de como se hayan celebrado los
debates, y si la intencién es centrarse exclusivamente en las actividades de cooperacién técnica o
abarcar todos los medios de accion dentro de un determinado programa o tema. Este punto
deberia también considerarse a la luz de las propuestas de la nueva presentacion de informacién
para el informe anual sobre los programas de cooperacion técnica, antes mencionadas.

7. Sehapedido ala Oficina que facilite estimaciones sobre los costos en que se puedaincurrir. Para
cada miembro del persona de las estructuras exteriores que tenga que vigjar a Ginebra por un
periodo de tres dias durante una reunion del Consegjo de Administracion, €l costo medio viene a
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E.

ser de 4.000 dolares al afio. Asi pues, para dos miembros del persona de las estructuras
exteriores, el costo paratodo el bienio seriade 16.000 ddlares de Estados Unidos.

Més evaluacién externa del Auditor Externo, de la Dependencia
Comun de Inspeccion y de evaluaciones externas independientes,
y plenas funciones para el Auditor Interno

8. Se habia pedido a la Oficina que recabase los puntos de vista del Auditor Externo. Son los
siguientes:

Los Auditores Externos estarian dispuestos a emprender un estudio especial
sobre la gestion de la cooperacidon técnica, que constituye una cuestion
importante para ellos, y con toda probabilidad hubiesen emprendido tal estudio
en cualquier caso. El calendario de este examen es importante; para evitar
duplicaciones, no conviene que emprendan este examen si simultaneamente se
esta llevando a cabo un ejercicio parecido. Este ejercicio no supondria — en
cuanto tal — costos adicionales, pero habria algin tipo de compensacion.
Significaria que algin otro punto no seria examinado.

9. Se habia pedido ala Oficina que recabase las opiniones del Auditor Interno. Estas opiniones son
las siguientes:

a) El Auditor Interno no lleva a cabo evaluaciones de los proyectos de
cooperacion técnica, sino la auditoria de una seleccidon de proyectos en
conjuncidn con las auditorias de los equipos multidisciplinarios o las oficina
exteriores, y esta tratando de incrementar este nimero en el presente
bienio.

b) Estas auditorias examinan proyectos para determinar si los fondos se
estan utilizando con eficacia y de conformidad con los procedimientos
financieros aprobados. También verifican el progreso de los proyectos,
contrastandolos con los planes de trabajo aprobados e identifican los
obstaculos que suponen a la obtencion de los resultados.

c) El Auditor Interno facilita un servicio interno para la gestion de las
auditorias de todos los tipos. Sus informes son confidenciales y se dirigen
a llevar a cabo una accion correctora, cuando ello parece necesario, por
parte de los administradores de los programas de la OIT. Informa
anualmente al Consejo de Administracion sobre sus actividades y puede
hacer comentarios sobre la accion de seguimiento emprendida por la
Oficina sobre sus informes, si piensa que es conveniente. Estos informes
abarcan sus resultados en forma resumida de auditorias de los proyectos
de cooperacion técnica. Se remite copia de todos estos informes al Auditor
Externo.

d) No se recomienda que el Auditor Interno facilite sus informes especificos
sobre los proyectos al Consejo de Administracion o a una de sus
comisiones. El suyo es un servicio interno y él mismo es funcionario de la
OIT, de modo que se encontraria en la situaciéon de tener que servir a dos
sefiores. Ello no impediria un cambio en la presentacion de sus resultados
sobre la cooperacién técnica en sus informes al Consejo de
Administracion, si asi pareciere oportuno.

10. Evaluaciones externas independientes. Sobre la cuestion de los costos, no hay disposiciones
especificas para €ellos en & Programa y Presupuesto para 2000-2001. Hay recursos
(especialmente para la colaboracién exterior) en cada programa técnico y regional, que estan
disponibles para objetivos tales como la evaluacion. La Oficina necesita adquirir més experiencia
en la evaluacion de programas y especialmente en como hacer el mejor uso de los evaluadores
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independientes para garantizar que el dinero se gaste bien antes de tratar de hacer asignaciones
especificas en €l Programay Presupuesto.

Una estrategia de evaluacion en laOIT
Un programa y presupuesto estratégico

La adopcion unanime del programa y presupuesto por la Conferencia Internacional del Trabajo
en junio de 1999 significd no sdlo su aprobacion para el bienio 2000-2001 sino también €l respaldo a
nuevo marco estratégico de programa y presupuesto propuesto por el Director General para la labor
futura de la OIT. La elaboracion de este presupuesto operativo requiere un proceso integrado de
planificacion y aplicacion del programa, centrandose en la supervision y evaluacion de los plazos
reales de gjecucién y la evaluacion e informe de los resultados, de conformidad con un planteamiento y
sistema de gestion basado en los resultados.

Este sistema se estructura en una articulacion coherente de unos objetivos definidos con
precision, de unos resultados y actividades claramente descritos, de unos indicadores mensurables y de
unos objetivos estratégicos para evaluar € progreso realizado hacia el logro de los resultados que se

esperan.

Ello se aplica a todas las actividades de la OIT, tanto las que se financian con cargo a
presupuesto ordinario como a las que se financian con recursos extrapresupuestarios y que entran en
los sectores técnicos, comprendidos en particular los programas y proyectos de cooperacion técnicay
los servicios de apoyo. Sus participantes son toda la OIT, comprendidos todos sus mandantes, el
Consgjo de Administracion, el Director General, los directores gecutivos, los directores de los
programas InFocus y todos los directores de programas y subprogramas y los miembros del personal,
tanto en la sede como en |as estructuras exteriores.

Un sistema de evaluacion

El objetivo Ultimo de tal sistema es garantizar el mayor impacto posible de la labor de la OIT,
que deberia definirse y Ilevarse a cabo en armonia con los objetivos estratégicos y operativos de la
Oficina. El sistema pone de relieve la necesidad de un buen disefio que brinde orientaciones més claras
para la aplicacién de los programas de supervision, asi como una base més solida para evaluar los
resultados del programa. El sistema garantiza también que los resultados de la evaluacion se utilicen en
laplanificacion y programacion de | as actividades futuras.

El primer y principal objetivo del sistema consiste en ayudar a los administradores del programa
y presupuesto a cumplir con los principios de la programacién y presupuestacion estratégicas, a través
de dos puntos: i) garantizar la coherencia de su labor con los objetivos estratégicos y operativos de la
Oficina, ii) hacer que la programacion y administracién de las actividades sea méas transparente,
iii) mejorar la responsabilidad de los resultados de la labor y la utilizacién de las asignaciones de
recursos a todos los niveles de la estructura de adopcion de decisiones, iv) redefinir lalabor en curso y
planificar la labor futura sobre la base de las lecciones aprendidas, de las circunstancias cambiantes y
de las oportunidades emergentes, y v) contribuir alaformulacién de orientaciones de politica general y
ala definicion de nuevas prioridades de programa.

Se considera que la evaluacion es una de las funciones clave que constituyen una parte integrante
de un sistema general de administracién. Si bien la supervision supone examenes del trabajo realizado,
ademés de evaluar la entrega de los resultados y de las actividades en relacion con unos objetivos fijos,
la evaluacién se preocupa primariamente de la evaluacion del impacto del trabajo realizado por
comparacién con los resultados que se esperaban, y con un significado de pertinencia, efectividad,
sustentabilidad, y eficiencia.

Los resultados, conclusiones y recomendaciones de la evaluacion, procedentes tanto de
evaluaciones internas como externas, proporcionan la base para afiadir nuevas actividades y/o ampliar,
reducir o suprimir actividades ya planificadas, todas las cuales constituyen decisiones clave para €l
apoyo de la planificacién y presupuestacion estratégicas.

GB277-2000-03-0112-2-ES.Doc 5



GB.277/TC/2

Una estrategia de evaluacion

En cuanto a quién es responsable para llevar a cabo una evaluacion en la OIT, hay dos tipos
principales que se estan utilizando: las autoevaluaciones y las evaluaciones independientes. Estos dos
tipos se llevan a cabo de forma regular, y se complementan mutuamente. Las autoevaluaciones se
emprenden por los que son directamente responsables de la aplicacion de los programas y proyectos
especificos. Las evaluaciones independientes se llevan a cabo por parte de los consultores externos
(evaluaciones independientes externas) o por los funcionarios de la OI T procedentes de otras secciones
(evaluaciones independientes internas).

En cuanto a la cobertura, también hay dos tipos principales en uso, es decir, las evaluaciones
individuales proyecto/programa y las evaluaciones tematicas. Estas Ultimas se centran en temas que
abarcan todos los programas y proyectos, los componentes de programas y proyectos y los sectores o
ambitos técnicos. Todas las actividades de la OIT estdn sometidas a autoevaluacion, aunque las
evaluaciones independientes se llevan a cabo seglin necesidades y objetivos especificos.

El Director General ha propuesto que se lleve a cabo un mayor nimero de evaluaciones
independientes externas. Los directores gecutivos seran los responsables de garantizar que estas
evaluaciones independientes se realicen efectivamente, abarcando todo el programa (o partes y
componentes del mismo) bajo su responsabilidad. Cada sector determinara las actividades que han de
someterse a una evaluacion independiente externa en cada bienio, y que a partir de ese momento
pasarén a ser parte del Plan de Evaluacion de la Oficina.

Hacia fines del bienio 2000-2001, dardn comienzo las evaluaciones a medio plazo de los
programas InFocus. Los resultados de la evaluacién se someterdn a Consgjo de Administracion para
evaluacién y orientacion.

La Unidad de Evaluacion garantizara que todos los estudios de evaluacion se lleven a cabo tal
como se ha planificado, y prestara asistencia a su preparacion y a la difusion de los resultados de la
evaluacion, s asi parece conveniente.

En relacion con la evaluacion de las actividades de cooperacion técnica, los procedimientos
establecidos son los siguientes:

[ Todos los programas y proyectos de cooperacion técnica estan sometidos a una autoeval uacién
anual.

| Todos los programas y proyectos que cuenten con un presupuesto de 250.000 délares de
Estados Unidos 0 mas, quedaran sujetos a una evaluacion independiente, por lo menos una vez
durante su aplicacion.

[ Todas las fases de los programas y proyectos (comprendidas las fases piloto),
independientemente de su duracidn o presupuesto, quedan sujetas a una evaluacion (ya se trate
de una autoevaluacion o de una evaluacién independiente) antes de que pongan en marcha una
nuevafase.

En el Plan de Accion que se adoptd para responder a las discusiones que se celebraron en la
Conferencia Internacional del Trabajo en junio de 1999, la Oficina habia propuesto conseguir y
asegurar 10s necesarios recursos presupuestarios para llevar a cabo estudios de impacto a largo plazo a
posteriori, asi como eval uaciones especiales de programas y proyectos por sectoresy por paises.

La OIT ha llevado a cabo asimismo importantes esfuerzos por garantizar la utilizacion de los
resultados y lecciones aprendidas en la programaciéon de las nuevas actividades. El concepto de
facilitar retroinformacion sobre |os resultados de las evaluaciones a todos | os niveles de la direccion se
basa en el supuesto de que ello no sdlo satisface la demanda de transparencia y de responsabilidad,
sino que también conduce a mejoras en la calidad de la entrega de los resultados y, en Ultimo término,
alos progresos que se hacen para el logro de |os objetivos.
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La unidad central de evaluacion

La unidad central de evaluacion es responsable de promover la labor de evaluacion de todas las
actividades de la OIT en toda la Oficina. Trabgjara en intima colaboracion con los funcionarios
designados por €l Director Ejecutivo de cada sector para garantizar que la labor de evaluacion se lleva
a cabo tal como se habia planificado y que los sectores reciban €l adecuado asesoramiento y apoyo.
Seguira poniendo a dia las orientaciones y manuales de evaluacion, asi como los materiaes de
formacién para € uso de toda la Oficina. Asi continuaré desarrollando la memoria institucional para
procesar y difundir los resultados de las evaluaciones, garantizar que la experiencia y conocimientos
adquiridos a partir de la labor pasada quede documentada y de que se aprendan |as | ecciones adecuadas
en la planificacion estratégica y en la futura programacion. Participara también en las evaluaciones
individuales de programas y proyectos, comprendidas |as eval uaciones teméticas.

El plan estratégico

En el plan estratégico (que esta previsto someter a Consgjo de Administracion en noviembre de
2000) se facilitardn mas informaciones sobre la evaluacion.
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Anexo IV

A.

Declaracion en nombre del Grupo Gubernamental
en lareunion de la Mesa de la Comision

de Cooperacion Técnica

(Ginebra, 8 de febrero de 2000)

Embajador Kalman Petbtcz,
Presidente del Grupo Gubernamental

En nombre del Grupo Gubernamental, quisiera agradecer a la Oficina por proporcionar la base
organizativa de esta reunidn oficiosa y por elaborar y distribuir los documentos que son objeto de
nuestra discusién hoy dia.

Quisiera destacar especialmente € anexo | del documento 3 de nuestra reunion, que ofrece una
evaluacion actualizada de la estrategia de la OIT. Este documento reflgja también en ciertos aspectos
las opiniones de nuestro Grupo.

Permitanme destacar algunos de |os principios basicos que en nuestra opinién deberian tenerse en
cuenta cuando se desarrolle un marco general de supervisién y evaluacién de la cooperacion técnica.
Me gustaria concentrarme en algunos principios e ideas generales compartidos por los miembros de mi
Grupo. Mis colegas podrian desarrollar mejor estasideas, y estoy seguro de que asi |o haran.

En primer lugar, toda estrategia general de supervision y evaluacion deberia formar parte del
marco de los nuevos objetivos estratégicos de la Organizacion definidos en la dltima Conferencia
Internacional del Trabajo. Deberia reflgjar las decisiones clave en materia de planificacion estratégica
y elaboracién del presupuesto y servir de ayuda al Consejo de Administracion y la Oficina para que
prevean y logren obtener los cambios necesarios o requeridos. En ese sentido, la estrategia de
evaluacion y las diferentes modalidades deberian reflgar asimismo los cambios a que la cooperacion
técnica debera enfrentarse en un futuro proximo, inclusive la reestructuracion de la estructura exterior
de [a OIT y e préximo examen de la estructura de las comisiones del Consgjo de Administracién, y
deberian tener en cuenta las nuevas iniciativas en materia de movilizacion de recursos y establecer una
mejor colaboracion con otros actores en el terreno, en especial con los otros organismos de las
Naciones Unidas y con el PNUD. La evaluacion deberia basarse en los objetivos por palis, y los paises
beneficiarios deberian desempefiar una funcion claramente definida en la evaluacion de los programas
especificos por pais.

En segundo lugar, s se quiere que la supervision y la evaluacion desempefien la funcién que se
espera de ellas — como instrumento de gestion, planificacion estratégicay elaboracion del presupuesto
més eficaz — deberian tener un carécter general, abarcar todos los tipos y aspectos posibles de
cooperacion técnica y utilizar tantos tipos y técnicas de evaluacion como sea posible. Deseamos
subrayar la funcién de la evaluacion externa independiente realizada por €l Auditor Externo y la
Dependencia Comun de Inspeccion. En ese sentido, queremos destacar €l «Examen de lagestiony la
administracion en la Oficina Internacional del Trabajo preparado por la Dependencia Comin de
Inspeccion. Asimismo, deseamos abogar por la mejora de la metodologia de evaluacién interna, con
informes sistematicos a Consgjo de Administracion, la celebracion de sesiones de informacion por
parte de los directores regionales y los administradores de programas, y la concesién de plenas
funciones al Auditor Interno — respetando en todo momento el hecho de que es evidente que se trata
de un funcionario dela OIT y sus servicios son de tipo interno.

En tercer lugar, la metodologia deberia ser rentable. Como se ha dicho anteriormente, abogamos
por métodos gque sean menos costosos 0 puedan realizarse con |0s recursos existentes.

En cuarto lugar, en lo que respecta a la funcion y postura del Consgjo de Administracion,
creemos que la funcién principal del Consgjo de Administracion es proporcionar orientaciones de
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politicay no ocuparse de cuestiones de microgestién. Este deseo no se contrapone con € requisito y la
necesidad de que el Consgjo de Administracion participe més en la vida real de la Organizacion y en
los diferentes tipos de actividades que ésta realiza, especialmente las actividades en €l terreno, y en la
supervision y evaluacion de las mismas. No obstante, las modalidades mencionadas anteriormente,
incluidas el formato y los contenidos nuevos del informe sobre los programas de cooperacion técnica,
son en nuestra opinién métodos de supervision y evaluacion eficientes, generales y rentables.

B. Mecanismo de supervisidon y evaluacion de las
actividades de cooperacion técnica de la OIT:
propuestas del grupo gubernamental de Africa

El grupo gubernamental de Africareitera su opinién de que:

[ cualquier gercicio de supervision y evaluacion deberia estar orientado ala produccion y basarse
en los objetivos por pais, y

[ dicho gercicio deberia hacer participar a los paises beneficiarios para asi fomentar su
participacion en el proceso.

En vista de que tal mecanismo de supervision y evaluacion formaria parte integral de las
actividades de la OIT, como ha propuesto el Director General, €l grupo también hace hincapié en la
importancia decisiva que tiene la evaluacién externa independiente para | as actividades de cooperacién
técnicade la OIT. No obstante, dicha evaluacion deberia ser periddicay rentable. En especial:

[ no deberia reemplazar alos sistemas de supervision y evaluacion existentes ni reproducidos;

[ deberia reflgjar los objetivos por pais, y deberia definirse claramente la funcidn de los paises
beneficiarios;

| no deberia competir por los recursos del presupuesto ordinario ni por los extrapresupuestarios ya
consignados, y la funcién de | os paises donantes deberia sefialarse claramente;

| deberia proporcionar informes que se atengan a los hechos y sean objetivos y analiticos;

| la experiencia adquirida con las evaluaciones externas independientes debe compartirse
ampliamente con todos los mandantes de | os paises beneficiarios, y entre los paises;

| €l mecanismo de evaluacion tripartita propuesto por €l Grupo de los Empleadores puede
completar los mecanismos de supervision y evaluacion, inclusive la evaluacion independiente
externa, y

[ el mandato y modus operandi deberian desarrollarse a través de consultas y mediante consenso
paraasi potenciar a maximo el valor y la utilidad de la evaluacién independiente.

C. Posturadel grupo gubernamental
de Asiay el Pacifico

El grupo gubernamental de Asiay el Pacifico, asi como los gobiernos de los PIEM, espera que la
Oficina elabore un marco de evaluacién general que permita a los miembros del Consgjo de
Administracién obtener una vision coherente de los programas de cooperacion técnica de la OIT. El
grupo gubernamental de Asiay el Pacifico quisiera reiterar la importancia de las propuestas generales
realizadas por el Director General en €l presupuesto estratégico para €l bienio 2000-2001, donde se
propone supervisar y evaluar todas las actividades de la OIT de forma muy sistemética estableciendo
indicadores y objetivos de resultados. Este enfoque integrado ofrece un marco comin para un acuerdo
de supervision interna efectivo.
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El grupo de Asiay € Pacifico desearia sugerir la inclusién de los siguientes elementos en el
informe anual:

[ las actividades de cooperacion técnica tanto especificas por paises como por programas, en vista
de que la crisis financiera que comenzo en nuestra region todavia se aprecia en ciertos sectores
de la economia; la asistencia técnica en la formulacion de politicas que favorezcan la generacion
de empleo es una preocupacion principal;

| un plan indicativo de los proyectos en tramitacion;

| las propuestas de las futuras actividades de cooperacion técnica para garantizar la transparencia
y supervision, y

[ la prediccion de la afluencia de recursos para permitir al Consejo de Administracion que ofrezca
ala Oficinalas orientaciones de politica apropiadas.

El grupo de Asiay e Pacifico toma nota con interés de las dos propuestas realizadas por la
Oficina sobre el nuevo formato y contenido del informe sobre los programas de cooperacion técnica. S
debe hacerse una eleccidn entre un andlisis detallado de temas escogidos y una discusion de cuestiones
clave y experiencias adquiridas en la cooperacion técnica, € grupo de Asiay el Pacifico se inclina a
favor de la segunda propuesta de la Oficina. No obstante, el grupo de Asiay €l Pacifico considera que
estas dos propuestas no son mutuamente exclusivas, ya que no se puede pasar por ato la sinergia
existente entre € trabgo analitico o la investigacion de las acciones generales y las actividades
técnicas. Asi, es posible disponer tanto del andlisis, aunque no detallado, de los temas elegidos como la
discusion de las cuestiones clave y la experiencia adquirida. Este tipo de informe proporcionara un
marco integrado en el que los programas se supervisan desde su concepcion hasta su aplicacion.

El grupo de Asiay el Pacifico apoya asimismo la propuesta de los gobiernos de los PIEM sobre
las sesiones de informacion por parte de los directores regionales y los administradores de programas,
tanto en la sede como en el terreno, sobre la base de informes sustantivos'y centrados.

Por dltimo, el grupo de Asiay € Pacifico cree que unos andlisis demasiado precisos y detallados
a menudo generan documentos complicados y dificiles, especialmente para los paises donde no se
hablan los idiomas oficiales de la OIT. En consecuencia, € grupo de Asiay el Pacifico agradeceria se
redactasen informes concisos que fuesen de mayor pertinenciay eficacia.
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