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. Introduccién

Esta introduccién pone de manifiesto € contexto institucional de la séptima encuesta (en
adelante, «la encuesta») sobre € curso que se ha dado a la Declaracion tripartita de
principios sobre las empresas multinacionales y la politica social (en adelante,
«Declaracion EMN») asi como sobre los indices y modalidades de respuesta, la calidad de
las respuestas, las observaciones de las respuestas en relacion con el cuestionario y la
metodologia utilizada. Por ultimo, trata assmismo de las modalidades que adoptaron los
flujos de inversion extranjera directa (IED) durante el periodo de la encuesta que reflgjan
las respuestas.

1. El contexto institucional

1. Inspiréndose en una propuesta de la Comisién de Empresas Multinacionaes®, e Consgo de
Administracion congtituy6, en su 229.2reunién (Ginebra, febrero-marzo de 1985), un Grupo de
Trabajo, del que forman parte los miembros de laMesa de la Comisién, al que encomendd
lamision de analizar los informes presentados por |os gobiernos y por las organizaciones
de empleadores y de trabajadores para las encuestas periddicas sobre el curso dado a la
Declaracion tripartita de principios sobre las empresas multinacionales y la politica social,
antes de su examen por la que entonces era Comision y actua mente Subcomision .

2. Desde su creacion, el Grupo de Trabajo se reunid en noviembre de 1986, noviembre de
1989, octubre de 1992 y enero de 1997 para analizar los informes destinados a la tercera,
cuarta, quinta y sexta encuestas ®. En cada una de estas ocasiones, los informes del Grupo
de Trabajo * se presentaron a la Comisién de Empresas Multinacionales, que informé a su
vez sobre € particular al Consejo de Administracién.

3. En su 248.2 reunion (noviembre de 1990), el Consgjo de Administracion decidio que €l
cuestionario de la quinta encuesta no se enviara solo a los gobiernos sino también a las
organizaciones de empleadores y de trabajadores més representativas® para destacar la
importancia del cometido de las mismas en la encuesta y para facilitar 1os preparativos
necesarios en caso de una respuesta comun del gobierno, los empleadores y los
trabajadores o para que puedan, si |0 desean, remitir directamente su respuestaalaOIT. En
su 258.2 reunion (noviembre de 1993), el Consgjo de Administracion decidié aplicar ese

! La antigua Comisién de Empresas Multinacionales se ha convertido en la Subcomision de
Empresas Multinacionales a raiz de la reestructuracion de las comisiones del Consgo de
Administracién y de la consiguiente decision de crear la citada Subcomision, que depende de la
Comisién de Cuestiones Juridicas y Normas Internacionales del Trabajo (documento GB.256/13/24,
parrafo 6, b), 1), de mayo de 1993).

2 Documento GB.229/PV (Rev.), pag. VI1/3.

% Los periodos que abarcan estas encuestas comprenden, para la tercera encuesta: 1963, 1984 y
1985; para la cuarta encuesta: 1986, 1987 y 1988; para la quinta encuesta: 1989, 1990 y 1991, y
parala sexta encuesta: 1992, 1993, 1994 y 1995.

* Documentos GB.234/MNE/1/7 (Rev.), noviembre de 1986 (tercera encuesta); GB.244/MNE/1/3
(Rev.), noviembre de 1989 (cuarta encuesta); GB.254/MNE/L/4, noviembre de 1992 (quinta
encuesta); GB.268/MNE/1/2, marzo de 1997 (sexta encuesta).

® Documentos GB.248/15/26, parrafo 11, ¢) y GB.248/205, pérrafo 84, c).
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mismo procedimiento a la sexta encuesta®. Cambi6é también la periodicidad de las
encuestas, que pasaron atener lugar cada cuatro afios en lugar de cada tres afios ’, de modo
gue la séptima encuesta abarca | os afios 1996, 1997, 1998 y 1999.

4. El Grupo de Trabajo, integrado por la Presidenta de la Subcomision, Sra. D. Robinson
(Gobierno, Canada), €l Vicepresidente empleador, Sr. B. Noakes (Empleador, Australia) y
el Vicepresidente trabajador, Sr. El Patel (Trabajador, Sudéfrica), se reunid en Ginebra los
dias 27, 28 y 29 de septiembre y 6 de noviembre de 2000, y 29, 30 y 31 de enero de 2001,
para analizar los informes presentados con motivo de la séptima encuesta.

5. El Grupo de Trabgjo tuvo ante si un documento que resumia todas las respuestas recibidas
hastae 1.° de agosto de 2000. Dispuso ademés de todos |os informes, de la documentacion que
los acompariaba y de |as comunicaciones que se manejaron para preparar 10s resimenes.

6. El Grupo de Trabgjo estimd que seria Util proporcionar a la Subcomisién la informacion
correspondiente a la procedencia de las respuestas y la forma de transmitirlas a la Oficina.
Decidié iguamente cefiirse alos precedentes y hacer algunas propuestas en relacién con la
préxima encuesta u otros tipos de actividades que puedan llevar a cabo los Estados
Miembros, los empleadores (entre ellos las empresas multinacional es) y las organizaciones
de trabajadores, a objeto de reforzar la utilidad de la Declaracion EMN.

2. Indices y modalidades de respuesta

7. Las respuestas de 100 paises llegaron con tiempo suficiente para que las examinara la
Subcomision, en comparacién con los 52 paises que respondieron a la primera encuesta
(1980), 62 ala segunda (1983), 68 alatercera (1986), 70 ala cuarta (1989), 73 ala quinta
(1992) y 74 ala sexta (1996). El plazo para la presentacion de respuestas a la séptima
encuesta vencia el 29 de febrero de 2000. Ello no obstante, y siguiendo |os criterios que se
aplicaron en las encuestas anteriores, la Oficina ha incorporado a resumen y a andlisis
todas | as respuestas recibidas hasta el 1.° de agosto de 2000.

8. El cuadro 1.2.1 muestra la procedencia de las respuestas por region, pais y tipo de
respuesta. En 10 paises, el gobierno y las organizaciones de empleadores y de trabajadores
remitieron a la encuesta un informe tripartito unificado ®. Conviene sefidar que seis de las
10 respuestas tripartitas proceden de Europa. Algunos informes tripartitos contienen puntos
de vista discrepantes, que se atribuyen a los que participan en las respuestas sobre
determinados aspectos de las preguntas de la encuesta y que quedan reflejados en el
resumen de las respuestas (documento GB.280/MNE/1/2). Las modalidades de estas
respuestas varian mucho, y van desde el modelo plenamente integrado que adopta la
respuesta de Finlandia (con un anexo que, en ciertos casos, recoge los puntos de vista
discrepantes de las organizaciones de trabajadores) hasta el modelo hingaro, que contiene

® Documento GB.258/10/21, pérrafo 15, c).
" Documento GB.258/10/21, pérrafo 15, b).

8 El pérrafo 4 del formulario de memoria que se envié a los mandantes decia que «lo mejor seria
gue se enviase una respuesta conjunta del gobierno, empleadores y trabajadores de cada pais»; véase
el documento GB.275/6, anexo. Estos paises fueron Dinamarca, Estonia, Finlandia, Hungria,
Kuwait, Malasia, Elovaquia, San Vicente y las Granadinas, Suecia'y Uganda. Para identificar las
organizaciones de empleadores y de trabajadores que se unieron alas respuestas tripartitas, véase el
cuadro 1.2.2.
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Cuadro 1.2.1.

respuestas separadas a todo € cuestionario, pasando por un modelo que sefiala los puntos
de vista comunes junto con algunas opiniones divergentes (es e caso de Eslovaquia,
Estonia, Malasiay Suecia) hasta el gue menciona un «informe preparado en consulta con»
|as organi zaciones de empleadores y de trabajadores (San Vicente y las Granadinas) y otro
en e que € gobierno transmite su compilacion final de las opiniones de las respuestas
tripartitas (Dinamarca, Kuwait, Uganda). Conviene tener en cuenta que la aportacién de los
interlocutores sociales podria ser superior a lo declarado, habida cuenta del nimero de
gobiernos que han consultado a las organizaciones de empleadores y de trabajadores pero
gue no han adjuntado sus puntos de vista a informe del gobierno. Estas organizaciones no
siempre han sido citadas en su momento, y pueden no haber enviado copia de sus
aportaciones a la Oficina. Para més detalles sobre |as organizaciones de empleadores y de
trabajadores que han sido consultadas por los gobiernos, asi como de las que se afirma
inequivocamente que han contribuido a las respuestas gubernamentales, véase el

cuadro |.2.2 y laparte Il del resumen de las respuestas (documento GB.280/MNE/1/2).

Respuestas a la séptima encuesta, por regiones, paises y remitentes!
Africa Américas Asia Europa
Angola (G, T) Antigua y Barbuda (G, E) Australia (G, T) Austria (G, T)
Burkina Faso (E) Argentina (G) Bahrein (G) Belarus (G)
Camern (T) Bahamas (G) Bangladesh (G, E, T) Bélgica (G, E, T)
Cabo Verde (G) Barbados (G, E, T) China (G) Bulgaria (G)
Cote d'lvoire (G) Brasil (G, E, T) India (G) Croacia (G, T)
Congo, Republica Canada (E) Indonesia (G) Chipre (G, T)
Democratica del (E, T)
Egipto (G, E) Colombia (G, T) Japon (G, E, T) Dinamarca (TP)
Eritrea (G) Costa Rica (G) Jordania (G, E) Estonia (TP)
Etiopia (T) Republica Dominicana (T)  Corea (G, T) Finlandia (TP)
Gabon (E) Ecuador (G) Kuwait (TP) Francia (T)
Ghana (T) El Salvador (G) Libano (G) Alemania (G, E, T)
Kenya (G) Guatemala (G, E) Malasia (TP) Grecia (G, E)
Madagascar (T) Guyana (G) Myanmar (G) Hungria (TP)
Mauricio (G) México (G, T) Nepal (T) Irlanda (T)
Marruecos (T) Nicaragua (G) Nueva Zelandia (G, E, T) Israel (T)
Mozambique (T) Panama (G, T) Oman (E) Italia (G, T)
Rwanda (G, T) Perl (G, T) Pakistan (G, T) Letonia (T)
Senegal (G) San Vicente y las Filipinas (G) Lituania (G, E, T)
Granadinas (TP)
Sudafrica (E, T) Trinidad y Tabago (E) Singapur (G) Malta (T)
Tanzania, Rep. Unida de (T) Estados Unidos (T) SriLanka (G, E, T) Moldova, Rep. de (G)
Togo (G, E, T) Venezuela (E) Tailandia (G) Paises Bajos (G)
Uganda (TP) (21/35 paises) Viet Nam (E) Noruega (G)
Zambia (E) (22/38 paises) Polonia (G, T)
Zimbabwe (G) Portugal (G, T)
(24/53 paises) Rumania (G)
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Africa Américas Asia Europa

Eslovaquia (TP)
Eslovenia (G)
Espafa (G, E, T)
Suecia (TP)
Suiza (G, E, T)
Turquia (G, E, T)
Ucrania (G, E)
Reino Unido (G)
(33/48 paises)

Abreviaturas: G = Gobierno; E = Empleadores; T = Trabajadores; TP = Tripartita.

Respuestas: 65 gobiernos; organizaciones de empleadores de 29 paises y organizaciones de trabajadores de 45
paises, asi como 10 respuestas tripartitas (véase el parrafo 8). En ciertos casos, respondi6 mas de una
organizacion de empleadores o de trabajadores de un pais determinado. Ademas, algunos gobiernos declaran que
han consultado a los interlocutores sociales para la preparacion de sus informes.

1 Se trata de las respuestas a la totalidad o a una parte del cuestionario, remitidas a la Oficina por los gobiernos y
las organizaciones de empleadores y de trabajadores, ya sea por separado o conjuntamente en forma de respuesta
tripartita. Véase el cuadro 1.2.2 para mas detalles sobre los medios a través de los cuales se enviaron a la Oficina
las respuestas de los empleadores o de los trabajadores. En el cuadro 1.2.2 se especifican también las
organizaciones que los gobiernos declaran haber consultado, asi como las que presentan observaciones que han
sido incorporadas a la respuesta del gobierno. Para mas informacion sobre las comunicaciones de los gobiernos y
de las organizaciones de empleadores y de trabajadores que no han presentado informes, véase el documento
GB.280/MNE/1/2, anexo 1.

9. Se recibieron respuestas tripartitas conjuntas de 10 paises; respondieron por separado los
gobiernos de 65 paises, las organizaciones de empleadores de 29 paises y las
organizaciones de trabajadores de 45 paises. Si se incluyen las respuestas tripartitas en sus
respectivos grupos, se recibieron respuestas de 10s gobiernos de 75 paises (comprendidos
los 10 que respondieron de forma tripartita) en comparacién con los 69 de la sexta
encuesta ®; se recibieron ademés las respuestas de | as organi zaciones de empleadores de 39
paises (comprendidas las que se presentaron de formartripartita) en comparacién con las 36
de la sexta encuesta ™, y de |as organizaciones de trabajadores de 55 paises (comprendidas
las que respondieron de forma tripartita) en comparacion con los 25 paises de la sexta
encuesta™ (véase el gréfico 1.2.1). Estos resultados reflejan una participacion general més
elevada por cada tipo de respuesta en la séptima encuesta (gobiernos y organizaciones de
empleadores y de trabajadores) que en la sexta encuesta (véase €l parrafo 7 anterior), con
un notable incremento por parte de las organizaciones de trabajadores (véase €l

® Cabe destacar los gobiernos que presentaron un importante movimiento de inversion extranjera
directa (IED) y que contestaron a la sexta pero no a la séptima encuesta, como Chile, Nigeria 'y
Estados Unidos. Entre los gobiernos que presentan importante movimiento de IED y que no
respondieron a ninguna de estas dos encuestas estan los de Francia, |a Federacion de Rusia, Arabia
Sauditay Sudéfrica

19 En |a séptima encuesta se recibieron respuestas de |as organizaciones de empleadores de 39 sobre
100 paises (un 39 por ciento) en comparacion con las 36 sobre 74 paises que hubo en la sexta
encuesta (un 48,6 por ciento).

" En la séptima encuesta se recibieron respuestas de |as organizaciones de trabajadores de 55 sobre
100 paises (un 55 por ciento) en comparacion con los 25 sobre 74 paises de la sexta encuesta (un
33,8 por ciento).
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grafico 1.2.2). Del mismo modo, cada una de las cuatro regiones de la OIT experimentd un
incremento en el nimero de paises que participan en la séptima encuesta. El incremento
més importante se reflejé en Africa, donde se multiplicd por 2, pasando de 12 paises que
habian participado en la sexta encuesta a 24 paises en la séptima. Europa aumentd,
pasando de 24 paises en la sexta a 33 en la séptima; la representacion por paises en Asia
aumento de 19 paises en la sexta a 22 en la séptima, y en las Américas la participacion
tambi én aument6 pasando de 19 paises en la sextaa 21 en la séptima.

Gréfico I.2.1. Cifras de respuestas en la sexta y séptima encuestas
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Gréfico 1.2.2. Comparacion entre las respuestas de la sexta y séptima encuestas
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10. En €& cuadro 1.2.2 figuran los nombres de las organizaciones de empleadores y de
trabajadores que contestaron en todo o en parte a cuestionario de la séptima encuesta, y
los medios por los cuales transmitieron sus respuestas a la Oficina. Hubo un total de
25 paises en gque sOlo sometieron informes las organizaciones de empleadores y/o
trabajadores ', en comparacién con los cinco paises de la sexta encuesta ™. En ocho de
estos paises, 10s gobiernos que habian respondido a la sexta encuesta no respondieron ala
séptima ™. Ademés, en 15 paises més de una organizacion de empleadores o de
trabajadores respondi6 a cuestionario *°. De conformidad con la decisién adoptada por €
Consgjo de Administracion en su 248.2 reunion (noviembre de 1990) se transmitio a los
gobiernos (para € oportuno conocimiento y comentario) copia de las respuestas de las
organizaciones de empleadores y de trabajadores que habian sido remitidas directamente a
la Oficina. Las observaciones de las organizaciones de empleadores y/o de trabajadores, o
de los gobiernos, no fueron enviadas por la Oficina alas demés partes interesadas. Paralos
comentarios de los gobiernos sobre los informes presentados directamente a la OIT por
organizaciones de empleadores y de trabajadores por parte de Australia, Bangladesh y
Colombia, asi como por parte del Gobierno de Malta, que no habia respondido a la
encuesta propiamente dicha, véase el anexo 2 al documento GB.280/MNE/1/2.

12 Burkina Faso (E), Camertin (T), Canadé (E), Republica Democrética del Congo (E, T), Replblica
Dominicana (T), Etiopia (T), Francia (T), Gabén (E), Ghana (T), Irlanda (T), Israel (T), Letonia(T),
Madagascar (T), Madlta (T), Marruecos (T), Mozambique (T), Nepa (T), Omén (E), Sudéfrica (E,
T), Republica Unida de Tanzania (T), Trinidad y Tabago (E) Estados Unidos (T), Venezuela (E),
Viet Nam (E), Zambia (E). En total: 10 organizaciones de empleadores y 17 organizaciones de
trabajadores.

13 v/éase el documento GB.268/MNE/1/2, nota 8 (que enumera Dominica, Francia, Luxemburgo,
Mauritaniay San Vicente y las Granadinas).

14 Se trata de los Gobiernos de: Canadd, Etiopia, Gabén, Irlanda, Trinidad y Tabago, Estados
Unidos, Venezuela y Zambia. Véase una declaracion del Gobierno del Canada en el anexo 1 a
documento GB.280/MNE/1/2.

%3 |os paises en que respondieron més de una organizacion de empleadores son: Finlandia, Hungria,
Suecia y Ucrania. Los paises en que respondié més de una organizaciéon de trabajadores son:
Dinamarca, Finlandia, Francia, Italia, Lituania, Pakistan, Polonia, Suecia, Sudafrica, Sri Lanka y
Togo. En € caso de Italia y Ucrania, las correspondientes organizaciones de trabajadores y de
empleadores presentaron una respuesta conjunta pero con los nombres por separado. En cuatro
paises que presentaron respuestas tripartitas, varias organizaciones de trabajadores y de empleadores
se unieron al gobierno en su respuesta (Dinamarca, Finlandia, Hungriay Suecia). Para mas detalles
sobre las respuestas de las organizaciones de trabajadores o de empleadores del mismo pais, véase
el documento GB.280/MNE/1/2.
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Cuadro 1.2.2. Detalle de la participacion de las organizaciones de empleadores y de trabajadores
en la septima encuesta

Organizaciones de empleadores

Organizaciones de empleadores mencionadas por el gobierno 16 por haber sido consultadas
en la preparacion de su respuesta ¥’

m  Cémara de Comercio de la Argentina

m  Consejo Nacional del Trabajo (CNT - Bélgica*: organizacion que abarca las organizaciones representativas de
los trabajadores y los empleadores)

Confederacion Nacional del Comercio (CNC — Brasil)

Federacion de Empleadores y de Industriales de Chipre (OEB)

Confederacion General de Industria Italiana (Confindustria)

Confederacion General Italiana del Comercio, del Turismo, de los Servicios y de las PYME (Confocommercio)
Confederacion Italiana de la Industria Pequefia y Mediana (Cofapi)

Liga Nacional de Cooperativas y Mutuas (Legacoop — Italia)

Asociacion General de las Cooperativas Italianas (AGCI)

Confederacion de Cooperativas Italianas (Confcooperative)

Unién Nacional de Cooperativas Italianas (UNCI)

Asociacion Bancaria ltaliana (ABI)

Confederacion de la Agricultura (Confagricoltura)

Confederacion Italiana de Agricultores (CIA)

Confederacion Nacional de Pequefios Agricultores (Coldiretti — Italia)
Confederacion Nacional del Artesanado y la Pequefia y Mediana Empresa (CNA)
Confederacion General Italiana del Artesanado (Confartigianato)

Confederacion Italiana de Asociaciones Artesanales Libres (CLAAI)
Confederacion Italiana de Dirigentes de Empresa (CIDA)

Asociacion de Bancos del Libano (ABL)

Federacion de Cdmaras de Comercio e Industria de la Union de Myanmar (UMCCI)
Federacion de Empleadores de Nueva Zelandia (NZEF)

Sociedad Nacional de Industrias (SIN - Per)

Federacion Nacional de Empleadores de Singapur (SNEF)

Unidn Suiza de Comercio e Industria (USCI)

Unidn de Empleadores de Suiza (UPS)*

Confederacion de Empleadores de Ucrania*

Respuestas de las organizaciones de empleadores transmitidas por conducto de su gobierno

m  Consejo Nacional del Trabajo (CNT - Bélgica: organizacion que comprende las organizaciones representativas
de los trabajadores y de los empleadores)
Confederacion Nacional de la Industria (CNI - Brasil)

m  Federacion de Industrias de Egipto (FEI)

18 Algunos gobiernos informan de que las organizaciones de empleadores y/o de trabajadores habian
sido invitadas a colaborar pero que no enviaron ningin comentario a gobierno. Véase la parte |1 del
documento GB.280/MNE/1/2, passim. Las organizaciones cuya participacion no fue enumerada por
el gobierno, no seincluyen.

7 |_as organizaciones de empleadores que se sefialan con un asterisco (*) presentaron una respuesta
separada ademés de haber sido mencionadas como colaboradoras de la respuesta del Gobierno.
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Federacion de Asociaciones de Empleadores del Japon (NIKKEIREN)
Camara de Industrias de Amman (ACI - Jordania)

Federacion de Empleadores de Nueva Zelandia (NZEF)

Cémara de Comercio e Industria de Oman (OCCI)

Confederacion de Empleadores de Ucrania

Liga Ucraniana de Industriales y Empresarios (ULIE)

Federacion de Empleadores de Zambia (ZFE)

Respuestas de las organizaciones de empleadores remitidas directamente a la sede de la OIT en Ginebra
0 a través de las oficinas exteriores de la OIT

QD
=

Rz

O
~

Organizaciones de empleadores que indicaron que enviaban copia a su gobierno
Asociacion de Empleadores de Bangladesh (BEA)

Consejo Nacional de Empleadores de Burkina Faso (CNPB)
Consejo de Empleadores del Canada (CEC)

Federacion de Empresas del Congo (FEC)

Federacion de Empleadores del Congo (FEC)

Confederacion de Asociaciones de Empleadores de Alemania (BDA)
Confederacion de Industriales de Lituania (LPK)

Cémara de Comercio e Industria de Oméan (OCCI)

Empresarios de Sudéfrica (BSA)

Unién de Empleadores de Suisa (UPS)

Confederacion de Asociaciones de Empleadores de Turquia (TISK)
Cémara de Comercio e Industria de Viet Nam (VCCI)

Organizaciones de empleadores que indican no haber remitido copia a su gobierno
Confederacion de Empleadores del Gabdn (CPG)
Federacion de Industrias Griegas (FIG)

Organizaciones de empleadores que no han indicado si han enviado copia a su gobierno
Federacion de Empleadores de Antigua

Confederacion de Empleadores de Barbados (BEC)

Confederacion Nacional de Industria (CMI — Brasil)

Federacion de Industrias de Egipto (FEI)

Federacion de Asociaciones de Empleadores del Japon (NIKKEIREN)

Confederacion Espafiola de Organizaciones Empresariales (CEOE)

Federacion de Empleadores de Ceilan (EFC — Sri Lanka)

Consejo Nacional de Empleadores (CNP - Togo)

Asociacion Consultiva de Empleadores (ECA — Trinidad y Tabago)

Federacion de Camaras y Asociaciones de Comercio y Produccion de Venezuela (FEDECAMARAS)

Respuestas de organizaciones de empleadores enviadas por conducto de las organizaciones internacionales
de empleadores

La Camara de Industrias de Amman (ACI — Jordania) envid su respuesta por medio de la Organizacion
Internacional de Empleadores (OIE)

El Comité Coordinador de Asociaciones agricolas, comerciales, industriales y financieras (CACIF — Guatemala)
envio su respuesta a traves de la OIE.
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Organizaciones de empleadores que participaron en las respuestas tripartitas 18

m  Confederacion Danesa de Asociaciones Profesionales (AC)

m  Confederacion de Empleadores de Dinamarca (DA)

m  Confederacion de la Industria y de los Empleadores de Estonia (ETTK)

m  Confederacion de la Industria y los Empleadores de Finlandia (TT)

m  Confederacion de Empleadores de Industrias de Servicio de Finlandia (LTK)

m  Comision de Empleadores Municipales (KT - Finlandia)

m  Departamento de Administracion del Personal de los Servicios Publicos (VTML - Finlandia)

m  Consejo Nacional para la OIT (formado por las organizaciones de empleadores y de trabajadores de Hungria) 10
m  Cémara de Comercio e Industria de Kuwait (KCCI)

m  Federacion de Empleadores Malasios (MEF)

m  Federacion de Empleadores de San Vicente (SVEF — San Vicente y las Granadinas)

m  Federacion de Asociaciones de Empleadores de la RepUblica de Eslovaquia (KOZ SR)

m  Federacion de Industrias Suecas (SIF)

m  Confederacion de Empleadores de Suecia (SAF)

m  Federacion de Empleadores de Uganda (FUE)

Otros

m  Larespuesta elaborada por la Camara de Comercio e Industria fue remitida al Gobierno de Angola, que la

asumio plenamente, de modo que se considerd como una respuesta del Gobierno.

m  El Gobierno de la Republica de Corea indica que la Federacion de Empleadores de Corea (KEF) ya habia
recibido un ejemplar del informe gubernamental, y que habia informado al Gobierno de que no tenia
observaciones particulares que efectuar.

m  La Confederacion de Empresas de China (CEC) informa a la Oficina de que la respuesta del Gobierno ya ha
incorporado sus opiniones.

Organizaciones de trabajadores

Organizaciones de trabajadores que segun su Gobierno han sido consultadas para la preparacion
de la respuesta 2

m  Confederacion General del Trabajo (CGT - Argentina)

Consejo Nacional del Trabajo (CNT - Bélgica*: organizacion que comprende las organizaciones representativas
de los trabajadores y de los empleadores)

m  Confederacion General de Trabajadores (CGT — Brasil)*
m  Confederacién Nacional de Sindicatos de Bulgaria

Consejo Superior de Trabajo (Costa Rica: organismo tripartito formado por los representantes del gobierno, de
los empleadores y de los trabajadores)

18 Para una discusion de las respuestas tripartitas, véase el parrafo 8 anterior.

19| as organizaciones de empleadores que estan presentes en e Conssjo Nacional parala OIT son
las siguientes: Sindicato de Trabajadores Agricolas (AMSZ); Federacion Nacional de Cooperativas
Generales de Consumo (AFEOSZ); Asociacién Nacional de Empresas Industriales (IPOSZ);
Federacion Nacional de Comerciantes y Restauradores (KISOSZ); Federacién de Industriales de
Hungria (MGY OSZ); Asociacion Industrial de Hungria (OKKI1SZ); Confederacién de Empleadores
e Industriales de Hungria (MMSZ); Federacién Nacional de Cooperadores Agricolas (MQOSZ);
Asociacién Nacional de Empresarios y Empleadores (VOSZ); Confederacién de Empresas de
Servicios Plblicos (STRATOSZ). Para las organizaciones de trabajadores, véase la nota 22.

% |_as organizaciones de trabajadores que se sefialan con un asterisco (*) remitieron una respuesta
por separado ademds de contribuir ala respuesta de su gobierno.
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Confederacion de Trabajadores de Chipre (SEK)
Confederacion Autdnoma de Sindicatos Artesanos (CASA)
Unién General del Trabajo (UGL - Italia)

Confederacion Italiana de Sindicatos de Trabajadores (CISL)*
Confederacion General Italiana del Trabajo (CGIL)*

Unidn Italiana del Trabajo (UIL)*

Asociaciones para el Bienestar de los Trabajadores (Myanmar)
Consejo de Sindicatos de Nueva Zelandia (NZCTU)*

Unidn General de Trabajadores (UGT — Portugal)

Congreso Nacional de Sindicatos (NTUC — Singapur)

Unién Sindical Suiza (USS/SGB)

Federacion de Asociaciones Suizas de Trabajadores (FSE/VSA)
Confederacion de Sindicatos Cristianos de Suiza (CNG/CSC)
Unidn Suiza de Artes y Oficios (USAM)

Unién Suiza de Agricultores (USP)

Congreso de Sindicatos de Zimbabwe (ZCTU)

Respuestas de las organizaciones de trabajadores transmitidas a través de su gobierno

Confederacion de Sindicatos de Austria (OGB) (que transmite los comentarios de los sindicatos sectoriales de
trabajadores del metal, mineria y energia (GMBE), de la construccion y la madera (GBH) y de la agricultura,
alimentacion e industrias afines (ANG)

Consejo Nacional del Trabajo (CNT - Bélgica) (organizacion que comprende las organizaciones representativas
de los trabajadores y de los empleadores)

Confederacion General del Trabajo (CGT — Brasil)

Central Unitaria de Trabajadores de Colombia (CUT) (que transmite la respuesta de la Asociacion Colombiana
de Auxiliares de Vuelo)

Confederacion de Sindicatos Independientes de Croacia (KNSH)
Federacion Panchipriota del Trabajo (PEO)

Confederacion ltaliana de Sindicatos de Trabajadores (CISL)
Confederacion General Italiana del Trabajo (CGIL)

Union Italiana del Trabajo (UIL)

Confederacion de Sindicatos del Japon (JTUC-RENGO)
Federacion Coreana de Sindicatos (FKTU)

Central de Sindicatos de Lituania (LTUC)

Consejo de Sindicatos de Nueva Zelandia (NZCTU)

Alianza de Sindicatos de Polonia (OPZZ)

Sindicato Auténomo Independiente «Solidarnosé» (Solidaridad) (NSZZ Solidarno$c)
Congreso de Trabajadores de Ceylan (CWC — Sri Lanka)
Sindicato de Trabajadores de Lanka Jathika (LJEWU — Sri Lanka)

Respuestas de las organizaciones de trabajadores enviadas directamente a la sede de la OIT en Ginebra
0 a través de las oficinas exteriores de la OIT

QD
=

Organizaciones de trabajadores que indican haber enviado copia a su gobierno
Unién de Trabajadores de Barbados (BWU)

Unién de Sindicatos Libres del Camertn (USLC)

Federacion Panchipriota del Trabajo (PEO)

Unién Nacional de Trabajadores del Congo (UNTC)

Federacion de Sindicatos Libres de Letonia (LBAS)

Unién de Sindicatos de Lituania (LPSS)

10
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Confederacion de Trabajadores de México (CTM)

Federacion de Trabajadores del Pakistan (PLF)

Convergencia Sindical (Panama)

Alianza de Sindicatos de Polonia (OPZZ)

Central de Sindicatos de Trabajadores de Rwanda (CESTRAR)

Congreso de Sindicatos de Sudéfrica (COSATU)

Unidn General de Trabajadores (UGT - Espafia)

Congreso de Trabajadores de Ceilan (CWC — Sri Lanka)

Organizacion de Sindicatos de la Republica Unida de Tanzania (OTTU/TFTU)

(=)
-~

Organizaciones de trabajadores que indican no haber enviado copia a su gobierno
Confederacion Nacional de Sindicatos Libres de Angola (CNSLA)

Confederacion Nacional de Trabajadores Dominicanos (CNTD)

Congreso de Sindicatos de Irlanda (ICTU)

Unidn General de Trabajadores (GWU - Malta)

Federacion General de Sindicatos Nepaleses (GEFONT)

Federacion de Sindicatos de Sudafrica (FEDUSA)

Agrupacion de Sindicatos Autonomos (GSA - Togo)

O
-~

Organizaciones de trabajadores que no indican si han enviado copia a su Gobierno
Consejo Australiano de Sindicatos (ACTU)

Federacion de Trabajadores de Bangladesh (BWF)

Confederacion General del Trabajo (CGT - Brasil)

Central Unitaria de Trabajadores de Colombia (CUT) (que trasmite la respuesta de la Asociacién Colombiana de
Auxiliares de Vuelo)

Federacion de Sindicatos de Etiopia

Confederacion General del Trabajo (CGT - Francia)
Confederacion Francesa de Personal Dirigente (CFE — CGC)
Confederacion Alemana de Sindicatos (DGB)

Congreso de Sindicatos (TUC — Ghana)

Federacion General del Trabajo (Histadrut — Israel)

Unidn de Sindicatos Autonomos de Madagascar (USAM)
Confederacion Democratica del Trabajo (CDT — Marruecos)
Organizacion de Trabajadores de Mozambique (OTM - CS)
Federacion Nacional de Trabajadores (NLF — Pakistan)
Confederacion General de Trabajadores del Per(i (CGTP)
Sindicato Auténomo Independiente «Solidarnosé» (Solidaridad) (NSZZ Solidarno$c)
Unién Sindical Suiza (USS/SGB)

Confederacion Sindical de Trabajadores de Togo (CSTT)
Confederacion de Sindicatos de Turquia (TURK-IS)

Federacion Estadounidense del Trabajo y Congreso de Organizaciones Industriales (AFL-CIO — Estados
Unidos)

Organizaciones de trabajadores que han participado en las respuestas tripartitas 2

m  Confederacién de Sindicatos de Suecia (LO)
m  Confederacién Danesa de Asociaciones Profesionales (AC)
m  Federacion Danesa de Organizaciones de Funcionarios y Empleados (FTF)

2 Para una discusion de las respuestas tripartitas, véase el parrafo 8 anterior.
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11.

Asociacion de Sindicatos de Estonia (EAKL)

Organizacion Central de Sindicatos Finlandeses (SAK)

Confederacion Finlandesa de Empleados (STTK)

Confederacion de Sindicatos para las Profesiones Universitarias de Finlandia (AKAVA)
Consejo Nacional para la OIT (formado por las organizaciones de empleadores y de trabajadores de Hungria) 2
Confederacion General de Sindicatos de Kuwait

Congreso de Sindicatos de Malasia (MTUC)

Congreso Nacional del Trabajo (San Vicente y las Granadinas)

Confederacion Sindical de la Republica de Eslovaquia

Confederacion de Sindicatos de Suecia (LO)

Confederacion de Funcionarios de Suecia (TCO)

Organizacion Nacional de Sindicatos (NOTU - Uganda)

El Grupo de Trabajo observa con satisfaccion que 10 de los paises que no habian remitido
informes en las seis encuestas anteriores®, presentan ahora informes para la séptima
encuesta (véase el cuadro 1.2.3). Entre ellos figuran cuatro de |os paises menos adelantados
(PMA): Angola, Burkina Faso, Nepal y Togo *. Ademés, tres Estados que antes formaban
parte de la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS) contestaron a la encuesta
por primera vez desde que habian adquirido la condicion de Estados Miembros de la OIT:
Letonia, Lituaniay la Replblica de Moldova ®. En otros tiempos, la Oficina no pudo tener
en cuenta la disolucion de la URSS, pero ahora ya se toma en consideracion en el
cuadro 1.2.3.

2 | as organizaciones de trabajadores que figuran en el Consgjo Nacional para la OIT son las
siguientes. Federacion Nacional de Sindicatos Auténomos (ASZSZ); Agrupacion Sindical de
Trabajadores Intelectuales (ESZT); Liga Democrética de Sindicatos Independientes (FSZDL);
Confederacion Nacional de Sindicatos de Hungria (MSZOSZ); Federacién Nacional de Consejos de
los Trabgjadores (MTOSZ); Foro Sindical de Cooperacién (SEEF). Para las organizaciones de
empleadores, véase la hota 19.

% véase en e documento GB.268/MNE/1/2, cuadro 3 una lista de los paises de los que la Oficina
no recibio respuesta de los gobiernos ni de las organizaciones de empleadores ni de trabajadores en
la seis encuestas anteriores. Este cuadro pone de manifiesto que no se tuvo en cuenta la situacién
gue se produjo araiz de la disolucién de la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS); en
e cuadro 1.2.3, que figura a continuacion, se tiene en cuenta la participacion de los Estados
Miembros que anteriormente habian formado parte de la URSS.

2 Anteriormente, 18 de los paises que nunca habian contestado figuraban entre |os 48 paises menos
adelantados del mundo. Véase el documento GB.268/MNE/1/2, parrafo 17 y notas 24 y 25. Para una
discusién sobre los PMA en esta encuesta, véase mas adelante el parrafo 23.

% para la sexta encuesta, la Oficina recibié comunicaciones de los tres paises siguientes: el
Gobierno de Letonia indicaba que las EMN silo habian empezado a operar en el pais recientemente,
por lo que no se disponia de informacion suficiente para preparar una respuesta detalada; la
Asociacion de Empresarios de Lituania indicaba que como no habia EMN grandes entre sus
miembros, no disponia de la informacion necesaria para preparar una respuesta; y el Gobierno de la
Republica de Moldova indicaba que de momento no habia EMN en el paisy que, por consiguiente,
no teniala posibilidad de preparar unarespuesta. Véase €l documento GB.268/MNE/1/1, anexo 3.

12
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Cuadro 1.2.3.

12.

13.

Cuadro 1.2.4.

Los que participan por primera vez en la encuesta de la Declaracién EMN

Africa Américas Asia Europa

Angola (G) Nepal (T) Bulgaria (G)

Burkina Faso (E) Letonia (T)*

Marruecos (T) Lituania (G, E, T)*

Senegal (G) Republica de Moldova (G)*
Togo (G, E, T)

* Letonia y Lituania adquirieron la condicién de Estados Miembros de la OIT en 1991, a raiz de la disolucién de la URSS; la
Republica de Moldova se hizo Estado Miembro de la OIT en 1992.

Como se ha dicho antes, la Oficina recibio las respuestas de 26 paises mas que en la
encuesta anterior, de modo que se ha producido un claro aumento del nimero de paises
representados en cada una de |as cuatro regiones, por comparacion con la sexta encuesta .
El nimero de paises de la region de Africa se ha multiplicado por 2, pasando de 12 en la
sexta encuesta a 24 en la séptima. La regiéon de las Américas ha ganado dos paises
(pasando de 19 en la sexta encuesta a 21 en la séptima), y laregion de Asia ha ganado tres
(de 19 a22). El nimero de paises de la regién de Europa aumento en nueve, pasando de 24
en la sexta a 33 en la séptima, 10 que reflegja en parte una mayor participacion de las
economias en transicion.

El Grupo de Trabajo observa con pesar que hay 14 paises en que los gobiernos y/o las
organizaciones de empl eadores o0 de trabajadores respondieron a la sexta encuesta, pero no
ala séptima (véase e cuadro 1.2.4). La Oficina ha recibido comunicaciones de tres paises
gue indican que los mandantes no pueden presentar informes para la séptima encuesta, por
comparacion con 18 respuestas de este tipo que hubo en la sexta encuesta®’ (véase e
documento GB.280/MNE/1/2, anexo 1). Por otra parte, tal vez sea conveniente proceder a
un estudio més detallado de las razones que se aducen en la sextay séptima encuestas para
no presentar informes %, con vistas a examinar sus repercusiones en laaccién delaOIT.

Paises gue han respondido a la sexta encuesta pero no a la séptima
(representados por cualquiera de los tres mandantes)

Africa Américas Asia Europa

Chad Chile Camboya Repdblica Checa
Mauritania Dominica Republica Arabe Siria Luxemburgo
Namibia Granada

Nigeria Uruguay

Swazilandia

Tunez

% Compérense el parrafo 7'y el cuadro 1.2.1 del presente documento con el parrafo 8 del documento
GB.268/MNE/1/2 y con &l documento GB.268/MNE/1/1.

" Cierto nimero de respuestas que habian declarado en la sexta encuesta que no podian presentar
informes, sometieron en cambio su respuesta para la séptima encuesta: Bulgaria (G), Canada (E),
Jordania (E), Lituania (E), Republica de Moldova (G), Omén (E), Rwanda (T), Sudéfrica (E). Las
organizaciones de empleadores de Dinamarca y Malasia que habian comunicado que no podian
responder a las muchas preguntas de la sexta encuesta, se unieron en cambio a las respuestas
tripartitas de la séptima encuesta. Para mas detalles, véase el documento GB.268/MNE/1/1, anexo 3.

% \/éanse |os documentos GB.268/MNE/1/1, anexo 3y GB.280/MNE/1/2, anexo 1.
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3.

4.

Calidad de las respuestas

14. Desde e punto de vista de la abundancia y oportunidad de la informacién que se brinda,

las respuestas eran muy variadas, no solo varian mucho el carécter especifico y la
aplicacion general de las informaciones, sino también la evaluacion de los efectos y de las
consecuencias de los acontecimientos que han tenido lugar en el periodo que se esta
examinando. Se pueden observar ciertas diferencias en relacién con la insistencia que se
muestra para responder a determinadas preguntas, y hay respuestas que han optado por
seleccionar determinadas preguntas més bien gque responder a todo el cuestionario. En la
parte Il («andlisis de las respuestas») se brindan més comentarios sobre el andlisis de las
respuestas al objeto y contenido de los informes.

Observaciones sobre el cuestionario

15. Algunas respuestas presentan observaciones y propuestas en relacion con determinados

aspectos del cuestionario y del proceso de encuesta en general. Muchas de estas respuestas
(tanto de los gobiernos como de las organizaciones de empleadores y de trabgjadores)
ponen de relieve lafalta de informaciones que les permitan responder adecuadamente alas
preguntas %, en muchos casos porque |os datos no han sido recopilados con métodos que
distingan entre las EMN y las empresas nacionales®. Una respuesta comenta que el
ambito del cuestionario no es adecuado, en el sentido de que solo contempla las
operaciones de las EMN en los paises de acogida, y no en los paises de origen *!. Otra
respuesta declara que el cuestionario no daimportanciaal desarrollo, y que se basa en gran
medida en e modelo de las EMN consideradas como empresas industriales méas bien que
como empresas de servicios transnacionales, e instaba ala OIT a controlar €l proceso de
transformacion de las nuevas multinacionales . Se expresa la opinién de que ha habido
dificultades para cumplimentar €l cuestionario debido ala situacion concretadel pais desde
el que se remite la respuesta **. Otra respuesta declara que e cuestionario deberia tratar de
los problemas especificos desde un dngulo nacional més bien que desde una perspectiva
general *. Una respuesta advierte de la necesidad de una campafia de informacién de gran
envergadura, habida cuenta de la inadecuada informacién publica sobre la Declaracion
EMN, y propone ademés que las EMN se comprometan a acudir a reuniones de trabajo con
los sindicatos, a través de la OIT, para evaluar la aplicacion de la Declaracién EMN ®,

% Por giemplo: Angola (T), Bangladesh (T), Brasil (G) y (E), Camer(n (T), China (G), Chipre (G),
la Republica Democratica del Congo (E), Dinamarca (TP), Guatemala (G), Rwanda (T), Estados
Unidos (T).

% por ejemplo: Australia (G), Brasil (G), Reptiblica de Corea (G), Nueva Zelandia (G, E), Espafia
(G) y el Reino Unido (G), véase también la comunicacion del Gobierno del Canadd en el anexo 1 a
documento GB.280/MNE/1/2.

3 Finlandia (TP).

¥ Alemania (T).

% |srael (T).

3 México (T).

% Sudéfrica (T — COSATU).

14
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Por ultimo se hacen observaciones generales sobre el carécter y eficacia de la Declaracion
EMN, que contribuyen a poner de manifiesto el contexto de las respuestas a la encuesta *.

5. Metodologia

16.

17.

En la mayor medida que sea posible, toda informacién importante en losinformesy en los
documentos oficiales que los acompafian se refleja en los resimenes. Para que se vea con
claridad la insistencia de algunas respuestas en determinados temas, se citan extractos de
sus comentarios originales. Cuando |as respuestas comprenden cuadros o datos, algunos de
estos datos se incorporan a los resimenes s resulta conveniente; en ciertos casos se
incluyen los cél culos que se basan en los datos. Cuando |as respuestas dicen que comparten
los puntos de vista del gobierno, seindicaasi. Si no se declara, pero lainformacién que se
brinda es parecida ala que figura en los informes del gobierno, la Oficinarepite algunas de
las observaciones que se han hecho o declara que las respuestas manifiestan puntos de
vista parecidos alos del gobierno.

En algunas respuestas se dice que las informaciones gque se aportaron en las encuestas
anteriores siguen siendo aplicables actualmente, y en estos casos la Oficina refleja en los
restimenes estas indicaciones. En ciertos casos, |las respuestas indican que hay que acudir a
los informes presentados por € pais a la Comision de Expertos en Aplicacién de
Convenios y Recomendaciones de la OIT, a los casos que tiene ante si el Comité de
Libertad Sindical o a los informes que se hacen en virtud del seguimiento de la
Declaracion de la OIT relativa alos principios y derechos fundamentales en el trabajo. El
Grupo de Trabgjo desea advertir que, en tales casos, la Oficina ha consultado los informes
gue se mencionan. Asi, pues, estas respuestas hacen referencia a leyes, politicas y
programas que se promulgaron o se pusieron en marcha en los afios que no corresponden a
lo abarcado por la encuesta. Cuando éste es e caso, € resumen de los informes
presentados puede mencionarlos si parece que son interesantes para las labores sobre los
desarrollos juridicos efectuados durante el periodo que se estd considerando; de esta
manera no se pasan por alto pero tampoco se les da relieve en una encuesta para la gque no
son pertinentes. Algunas respuestas a las preguntas que corresponden a los parrafos 1-7 y
8-12 contienen informaciones que estan en relacion con los temas que se discuten en otras
partes del informe. Por consiguiente, a veces se han aprovechado las informaciones de
estas respuestas cuando se preparaban |os resimenes y andlisis para las demés secciones.
En otros casos similares de duplicacion, también se recurrio a este procedimiento. No se
han hecho necesariamente intentos por verificar lo que se dice, excepto cuando las
respuestas mencionan su ratificacién de los convenios de la OIT durante €l periodo
considerado.

% Por gemplo: Suiza (T) (debido a la naturaleza no vinculante de la Declaracion EMN no se
pueden esperar efectos particularmente positivos de ella, y por consiguiente hay que mantener
firmemente en perspectiva su importancia); Estados Unidos (T) (la Declaracion EMN no ha sido
utilizada por las empresas para mejorar |os derechos de los trabajadores y, en cambio, lalegislacién
brinda a las EMN la oportunidad de tergiversar las expresiones e intenciones de la Declaracion
EMN).
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6.

Los flujos de IED ¥y la muestra de la encuesta

18.

19.

Los 100 paises de los cuaes la Oficina ha recibido respuestas con destino a la séptima
encuesta constituyen una buena muestra del origen y destino de las existencias y flujos de
la inversién extranjera directa (IED) a nivel mundial. Como se examina detalladamente
més adelante, estan representados casi todos los paises importantes que son paises de
origen de las EMN asi como los paises en los que tienen sus mas importantes niveles de
actividad . Esta seccién examina las principales tendencias de la |ED y de la actividad de
las EMN durante el periodo examinado y, cuando es conveniente, pone en relacion estas
tendencias con la muestra de la encuesta.

El periodo considerado (1996-1999) ha presenciado un incremento del nimero delas EMN
en todo e mundo, con un crecimiento notable de las EMN en algunos paises en desarrollo
y economias en transicion *. El nivel mundial de las existencias y flujos de IED ha
aumentado de manera significativa, pero la propiedad de la IED ha permanecido muy
concentrada, tanto en los paises de acogida como en los paises de origen “°. Durante el
periodo considerado, €l valor nominal de la entrada de flujos de |ED se duplico con creces,
pasando de 377.000 millones de ddlares de Estados Unidos al afio a 865.000 millones al
afo, en plena armonia con una tendencia de mas de 10 afios de incremento de los flujos.
A finales del periodo que se esta examinando (1999), habia unas 60.000 empresas matrices
de las EMN y 700.000 &filiadas extranjeras en todo € mundo*'. Losdatos de que se
dispone estimaban el empleo total que ofrecian las EMN en todo el mundo en 87 millones

¥ S no se dice lo contrario, las cifras que se recogen en esta seccién sobre los flujos de IED
proceden del informe de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo
(UNCTAD), que lleva por titulo World Investment Report 2000 (WIR 2000), que no ha sido
traducido por entero a espafiol pero del que hay un resumen o «panorama general» bajo el titulo
Informe sobre las inversiones en e mundo 2000: Las fusiones y adquisiciones transfronterizas y el
desarrollo (Naciones Unidas, Nueva Y ork y Ginebra, 2000); todas |as cifras han sido redondeadas.

% De conformidad con la decision del Consejo de Administracién que se ha mencionado antes
(parrafo 3) un pais puede estar representado en la encuesta por una o por varias modalidades de
respuesta. Ello no obstante, conviene advertir que lo mejor es que la representacion se haga a través
de las tres modalidades de respuesta, ya sea de forma tripartita o por separado.

3 \WMR 2000, p4g. 8.
0 | dem.

! |dem., pag. 9. Como punto de comparacion, en 1996 se habian detectado en todo e mundo
45.000 empresas matrices y 280.000 filiales extranjeras (WR 1997, pag. xv); en 1997 habia 53.000
empresas matrices y 450.000 filiales extranjeras (WIR 1998, pag. xvii), y en 1998 habia 60.000
empresas matrices y 500.000 filiales extranjeras (WIR 1999, péag. xvii). El término «filiades
extranjeras» que no se utiliza en la Declaracion EMN (el parrafo 6 de la Declaracion EMN habla de
«entidades» 0 «unidades locales»), se refiere alas operaciones en los paises de acogida por parte de
inversores extranjeros directos o empresas matrices; no incluye las operaciones de las empresas
meatrices en €l pais de origen o las formas de inversion que no sean participaciones de capital, tales
como la subcontratacion, los contratos de gestion, las franquicias, las licencias y la participacion en
el producto. Los datos de que se dispone sobre el empleo en las EMN definen una «filial extranjera»
como una empresa (constituida o no en sociedad) en la que un inversor, que reside en otra
economia, posee una participacion que le permite un interés permanente en la gestion de esa
empresa (0 sea, una participacion en el capital del 10 por ciento de una empresa constituida en
sociedad o su equivalente en €l caso de una empresa que no se haya constituido como tal); este
término se aplica alasfiliales, empresas asociadas o sucursales. Véase WIR 2000, pag. 267.
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de empleos directos en 1998, por comparacion con los 78 millones de 1995%. Si
consideramos solamente |os empleos que of recian lasfilial es extranjeras, se estima en unos
40 millones de personas en 1999, cifra que se incrementd en € periodo que se esta4
examinando a una tasa de crecimiento anual medio de un 8,3 por ciento 8 Lafuerzade
trabajo mundial alcanzé los 3.000 millones de personas en 1998 “, de los cuales cerca de
1.000 millones estaban al margen de la agricultura, e sector publico y los desempleados *°
(dmbitos en los que hay poca o nula actividad de las EMN). Las 100 EMN més grandes del
mundo (fuera del &mbito financiero) por orden de activos extranjeros estaban radicadas
casi exclusivamente en los paises desarrollados, casi todos los cuales estan representados
en lamuestra de la encuesta .

20. Precisamente, algunas de las caracteristicas mas notables del volumen y pautas de los
flujos de IED se pusieron de manifiesto durante el periodo considerado (1996-1999). En
primer lugar, del total de flujos de entrada de IED a nivel mundia (y que se multiplicaron
por més de dos durante el periodo considerado) *’, una proporcién significativa de los
flujos internos y externos sigui6 dirigiéndose hacia los paises desarrollados. Como grupo,
los paises desarrollados recibieron (en el periodo considerado) mas de un 70 por ciento de
los flujos de entrada de IED a nivel mundial, y produjeron el 90 por ciento de los flujos de
sdida de IED a nivel mundial. Los Estados Unidos y € Reino Unido siguieron
manteniendo su papel tradicional como principales fuentes y receptores de IED “,

21. En segundo lugar, € volumen de los flujos de IED hacia los paises en desarrollo siguio
incrementandose durante €l periodo considerado, a pesar de las crisis financieras que sufrié
el mundo en desarrollo entre 1997 y 1999. En 1999, el volumen global de flujos IED hacia

“2 UNCTAD: World Investment Report 1999 (WIR 1999), pag. 265 (cuadro 1X.2) (estima que los
empleos ofrecidos por las filiales extranjeras ascendian a 36 millones en 1998).

“ Esta cifra no incluye el empleo en las empresas matrices o € empleo indirecto en las formas de
inversion extranjera directa que no incluyan participacion de capital.

“ OIT: Informe sobre el empleo en el mundo 1998-1999, pag. 1. Compérese con la estimacion de
empleos directos e indirectos por parte de las EMN en 1994 (150 millones). Véase €l documento
GB.268/MNE/1/2, parrafo 62 y nota 132, que cita el informe de la UNCTAD: World Investment
Report 1994,

* Los desempleados de todo e mundo se estimaban en 140 millones (OIT: Informe sobre e
empleo en el mundo 1998-1999, pag. 1); aproximadamente el 47 por ciento de la fuerza de trabajo
mundial estd empleada en € sector agricola (http://www.ilo.org/public/english/dialogue/
sector/sectors/agri.htm;_agriculture; plantations; other rural sectors) que se actualizé por Ultima vez
el 2 de febrero de 2001; 450 millones de la fuerza de trabajo de todo el mundo esta empleada en €l
sector publico (OIT, documento de trabajo SAP2.85/WP.144: Satistics on public sector
employment: Methodology, structure and trends, por Messaoud Hammouya, Oficina de Estadistica
delaOIT).

“ Enlalistade las 100 EMN més importantes, todas menos una procedian del mundo desarrollado,
sobre todo de la Unién Europea, Japén y los Estados Unidos. La EMN radicada en un pais en
desarrollo estaba en Venezuela (prospecciones petroliferas/refinerias/distribucién). IR 2000,
pag. 74 (las cifras corresponden a 1998).

4" Pasando de 377.500 millones de ddlares de Estados Unidos en 1996 a 473.000 millones de
délares en 1997, 680.000 millones en 1998 y 865.400 millones en 1999.

“8 En 1999, los Estados Unidos eran e mayor receptor de IED y e Reino Unido era la principal
fuente.
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22.

los paises en desarrollo se estimaba en 207.600 millones de ddlares de Estados Unidos (lo
gue representaba un 24 por ciento de los flujos de entrada mundiales) y se incrementd en
145.000 millones de délares en 1996 “°. Entre los paises en desarrollo, China fue €
principal receptor de IED durante el periodo considerado, con una entrada de capitales que
se situaba constantemente en torno a los 40.000 millones de délares de Estados Unidos,
equivalentes a una cuota del 4,6 por ciento de los flujos de entrada de capital de 1999, o
— dicho de otro modo —, de cerca del 20 por ciento de los aportes de capital alos paises
en desarrollo ®. En América Latina, Brasil sigui6 siendo el principal receptor, con unos
flujos de IED que se situaban en torno alos 31.400 millones de ddlares de Estados Unidos
en 1999, con un significativo aumento desde los 10.500 millones de ddlares de Estados
Unidos registrados en 1996. Por su parte, Argentina ha experimentado uno de los cambios
mas espectaculares que se han producido en los flujos |ED durante el periodo considerado;
los aflujos de |IED a este pais ascendieron a 6.500 millones de délares de Estados Unidos
en 1996, para alcanzar en 1999 los 23.000 millones de ddlares**. Cabe sefidlar que entre
los paises mas afectados por la crisis financiera que sacudié el sudeste asiético durante €l
periodo considerado (Indonesia, Republica de Corea, Filipinas, Malasiay Tailandia) solo
la Republica de Corea experimentd un increment6 en los aflujos IED a fines del periodo
considerado . En general, las crisis financieras que se produjeron en el periodo
considerado afectaron e modo en que las comunidades y las instancias decisorias
percibian los beneficios sociales de la mundializacién y, en ciertos casos, de la IED en
concreto, todo lo cua se pone de manifiesto en las respuestas de ciertos paises en
desarrollo alaencuesta ™.

En tercer lugar, las fusiones y adquisiciones (FAS) transfronterizas se convirtieron en una
manera cada vez mas corriente de ingreso de las EMN en los mercados de |os paises de
acogida. En e periodo considerado, el valor de las fusiones y adquisiciones (FAS)
transfronterizas> (y su porcentaje del PIB mundial) se incrementaron desde 220.000

49 La afluencia de IED a los paises en desarrollo se estimaba en 178.700 millones de ddlares de
Estados Unidos en 1997, y habia pasado a 179.400 millones en 1998. Véase €l parrafo 19 anterior
(en que se discuten los diversos flujos de IED a nivel mundial).

* Esta cifra se refiere s6lo a China, sin incluir Hong Kong (China) o Macao (China). Véase e
Banco Mundia: East Asia: Recovery and Beyond (2000). Los aflujos de IED de China han
presentado variaciones durante €l periodo considerado: en 1996, 40.100 millones de dolares de
Estados Unidos, en 1997, 44.200 millones de délares de Estados Unidos; en 1998, 43.800 millones
de ddlares de Estados Unidos, en 1999, 40.400 millones de délares de Estados Unidos. Estas cifras
contrastan con los aflujos hacia China registrados en 1990, que situaban solo en 3.400 millones de
ddlares de Estados Unidos (WIR 1999), pag. 18.

*L En e caso del Brasil, los aflujos fueron creciendo de manera continua durante el periodo
considerado: en 1997, 18.700 millones de ddlares de Estados Unidos; en 1998, 28.500 millones de
ddlares. En Argentina, los aflujos aumentaron entre 1996 y 1997 hasta 8.700 millones de délares,
para caer otravez hastalos 6.500 millones de délares en 1998, antes de aumentar de nuevo en 1999.

2 En Indonesia, Filipinas y Tailandia se produjo una disminucion de los aflujos de IED en e
periodo considerado, e Indonesia fue la que experiment6 la mayor baja; Malasia se recuperd algo
entre 1998 y 1999.

53 Véase e resumen de los informes, documento GB.280/MNE/1/2.

* Las fusiones y adquisiciones (FAS) transfronterizas se definen como fusiones transfronterizas
(establecimiento de una nueva entidad o su incorporacién a una empresa preexistente después de
combinar los activos y operaciones de las empresas locales y extranjeras) més las adquisiciones
transfronterizas (adquisicion de una participacion de control — més de un 10 por ciento de las
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millones de dolares de Estados Unidos en 1996 hasta 720.000 millones de dolares en 1999.
Asi pues, latasa de incremento del valor de las FAS transfronterizas alo largo del periodo
considerado fue de un 217 por ciento, por comparacion con una tasa de incremento de los
flujos mundiales IED alo largo del periodo del orden de 129 por ciento. Aungue el grueso
de las actividades se produjo en y entre la Unién Europea, el Japén y los Estados Unidos™,
las FAS transfronterizas de | os paises en desarrollo se incrementaron también en |os paises
en desarrollo durante el periodo considerado *°. La concentracion del mercado aumentd en
varios sectores (aunque con distintas pautas para las diversas regiones) entre ellos en el del
automovil, la banca, los productos farmacéuticos y las telecomunicaciones, seguros y
energia; la desreglamentacion y la liberalizacion estimularon asimismo las FAS en €
sector servicios®’. Las adquisiciones extranjeras de firmas privatizadas (que constituyen
una forma de FAS transfronteriza) alcanzaron cerca de un décimo del valor total de las
FAS transfronterizas a mediados de 1990, pero cayeron hasta un 6 por ciento en 1999; las
tendencias méas significativas en relacién con la IED se observaron en los paises de
América Latinay de Europa Central y oriental .

23. Cada una de estas cuatro tendencias que se han identificado se contiene en una o mas de
las respuestas de los 100 paises de la muestra de la encuesta. Ademas, la diversidad
econdémica que subyace tras las respuestas de los paises supone un interesante corte
transversal de los distintos efectos que la IED puede tener en los mercados de trabajo de
los paises de origen y de acogida. En la muestra figuran 26 de los 29 Estados que
pertenecian ala OCDE en 1999; entre ellos, tres se hicieron miembros durante el periodo
considerado: Hungria, la Republica de Corea y Polonia®>. Como se discute més adelante,

acciones — en una empresa local ya existente, ya sea privada, publica o nacionalizada, o en una
sucursal extranjera). Menos de un 3 por ciento de las FAS de 1999 eran fusiones; el resto eran
adquisiciones. WIR 2000, pags. 99, 106, grafico V.5 (aumento que pasa de cerca de un 4 por ciento
(1996) aun 8 por ciento (1998)), 240 (cuadro anexo A.1V.6).

® Véase WIR 2000, pég. 33, cuadro II.1 (FAS transfronterizas, 1987-1999) y el texto que lo
acompafia. La UNCTAD informaba de que, en el caso de los paises desarrollados, €l grueso de los
flujos de entrada de |ED, lo haciaatravés de las FAS. WIR 2000, pags. 113-114.

% La proporcion del valor de las FAS transfronterizas en relacién con la IED de los paises en
desarrollo aumentd, pasando de un décimo en 1987-1989 a mas de un tercio en 1997-1999, con la
mayor proporcion en los paises de América Latina y € Caribe. Ello no obstante, la tendencia
general que se observa en el caso de Europa Central y oriental indica que las IED destinadas a la
creacion del nuevo establecimiento eran més importantes que las FAS. WIR 2000, pég. 114. Para
informacion y datos sobre las FAS transfronterizas por region y economia a la que pertenecen los
compradores y vendedores asi como para los sectores e industrias de los afios que abarcan €l
periodo considerado, véase WIR 1999, cuadro anexos B1, 8-9, pags. 525-536. Para discusién sobre
las FAS transfronterizas en relacion con América Latina, véase WIR 2000, pags. 57-63.

" Parala distribucion sectorial de las FAS transfronterizas en el mundo y por paises en desarrollo y
desarrollados, véase WIR 2000, pags. 124-126, graficos 1V.17-19.

% WIR 2000, pé4g. 131. Véase también el cuadro anexo A.IV.22, pég. 263 (cifras en 1987-1999, las
FAS transfronterizas de firmas privatizadas). Ello no obstante, aunque se pueden distinguir diversos
tipos de financiacién para las FAS no es posible detectar el origen o fuentes nacionales de los
fondos utilizados. En general, los datos disponibles incluyen casi con certeza fondos no tipificados
como |ED. Ademés, los montos de transaccion que se registran en las estadisticas FAS se refieren a
momento de aviso o clausura de los plazos y los valores no se refiere necesariamente a un solo afio.
WIR 2000, pég. 105.

% Hungria, la Republica de Corea y Polonia se hicieron miembros en 1996. Ademés, Eslovaquia
— gue se incluye en la muestra — se ha hecho desde entonces miembro de la OCDE (fecha de
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24,

los paises industrializados de la OCDE siguen siendo — a efectos de los flujos de entrada
y salida de la IED mundial — los mayores receptores de IED que figuran en la muestra, y
los més importantes dentro de cada una de las regiones. Ademas, 14 de los 48 paises
menos adelantados del mundo ® contestaron a la séptima encuesta, por comparacion con
los solos seis paises de la sexta encuesta®. Como grupo, los PMA recibieron un 1,4 por
ciento de la IED mundial en el decenio de 1990 %; uno de los PMA que figuran en la
muestra de la encuesta es Bangladesh, que representa por si solo un cuarto del volumen
econémico del grupo PMA %, puesto que es un importante exportador de vestidos. Aunque
losingresos delos PMA (como en el caso del comercio internacional de bienesy servicios)
siguen reflejando una situacion claramente marginal en la economia mundial ®, la IED
sigui6 siendo importante para estos paises, puesto que tratan de alcanzar sus objetivos de
desarrollo.

En laregion de Africa, respondieron ala encuesta cuatro importantes receptores de |IED en
el periodo considerado: Angola, Egipto, Marruecos y Sudafrica; otro receptor importante
(Nigeria) no figura en la muestra de la encuesta®. La tasa de crecimiento de los flujos de
entrada de IED en Africa aument6 durante el periodo considerado, pero no lo suficiente
para que Africa mantuviese su cuota mundial de los flujos de entrada de IED, que
disminuy6 durante el periodo considerado en relacion con los grandes aumentos de los
aflujos de IED a nivel mundial ®. Como prueba de la diversificacion de las fuentes de IED

ingreso: 28 de septiembre de 2000). Los tres paises de la OCDE que no han respondido a la
encuesta son: la Republica Checa, Idandiay Luxemburgo. Conviene observar que Argentina, Brasil
y Chile (que figuran en la muestra de la encuesta) se han adherido a la Declaracién de la OCDE
sobre las inversiones internacionales y las empresas multinacionales.

% | os criterios de la clasificacién de las Naciones Unidas para la categoria de «paises menos
adelantados (PMA)», incluyen un PIB per capita por debajo de los 90 ddlares de Estados Unidos a
afo. Véase UNCTAD: The Least Developed Countries 2000 Report (Nueva Y ork y Ginebra, 2000),

pag. |.

¢ Angola (G, T), Bangladesh (G, E, T), Burkina Faso (E), Cabo Verde (G), Republica Democrética
del Congo (E, T), Eritrea (G), Etiopia (T), Mozambique (T), Myanmar (G), Nepal (T), Rwanda (G,
T), Togo (G, T), Uganda (TP) y Zambia (E). De ellos, Bangladesh, Etiopia'y Zambia contestaron
también ala sexta encuesta. V éase documento GB.268/MNE/1/2, nota 18 y texto correspondiente.

62 \/éase el antes mencionado The Least Developed Countries 2000 Report, pag. 56.
% |dem., pag. 1.

% LalED como parte de laformacién bruta de capital fijo (como en todos los paises de escaso nivel
de desarrollo) alcanzaba una proporcion muy alta de su base de capital. Los flujos internos de IED
como tanto por ciento de la formacién bruta de capital fijo paralos PMA han sido los siguientes. en
1996, el 5,5 por ciento; en 1997, €l 5,3 por ciento; en 1998, el 8,1 por ciento (no se dispone de datos
para 1999); los flujos externos de IED como tanto por ciento de la formacién bruta de capital fijo
para los PMA han sido los siguientes: en 1996, €l —2,3 por ciento; en 1997, el 7,2 por ciento; en
1998, el 0,6 por ciento (no se dispone de datos para 1999). WIR 2000, pégs. 306 y siguientes, cuadro
anexo B.5.

% Angola (G, T); Egipto (G, E); Marruecos (T), Sudéfrica (E, T). Nigeria ha sido un importante
receptor de |IED a finales del periodo considerado. Tunez (que no figura en la muestra de la
encuesta) atrajo también considerables cantidades de IED en los dltimos afios. WIR 2000, pég. 42
(gréfico 11.10, 1998 y 1999), pégs. 283-284 (datos anual es correspondientes a 1996-1999).

% E| aumento no fue constante durante e periodo considerado: 6.300 millones de délares de
Estados Unidos (1996: equivalentes a un 1,7 por ciento de los flujos mundiales de I1ED); 10.700
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para Africa, se observa un creciente nimero de paises que se han convertido en
importantes fuentes de IED para Africa y que estén en relacion con una distribucion
sectorial a base de extraccién de recursos naturales e industrias manufactureras y de
servicios®’. LalED que se relaciona con la privatizacion se estimaba en aproximadamente
un 14 por ciento de los flujos de IED para Africa durante el periodo 1990-1998, con Cote
d'Ivoire, Ghana, Nigeria, Sudéfricay Zambia como receptores més notables *; todos ellos,
menos Nigeria, figuran en la muestra de la encuesta.

25. Laregion de Asiarecibid una porcion importante de los flujos de IED hacia e mundo en
desarrollo durante el periodo considerado . Las principales fuentes y receptores de IED
en Asia estaban representados en la muestra de la encuesta: Australia, China, Japén y la
Repuiblica de Corea ™. Ademés, los cinco paises més afectados por las crisis financieras
gue se sucedieron de 1997 a 1999, respondieron a la encuesta: Indonesia, Republica de
Corea, Malasia, Filipinas y Tailandia’. Estos paises se distinguen de otros paises en
desarrollo en gue forman parte de una region que dispone de una cantidad importante de
flujos intrarregionales de IED que, durante e decenio Ultimo han evolucionado hasta
convertirse en importantes paises fuente, que contribuyen en grado significativo a
aumentar la cuota de flujos de entrada de IED a nivel mundial. Durante parte del periodo
considerado (1997-1999) las FAS se convirtieron en un importante modo de entrada para
las EMN que invertian en los paises de Asia oriental y sudoriental *.

26. Los paises clave de la subregién de Asia Meridiona (que, como grupo, siguio estando
rezagada del resto de Asia como receptora de IED " figuraron todos en la encuesta:
Bangladesh, India, Pakistan y Sri Lanka ™. Durante el periodo considerado, muchos de
estos paises trataron activamente de atraer la IED por medio de la liberalizacion de sus
politicas relativas a la misma. Ademas de los esfuerzos de esos paises por situarse en los

millones de délares de Estados Unidos (1997: equivalentes a un 2,3 por ciento de los flujos
mundiales de |ED); 8.100 millones de ddlares de Estados Unidos (1998: equivaentes a un 1,5 por
ciento de los flujos mundiales de IED), 10.300 millones de ddlares de Estados Unidos (1999:
equivalentes aun 1,2 por ciento de los flujos mundiales de IED). WIR 2000, pég. 40 y pég. 283.

" WIR 2000, pags. 41-42.
% WIR 2000, pég. 42.
% Aproximadamente un 51 por ciento de los flujos de IED que se dirigian a mundo en desarrollo

fueron a parar en 1999 alaregién de Asia (en 1996, un 63 por ciento, en 1997, un 56 por ciento; en
1998, un 54 por ciento).

0 Austraia (G, T), China (G), Japon (G, E, T), Replblica de Corea (G, T). Hong Kong (China) y
Japon fueron las principales fuentes de flujos de IED para Asia en 1999, al tiempo que China 'y
Hong Kong (China), Japén y la Republica de Corea fueron los mayores receptores de IED en 1999.

™ Indonesia (G), Reptblica de Corea (G, T), Maasia (TP), Filipinas (G) y Tailandia (G).
"2 Las FAS de esta zona alcanzaron un promedio de 20.000 millones de délares de Estados Unidos

durante el periodo de 1997-1999, en comparacién con un promedio de 7.000 millones de dolares de
Estados Unidos durante el periodo 1994-1996.

® En 1999 la IED disminuy6 por segundo afio consecutivo. Cabe destacar que los flujos de entrada
de IED en Bangladesh declinaron en 1999 tras haber aumentado en los dos afios anteriores del
periodo considerado.

™ Bangladesh (G, E, T), India (G), Pakistén (G, T) y Sri Lanka (G, E,T).
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27.

28.

sectores industriales y manufactureros que requieren mayores capacitaciones, la India
consiguio situarse como una solida base de produccion de programas informaticos gracias
alafuncion desempefiada por las EMN 7, al tiempo que |os paises vecinos daban prioridad
alas industrias tradicionales con un elevado coeficiente de mano de obra ”.

Australiay Nueva Zelandia, que son unas economias receptoras clave en laregién de Asia
y e Pacifico, respondieron a la encuesta’”’. Los flujos de entrada de IED en esta zona
declinaron de manera sustancial durante €l periodo considerado, en particular en Nueva
Zelandia. Desgraciadamente, no hubo respuesta a la encuesta por parte de los paises de las
islas del Pacifico y de Asia Central. Aungue en lazonade Asia Central lalED aument6 en
7.000 millones de ddlares de Estados Unidos entre 1996 y 1999, los principales
beneficiarios fueron Azerbaiyan y Kazajstdn, con una IED basada primariamente en la
exploracion y explotacion de los recursos naturales . Respondieron a la encuesta dos
importantes receptores de |IED de Asia Occidental: Jordaniay Kuwait . Arabia Saudita es
— con diferencia — € principal receptor de IED de la zona, seguida por Kuwait y
Jordania: estos tres paises reciben lamayoria de los flujos de |ED que llegan a esta parte de
Asia, y que se dirigen tradicionalmente al sector petrolifero ®. Los flujos de entrada de
IED hacia esta zona se incrementaron durante el periodo considerado, pasando de 2.400
millones de délares de Estados Unidos en 1996 a 6.700 millones en 1999 &',

El crecimiento de la IED en las Américas y, como se ha dicho antes, muy especia mente
los flujos de entrada dirigidos a América Latina, han congtituido un importante
acontecimiento durante el periodo considerado. Los cuatro mayores receptores de |IED de
laregion, que experimentaron considerables aumentos en los flujos de IED figuraron en la
muestra de la encuesta: Argentina, Brasil, Canaday Estados Unidos *. L os Estados Unidos

> Lateef, A. (1997): Linking up with the global economy. A case study of the Bangalore software
industry, Instituto Internacional de Estudios Laborales, documento de informacion nim. 96
(Ginebra, 1997).

® Véase, Por ejemplo: e documento GB.274/WP/SDL/2, anexo (estudio de pais, resumen:
Bangladesh).

" Augtralia (G, T), Nueva Zelandia (G, E, T).
"8 \éase por gjemplo, WIR 2000, pag. 56. V éase también WIR 1999, pég. 59.

™ Jordania (G, E); Kuwait (TP). Otras respuestas de la zona de Asia Occidental han sido Bahrein
(G), Libano (G) y Omén (E).

8 \WR 2000, pag. 56. Véase también e Report on survey of economyc and social developmentsin
the ESCWA region, 1996-1997: Summary, de la Comision Econdémica y Socia de las Naciones
Unidas para el Asia Occidental (CESPAO) (1997).

8 | os flujos de entrada de IED en 1997 fueron de 4.900 millones de délares de Estados Unidos, y
en 1998 alcanzaron los 6.200 millones de délares de Estados Unidos.

8 Durante e periodo considerado, los flujos de entrada de IED hacia los Estados Unidos se
incrementaron, pasando de 84.400 millones de Estados Unidos en 1996 a 275.500 ddlares de
Estados Unidos en 1999; en el caso del Canad4, pasaron de 9.600 millones de ddlares de Estados
Unidos en 1996 a 25.000 millones de dolares de Estados Unidos en 1999. Para los datos sobre
Argentina y Brasil, véanse las notas 56 y 57 del presente documento. En la muestra de la encuesta
participaban Argentina (G), Brasil (G, E, T), Canada (E) y los Estados Unidos (T).
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fueron también los primeros de la region por e aumento de los flujos de salida de I1ED #.
Los paises de América Latina 'y los demas paises de la region experimentaron toda una
serie de reformas politicas, que comprendian la liberalizacion arancelaria a través de los
acuerdos de la Ronda Uruguay, la reforma monetariay los programas de privatizacién que
tuvieron como resultado los aflujos de IED a determinados paises de América Latina, en
ambitos como las finanzas y el sector de los servicios piblicos . Ademés, los flujos de
IED a México, figuran también en la muestra®, se incrementaron también durante el
periodo considerado ®. El pais receptor de IED més importante que no ha respondido en
esta region ha sido Chile, que recibio una IED considerable durante este periodo, sobre
todo con destino al sector financiero y extractivo .

29. En cuanto a Europa, € paulatino crecimiento de los flujos de entrada de IED durante €l
periodo considerado ® se produjo primariamente en los paises de la Unién Europea, y
todos menos uno figuraron en la muestra®. Los mayores receptores de IED en Europa
fueron Francia, los Paises Bajos, Sueciay € Reino Unido, todos los cuales figuran en la
muestra de la encuesta®®. Durante la mayor parte del periodo considerado, los Estados
Unidos fueron la principal fuente mundia de flujos de salida de IED, aunque el Reino
Unido les paso por delante en 1999 **. Trece economias en transicion de esta regién fueron

8 Los flujos de sdlida de IED procedentes de los Estados Unidos han ido aumentando
constantemente pasando de 84.400 millones de dolares de Estados Unidos en 1996 a 150.900
millones de ddlares de Estados Unidos en 1999; el Canada experimenté un incremento de més de
4.000 millones de délares, pasando de 13.000 millones de ddlares en 1996 a 17.800 millones en
1999. Otros dos paises de la regidn con notables incrementos en los flujos de salida no figuran en la
muestra (se trata de Chile, que pasd de 1.100 millones de délares a 4.800 millones y Bermuda, que
paso de 1.000 millones de délares a 15.000 millones.

8 Por gemplo: Argentina (G), Brasil (G, E, T), Colombia (G, T), Perti (G, T) y Venezuela (G).
Véase, Comisién Econdmica para América Latinay el Caribe (CEPAL) de las Naciones Unidas: La
inversion extranjera en Ameérica Latina y el Caribe, 1999 (Santiago, 2000): trata sobre todo de las
inversiones por parte de las EMN espafiol as.

& México (G, T).

8 |os flujos de IED a México, aumentaron, pasando de 9.200 millones de délares de Estados
Unidos en 1996 a 11.200 millones de ddlares en 1999.

8 Jdem. Los flujos de entrada de IED hacia Chile se multiplicaron por dos durante el periodo
considerado, pasando de 4.600 millones de ddlares de Estados Unidos en 1996 a 9.200 millones de
ddlares en 1999.

8 En 1999, Europa recibié aproximadamente el 40,7 por ciento (352.000 millones de ddlares de
Estados Unidos) de los flujos de IED a nivel mundial.

8 | os paises de la UE experimentaron un incremento del 61 por ciento en los flujos de entrada de
IED, que pasaron de 108.600 millones de ddlares de Estados Unidos en 1996 a 305.100 millones de
délares en 1999. Para los paises de la UE que figuran en la muestra, véase el cuadro 1.2.1 anterior
(columna de Europa, en la que no figura Luxemburgo).

% Participaron en lamuestra el Reino Unido (G), Suecia (TP), Francia (T) y los Paises Bajos (G).
! Los flujos de salida del Reino Unido pasaron de 34.000 millones de délares de Estados Unidos

en 1996 a 199.000 millones en 1999; su incremento en 1999 fue tal que convirtié a Reino Unido en
lamayor fuente de flujos de salidade IED a nivel mundial.
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1.1.

contempladas por lamuestra*, y entre ellas se incluyen algunas de |as mayores receptoras
de IED: Croacia, Hungria y Polonia. Dos de ellas se hicieron miembros de la OCDE
durante el periodo considerado: Hungria (1996) y Polonia (1996) *. En conjunto, los flujos
de IED hacia Europa Central y oriental aumentaron durante tres afios consecutivos en €l
periodo considerado (1997-1998), aungue se concentraron sobre todo en la Republica
Checa, Hungria, Poloniay la Federacién de Rusia. Para e conjunto de las economias de
transicion, los flujos de entrada de IED durante el periodo considerado, permanecieron
como parte de la transicién a una economia basada en € mercado, y los programas de
privatizacion desempefiaron un papel importante en algunos de estos paises para atraer la
IED, especialmente desde Europa Occidental %,

Andlisis de las respuestas

Principios contenidos en la Declaracion

Antecedentes y finalidad (parrafos 1-7 de la
Declaracioén: preguntas 1, 2y 3 de la encuesta)

P.1 En e marco delas politicas de desarrollo establecidas por los gobiernos, las EMN
pueden aportar una importante contribucién a la promocién del bienestar
econdmico y social, a la meora de los niveles de vida, a la satisfaccion de las
necesidades basicas, a la creacion de oportunidades de empleo y al disfrute de los
derechos humanos fundamentales. En este contexto, ¢cual ha sido la experiencia en
Su pais?

P.2 La forma en que las EMN organizan sus operaciones, ¢ha dado lugar a una
concentracion de poder econdmico? En caso afirmativo, ¢ha dado esto lugar a
algun tipo de abuso y a conflictos con los objetivos de la politica nacional y con los
intereses de |os trabajadores en su pais?

P.3 ¢Ha adoptado su gobierno, desde 1996, leyes, politicas, medidas y acciones en
relacion con las actividades de las EMN para promover el objetivo de la
Declaracion? En caso afirmativo, sirvase explicarlo brevemente y especificar si esto
se llevd a cabo en consulta con las organizaciones de empleadores y de
trabajadores.

2 Belarts (G), Bulgaria (G), Croacia (G, T), Estonia (TP), Hungria (TP), Letonia (T), Lituania, (G,
E, T), la Republica de Moldova (G), Polonia (G, T), Rumania (G), Eslovaquia (TP), Eslovenia (G) y
Ucrania (G, E).

% Croacia (G, T), Hungria (TP), Polonia (G, T). Desgraciadamente, otros dos receptores mayores
de IED entre las economias en transicién no figuran en la muestra: la Republica Checa y la
Federacion de Rusia. ldem. Eslovaquia, que también figura en la muestra, se ha convertido
posteriormente en miembro de la OCDE.

% WIR 2000, pags. 64-67 (que pone de relieve los incrementos en los flujos de entrada de IED y en
los programas de privatizacion de, entre otros, Bulgaria, Croaciay Rumania), gréfico 11.29 (Europa
Central y oriental: origen geogréfico del monto acumulado de las entradas de IED, 1999),
cuadro B.1, pags. 283-287 (entradas de |ED: cifras para 1996-1999).
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Numero total de respuestas recibidas: 163/169 (30 respuestas tripartitas) %:

m  Gobiernos de 71/75 paises (10 respuestas tripartitas).

m  Organizaciones de empleadores de 39/39 paises (10 respuestas tripartitas).

m  Organizaciones de trabajadores de 53/55 paises (10 respuestas tripartitas).

30. Pregunta 1. Hay toda una variedad de opiniones acerca de las experiencias que ha habido
con las empresas multinacionales (EMN). En muchas respuestas se opina que las EMN han
contribuido a la creacion de oportunidades de empleo ® y a la promocién del bienestar
econémico *’. En un nimero relativamente més reducido de respuestas, se considera que
las EMN han aportado una contribucién a bienestar social ®, o que han mejorado los
niveles de vida ™. Comparativamente, en un nimero pequefio de respuestas se opina que
las EMN contribuyen a satisfacer |as necesidades béasicas 10 o al disfrute de los derechos
humanos fundamentales *®"; estas opiniones no provienen casi nunca de respuestas de las
organizaciones de trabajadores ni de las respuestas tripartitas. Por 1o que se refiere alos
distintos campos enumerados, en varias respuestas se indica que las contribuciones de las
EMN han sido negativas *®. Como se aprecia més adelante, en algunas de |as respuestas se
considera que hay efectos positivos y negativos en ciertos campos, mientras que en otras
respuestas se opina que las actividades de las EMN no han tenido efectos particularmente

% Véase el parrafo 8 supra.

% 91 respuestas: 38 gobiernos, 22 organizaciones de empleadores, 17 organizaciones de
trabajadores, 14 respuestas tripartitas. En algunas de las respuestas se relativizan las posturas como
se sefidla en los parrafos siguientes. Para una enumeracion de | os paises, véase la contranota 1.

9 71 respuestas. 32 gobiernos, 19 organizaciones de empleadores, 11 organizaciones de
trabajadores, 9 respuestas tripartitas. Para una enumeracion de |os paises, véase la contranota 2.

% 56 respuestas: 22 gobiernos, 17 organizaciones de empleadores, 11 organizaciones de
trabajadores, 6 respuestas tripartitas. Para una enumeracion de los paises, véase la contranota 3.

% 48 respuestas: 22 gobiernos, 14 organizaciones de empleadores, 7 organizaciones de
trabajadores, 5 respuestas tripartitas. Para una enumeracion de los paises, véase la contranota 4.

100 22 respuestas: 10 gobiernos, 8 organizaciones de empleadores, 4 organizaciones de trabajadores.
Para una enumeracion de los paises, véase la contranota 5.

101 19 respuestas: 7 gobiernos, 7 organizaciones de empleadores, 2 organizaciones de trabajadores,
3 respuestas tripartitas. Para una enumeracion de los paises, véase la contranota 6.

192 Oportunidades de empleo: Austria (T), Bangladesh (T), Brasil (T), Camer(n (T), Croacia (T),
Francia (T — CFE-CGC), Panama (T), Pert (T), Filipinas (G — transmite la opiniéon de los
trabajadores), Sudafrica (T — COSATU), Estados Unidos (T), Hungria (TP — opinién de los
trabajadores); bienestar econémico: Bélgica (G), Colombia (T), Ecuador (G), Republica de
Moldova (G), Panama (T), Estados Unidos (T); bienestar social: Bélgica (G), Camerin (T),
Colombia (T), Francia (T — CGT), India (G — transmite la opinién de los trabgjadores), Nepa (T),
Panama (T), Peru (T), Estados Unidos (T); niveles de vida: Colombia (T), Republica Dominicana
(T), Francia (T — CGT), Hungria (TP — opinion de los trabajadores), Rwanda (T), Sri Lanka (T —
LIJEWU), Sudéfrica (T — COSATU), Estados Unidos (T); necesidades basicas: Republica
Dominicana (T), Estados Unidos (T); derechos humanos: Bélgica (G), Australia (T), Barbados (T),
Republica Dominicana (T), Francia (T — CGT), Madagascar (T), Mozambique (T), Nepal (T), Peru
(T), Filipinas (G — transmite la opinion de los trabajadores), Espafia (T), Replblica Unida de
Tanzania (T), Estados Unidos (T).
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31.

positivos en campos especificos. En general, los gobiernos y las organizaciones de
empleadores indican més contribuciones positivas que | as organi zaciones de trabajadores.

En muchos informes generalmente se pone de relieve la creacion de oportunidades de
empleo como una contribucién positiva de las EMN, mientras que en varias respuestas se
indica que las actividades de las EMN tienen efectos negativos en uno o méas campos .
En muchas respuestas se relativizan las opiniones expresadas, tanto cualitativas como
cuantitativas. Por jemplo, laimportancia de | os efectos sobre € aumento del empleo varia
considerablemente ™. En un gran nimero de respuestas se expresa preocupacion acerca
del carécter temporal de la capacidad de las EMN para crear empleosy se cita en particular
el caso de los empleos que se pierden debido a la reubicacion de las EMN fuera del pais
por razones de competencia en materia de salarios, de estrategiainternacional de las EMN
o de factores externos tales como los precios internacionales de los productos basicos o
crisis financieras nacionales'®. En dos respuestas se formulan comentarios sobre la
situacién general de la competenciay la especulacién, en la cual «laresponsabilidad y los
valores humanos estén siendo suprimidos» '® y en la cual «debido a un entorno cada vez
més competitivo, exacerbado por la mundializacion del comercio y de los mercados
financieros, que se rigen Unicamente por criterios de rentabilidad, independientemente del
sector o del lugar de actividad, las EMN hoy en dia dan prioridad a criterios de gestion
puramente financieros, a menudo a corto plazo, y a criterios de produccién y de compra de
material» . Por otra parte, e gobierno de un pais comunica los resultados positivos
obtenidos tras €l cierre de las operaciones de una empresa, que se hizo en consulta con la
EMN y con las organizaciones de trabgjadores y de empleadores, y dio como resultado la
recontratacion o lajubilacion de los trabajadores que reunian las condiciones para ello .

103 \/éanse més arriba las notas 96 y 102.

104 Barbados (G) (un 20 por ciento del empleo total), BelarGs (G) (un 1,8 por ciento del empleo
total), Irlanda (T) (cerca del 50 por ciento de todos los empleos del sector manufacturero), Japén (T)
(250.000 trabajadores empleados por EMN con capital mayoritariamente extranjero, frente a un
total de 56 millones de trabajadores), Filipinas (T) (el 1 por ciento del total de la poblacién activa),
Polonia (G) (un 12,5 por ciento del empleo total).

1% Sefialan el carécter temporal de los empleos que crean las EMN, por ejemplo, Austria (T),
Republica Dominicana (T) (en ciertos sectores) y Sudéfrica (T — FEDUSA). Un gobierno que sefiala
los resultados de un estudio del sector privado sobre las razones que impulsan alas EMN a reubicar
sus oficinas indica, en particular, la necesidad de garantizar la competitividad, debido a una
infraestructura ineficiente, la burocracia, un entorno laboral rigido y «un sistema judicial
caprichoso». Filipinas (G). Por lo que se refiere a la competicién salarial, véase, por g emplo,
Argentina (G) (se sefiala la devaluacion de las monedas de los paises vecinos), Austria (T),
Barbados (E), Bélgica (G), Finlandia (TP), Francia (T — CFE-CGC), Filipinas (G). Por lo que se
refiere a los efectos perjudiciales de los enfoques internacionalizados de las EMN, véanse, por
ejemplo, Portugal (T), Espafia (T). Véase también Francia (T — CFE-CGC). Se sefialan factores
comerciales externos o crisis financieras nacionales, por g emplo, en las respuestas de Burkina Faso
(E) (una caida de los precios del oro), Camerun (T) (crisis econdmica), Colombia (T) (devaluacién
de la moneda nacional), Indonesia (G) (crisis financieras desde 1997 en adelante debido a una
reduccién del papel delasEMN en laeconomia); véase también Malasia (TP) (despidos masivos).

106 Bdgica(G).
197 Francia (T — CFE-CGC).

198 |talia (G).
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32. Algunas organizaciones de trabajadores expresan preocupaciones conexas debido al
carécter més precario y provisional que esta teniendo el empleo en las EMN, situacién que
puede deducirse de algunas respuestas en las que se hace referencia a un creciente recurso
alaexternalizacion y al trabajo en subcontratacion, que tienden a socavar la seguridad en
el empleo ®. Algunos gobiernos sefidlan que los efectos de las EMN no han sido tan
positivos como se habia predicho o previsto *°. En algunas respuestas se considera que las
EMN han tenido efectos positivos sobre las oportunidades de empleo pero se sefialan
algunos sectores especificos en los que ha habido efectos negativos . En otras respuestas
también se indica que las EMN no aportan una contribucion importante a la creacion
directa de empleos, 0 que tienen efectos netos insignificantes cuando los empleos de
empresas nacionales se traspasan a EMN de capital extranjero a comprar estas Ultimas las
empresas nacionales . Una organizacién de trabajadores explica que, si bien las
inversiones extranjeras directas han aumentado en el pais, este aumento no ha dado como
resultado la creacién de méas empleos debido a que una gran parte de esas inversiones
consistié en inversiones especulativas en los mercados financieros 2. Otra organizacion
de trabajadores opina que la politica de compras del sector publico deberia dar preferencia
alos contratos con EMN que creen mas empleos ™. Si se desean més detalles acerca de
las repercusiones de las EMN sobre el empleo, véase mas abajo € examen de las
respuestas a las preguntas 5-9.

33. Por lo que se refiere a bienestar econdmico, en muchas respuestas se explica de qué
maneras especificas se considera que las EMN aportan una contribucion positiva, mientras
gue en muchas se sefialan efectos negativos. Por 10 que se refiere a las repercusiones
nacionales y locales, las EMN aumentan las reservas de divisas **°, pagan impuestos *'°,

invierten en empresas pequefias y medianas ™', desarrollan industrias de servicios ™,

construyen centros de salud y escuelas y dan mantenimiento alainfraestructuravial **°. En

1% por gjemplo: Croacia (T), Repliblica Democrética del Congo (T), India (G) (transmite la opinion
de una organizacion de trabajadores), Panama (T), Pera (T), Filipinas (G) (transmite la opinién de
una organizacion de trabajadores), Sudéfrica (T — COSATU) (sector de la energia).

19 por gjemplo: Argentina (G), Replblica de Moldova (G), Filipinas (G), Rumania (G),
Edlovenia (G).

11 por gjemplo: Burkina Faso (E) (mineria), Portugal (T) (industria automotriz).

12 véase, por ejemplo: Bélgica (G), Francia (T — CGT), Japdn (T), Sudéfrica (T — COSATU) (no
hay creacion directa de empleos — refinado de petroleo).

113 Republica de Corea (T).
14 Croacia (T).
115

Republica de Corea (G).

16 Omaén (E), Sudéfrica (E).

1

[

" Sudéfrica (E).

1

=

8 Barbados (T) (telecomunicaciones, banca, finanzas).

119 Repliblica Democrética del Congo (E).
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el lugar de trabajo se considera que las EMN aumentan la productividad '%°, «transforman
las profesiones» para ayudarlas a sobrevivir a la mundializacién %, imparten formacion
profesional y mejoran las calificaciones de los trabajadores'®, introducen nuevas
tecnologias ', y, en particular en las economias en transicion, incorporan una nueva
cultura de relaciones laborales con normas mas exigentes de trabajo y de calidad del
trabajo ***. En algunas respuestas se manifiesta preocupacion por la conducta de algunas
EMN, pues se considera que denota, entre otras cosas, la eleccion de opciones
desestabilizadoras que dan prioridad a criterios de gestion puramente financieros a costa
del empleo'®, la inobservancia de las costumbres y reglamentos nacionales e
internacionales en materia de relaciones laborales, derechos humanos o normas de
trabajo'?°, précticas de evasion fiscal '/, la privatizacion de la economia nacional que
contribuye a limitar la produccién nacional a medida gque los productos extranjeros de
mejor calidad y a precios competitivos «invaden» el mercado ', o la falta de reformas
importantes para tratar los fendmenos relacionados con la venta, € arrendamiento con
opcion de compra o la liquidacion de la mayoria de las EMN que a menudo se financian
con una combinacion de capitales publicos y privados .

. Por lo que se refiere alamejora de los niveles de viday del bienestar socia **°, se sefialan

contribuciones positivas y negativas por lo que se refiere alas contribuciones de las EMN
en campos especificos. En cuanto a los salarios, en algunas respuestas se manifiesta
satisfaccion con los salarios de las EMN, mientras que en otras, particularmente en las de
las economias en transicion de Europa, se manifiesta insatisfaccion con € nivel de los

120 por gjemplo: Brasil (E) (se cita un estudio del Banco Nacional de Desarrollo del periodo
1995-1997); Suecia (TP) (se citan estudios de la OCDE y de Suecia).

21 Hungria (TP).
122 por gjemplo: Bulgaria (G), Canada (E), Egipto (G), Trinidad y Tabago (E). Si desea consultar
més detalles, véase més abgjo € examen de las respuestas a las preguntas 10 y 11 en la seccién

«Formaci 6n».

123 por gjemplo: Austria (G), Bangladesh (G, E), Bulgaria (G) (hay més resultados regionales que
nacionales), Egipto (G), Kenya (G), Republica de Corea (G).

124 Por gemplo: Bulgaria (G) (las EMN aportan una nueva cultura de relaciones laborales, pero
algunas tratan de obtener beneficios rapidos e infringen la legislacion laboral), Chipre (T) (lasEMN
no son reacias a firmar convenios de negociacién colectiva y encuentran maneras para resolver los
problemas de relaciones laborales), Estonia (TP), Republica de Corea (G) (las EMN contribuyen a
una culturaempresarial transparente).

5 Francia (T — CFE-CGC).

126 Republica de Corea (T) (costumbres y reglamentos sobre relaciones de trabajo), Filipinas (G —
transmite la opinién de los trabajadores) (derechos humanos, convenios de la OIT, leyes y
reglamentos nacionales y normas de decenciay equidad).

27 Ucrania (G).

128 Bulgaria (G) (algunas EMN s6lo buscan beneficios rapidos).

12 Togo (E).

130 \/éanse las notas 98 y 99 més arriba.
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salarios **!. En varias respuestas se considera que las EMN reducen los nivelesdevida 'y

también se opina que € nivel de vida no aumentd como resultado de las actividades de las
EMN . Por o que se refiere al bienestar social, en |as respuestas sobre |as repercusiones
de las EMN se citan desde contribuciones positivas a los programas sociales ™, hasta
repercusiones escasas 0 nulas ***. Se sefiala el papel que desempefian los gobiernos para
multiplicar ** las contribuciones de las EMN a bienestar social, o la incapacidad del

gobierno para multiplicar esas contribuciones **'.

35. Si bien en algunas respuestas se considera que las EMN han hecho contribuciones para
satisfacer las necesidades bésicas y el disfrute de los derechos humanos **, este campo es
motivo de preocupacion en otras respuestas ™. Por 1o que se refiere a los derechos
humanos, una de las respuestas dice que esta cuestién supone un gran interrogante ', y en
otra respuesta se indica que las EMN no han aportado contribuciones a los derechos
humanos **!. En agunos casos, se considera que no aportan una contribucién en este

campo porque se oponen a la sindicacion y la negociacion colectiva en las EMN 2, o

13! por gjemplo: estan satisfechos: Bahamas (G), México (G); insatisfechos: véanse Austria (T)
(reduccion de los salarios en casos extremos), Lituania (T — LPSS), Polonia (T — NSzz
Solidarno$¢). Véanse en general las respuestas a la pregunta 12 sobre las «Condiciones de trabajo y
de vida», més abajo.

%2 por ejemplo: Francia (T — CGT) (aumento de la pobreza y de las personas sin hogar), Panama
(T) (aumento alarmante de la pobreza, se citan programas de privatizacion y las zonas francas
industriales). Se culpa a la politica nacional por € aumento del costo de la vida en otro pais,
Angola(T).

13 gri Lanka (T — LJEWU) (los trabajadores de las EMN no reciben un «rato justo»), Estados
Unidos (T).

3% Por gjemplo: Barbados (T) (las EMN patrocinan eventos deportivos, culturales y otros eventos
nacionales), Bulgaria (G) (una nueva moral y ética laboral), Sudéfrica (E) (programas sociales
especialesy la creacion de fondos empresariales).

1% por ejemplo: Nepal (T) (las EMN no contribuyen a bienestar social), Zimbabwe (G)
(limitados).

1% Oman (E) (losimpuestos aplicables alas EMN se destinan a los sectores sociales).

137 pakistan (T — PLF) (las contribuciones de las EMN a los fondos de bienestar social no se
utilizan paramejorar €l bienestar de |os trabajadores).

138 \/éanse més arriba las notas 100 y 101.

139 v éase lanota 102.

140 Repuiblica Unida de Tanzania (T) (no se permite la sindicacion y algunas EMN no observan las
leyes sobre salarios, prestaciones y condiciones de seguridad y salud). Véase también Estados
Unidos (T).

1 Nepa (T).

142 por eemplo: Australia (T) (se sefiddan sectores especificos), Barbados (T), Republica

Dominicana (T), Pert (T), Polonia (T —NSZZ Solidarnos¢), Sudafrica (T x 2), Republica Unida de
Tanzania (T), Estados Unidos (T). Véase también Uganda (TP).
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36.

37.

porque aplican condiciones de trabajo menos favorables . Un gobierno informa que

adopté medidas para aentar a las EMN a que hagan contribuciones positivas en este

campo *, mientras que una organizacion de trabajadores da una opinién negativa sobre el
145

papel del gobierno a este respecto ~™.

Pregunta 2. Las respuestas relativas a la concentracién de poder econémico y a los abusos
de dicho poder por parte de las EMN revelan varios patrones distintos. En primer lugar, en
algunas respuestas se indica que la manera en que las EMN organizan sus operaciones no
ha dado lugar a una concentracién de poder econémico *. En algunos de los informes se
muestra la importancia de la diversificacién del mercado o de las inversiones extranjeras
directas ™, mientras que a gunos gobiernos explican el papel que desempefialalegislacion
y la politica sobre competencia para impedir esa concentracion . En el segundo tipo de
respuestas, se opina que las operaciones de las EMN si conducen a la concentracién de
poder econdémico y a abusos o a conflictos con los objetivos de las politicas nacionales y
con los intereses de |os trabajadores **°. El tercer tipo de patrén que se examina mas abajo
muestra situaciones en las cuales no hay abusos de poder a pesar de la concentracion del
poder econémico ™.

En muchas respuestas se indica que la manera en que las EMN organizan sus operaciones
da lugar a la concentracion de poder econémico, en particular en ciertos sectores ™. En
muchas respuestas se considera que la concentracion de partes de mercado y el monopolio
de hecho que ello supone conducen a la concentracion de poder econémico **%. Seinforma

143 por gjemplo: Polonia (T — NSZZ Solidarno$¢); Sudafrica (T — COSATU) (condiciones de
explotacion en ciertas EMN de un pais particular).

144 Japon (G) (seminarios sobre las directrices paralas EMN del extranjero).

% Angola (T) (no hay una politica nacional sobre derechos humanos fundamentales ni sobre
derechos de los trabajadores).

146 37 respuestas: 19 gobiernos, 7 organizaciones de empleadores, 3 organizaciones de trabajadores,
8 respuestas tripartitas. Para una enumeracion de los paises, véase la contranota 7.

7 Por gjemplo: Bahrein (G) (diversificacion del origen y del capital de las inversiones extranjeras
directas), Bangladesh (G, E), (las EMN no tienen una parte importante del mercado de ningin
sector de la economia), Malasia (TP, la opinién de los trabajadores diverge). Véase también la
Republica Democrética del Congo (E) (concentracion, pero no abuso, |os sectores estratégicos estan
controlados por el Estado).

148 Bulgaria (G), México (G), Nueva Zelandia (G), Panamé (G) (leyes y politicas antimonopolio).
V éase también la nota a pie de pagina 178 acerca del papel de lalegidacion paraimpedir los abusos
derivados de la concentracion.

149 v éanse los péarrafos 37y 38.

150 \/éase el parrafo 40.

Bl 66 respuestas: 17 gobiernos, 11 organizaciones de empleadores, 29 organizaciones de
trabajadores, 9 respuestas tripartitas. Para una enumeracion de los paises, véase la contranota 8.

152 por gjemplo: Austria (T) (metalurgia, mineriay energia), Reptblica Dominicana (T) (oligopolio
en | os sectores de las telecomunicaciones y la electricidad), Rwanda (T) (sectores de la energiay las
bebidas), Malasia (TP) (opinién de la organizacién de trabajadores — desempefian importantes
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gue en algunos casos las fusiones y adquisiciones, algunas de ellas efectuadas en el
contexto de una privatizacién, produjeron una concentracion de poder econémico . En
un pais se experimentd una concentracion geogréfica de poder econémico ™. En las
respuestas de varios paises también se sefial 6 la concentracion de poder econémico através
de la participacion en el capital y control extranjeros de las operaciones de las EMN en los

paises anfitriones ™.

38. En varias respuestas se estima que la concentracién del poder econdémico ha dado lugar a
abusos, 0 a conflictos con |os objetivos de la politica nacional y/o con los intereses de los
trabajadores del pais *°, mientras que en otra se informa que, si bien las operaciones de las
EMN conducen a una concentracién de poder econémico, no hay abusos ni conflictos
evidentes™’. Se informa de casos sobre la manera en que las EMN utilizan su poder
econdmico para influir en la politica o en la legislacion nacional; para algunos es mas
probable que esos abusos se den en las EMN més grandes y en sectores particulares **®.
Una organizacion de trabajadores recuerda la influencia negativa que tuvo una EMN al
convencer a gobierno de que renunciara a ratificar el Convenio nim. 89 de laOIT . Se
considera que la importacion de los bienes o de los servicios utilizados en las operaciones
de las EMN en €l pais dalugar a varios conflictos de interés con los trabajadores, lo cual
incluye salarios y prestaciones bajos y un trato desigual para las trabajadoras '®, y un
mayor poder de la direccion en las negociaciones sobre los salarios y las condiciones de
trabajo *®". Por lo que se refiere ala concentracion de partes de mercado, en algunos casos
también hay efectos perjudiciales para €l precio de los bienesy servicios o parael costo de

papeles en € sector de la electrénica y en otros sectores de la economia), Nueva Zelandia (T)
(sectores de la bancayy las telecomunicaciones), Sri Lanka (T — CWC) (sector de la energia).

153 Por gjemplo: Austria (G) (las fusiones reflejan una tendencia hacia la concentracion de poder en
el mercado que probablemente continuard), Barbados (T), Cameran (T), Finlandia (TP), Francia
(T —CGT), Republica de Corea (G), Espafia (T), Suiza (E). Véase también Bulgaria (G) (proceso de
concentracion econémica de las actividades en las que participan EMN en procesos de
privatizacion).

1% Bahamas (G) (concentracién de inversiones y, por consiguiente, de empleos en unas cuantas
isas).

1% por gjemplo: Finlandia (TP), Guyana (G), Republica de Corea (T), Sudafrica (T x 2).

1% 33 respuestas: 8 gobiernos, 5 organizaciones de empleadores, 20 organizaciones de trabajadores.
Para una enumeracion de los paises, véase la contranota 9.

37 15 respuestas: 4 gobiernos, 3 organizaciones de empleadores, 4 organizaciones de trabajadores,
4 respuestas tripartitas. Para una enumeracion de los paises, véase la contranota 10.

%8 por gemplo: Francia (T — CFE-CGC), Irlanda (T), RepUblica de Corea (T), Malta (T),
Nepal (T), Portuga (T), Zimbabwe (G).

1% Malta(T) (laEMN concentrael 55 por ciento de los ingresos totales de exportacion del pais).
10 por gjemplo: Panama (T), Viet Nam (E).
181 pPor gjemplo: Madagascar (T). Véase también Polonia (G) y Polonia (T — NSZZ Solidarnosc) (la

utilizacion de mano de obra més barata en otros paises siendo Polonia €l mercado principal del
producto).
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39.

la vida en general '®. Un gobierno informa que cada vez hay més discordia entre las
distintas regiones del pais debido a que las EMN prefieren instalarse en regiones con un

alto nivel de desarrollo %,

En el contexto de las fusiones y adquisiciones, algunas de las cuales incluyeron una
privatizacion, se informa que hubo situaciones especificas de abusos o de conflictos,
incluida la pérdida directa de empleos debido a recortes de personal o ala reubicacion de
las operaciones ', o pérdidas indirectas debido a aumento de la competencia que hace
desaparecer a los peguefios productores '®. Ademés, una organizacion de trabajadores
opina que las fusiones y adquisiciones han creado conflictos de intereses que superan la
capacidad del gobierno para intervenir . En cambio, otro gobierno que manifiesta
preocupacién por la aplicacion de «guerras de precios» y por la supresion de empleos en el
contexto de las fusiones y adquisiciones, también sefiala efectos positivos tales como la
mejora de la competencia, latransferencia de tecnologia, transparenciay la creacion de una
estructura financiera™’. Otro gobierno sefidla que las fusiones y adquisiciones han
permitido salvar empleos en algunos casos, ya gque en virtud de la reglamentacion del
gobierno regional no se permite que el Estado dé ayudas directas para salvar empresas '®.
Una organizacion de trabajadores considera que, pese a que las EMN tienden a concentrar
poder econémico de resultas de laintegracién local a que se ven forzadas por las fusiones
y adquisiciones de nivel mundial, las EMN siguen estrictamente la legislacion y las
politicas nacionales, a pesar de que la politica nacional constituye un obstéculo para los
intereses de | os trabajadores en algunos campos *®.

En algunas respuestas se informa que, si bien las operaciones de las EMN dan lugar a una
concentracion de poder econdmico, no hay abusos ni conflictos evidentes, y en particular,
ciertos gobiernos informan que los medios reglamentarios o de otro tipo permitieron
resolver los conflictos y abusos, incluso en situaciones en las que hay una concentracién de
poder econdmico. Hay casos en los que las protecciones reglamentarias de los
trabajadores, |a existencia de organizaciones fuertes de trabajadores y de empleadores, y de
mecanismos eficaces de solucion de conflictos moderaron la amenaza que planteaba la

162 Republica Dominicana (T), Lituania (T — LTUC), Panamé (T), Rwanda (T), Sri Lanka (T —
CWC).

163 Rumania (G).

164 Por gjemplo: Austria (T), Camerdn (T) (en un contexto de privatizacion y de liberalizacion de la
economia), Finlandia (TP), Francia (T — CGT) (se dan ejemplos especificos), Suecia (TP) (preocupa
el riesgo de una reubicacion de las operaciones en el extranjero debido a operaciones recientes de
fusiones y adquisiciones), Suiza (E) (temor de que se reduzcan los empleos, aungue recientemente
el saldo de los empleos perdidos y de los empleos recién creados fue positivo).

165 por gemplo: Barbados (T) (granjeros). Véase también Bulgaria (G) (la privatizacion y los
productos extranjeros que invaden el mercado).

1% Egpafia (T).
167 Republica de Corea (G).

168 por ejemplo: Bélgica (G) (las reglas europeas en materia de competencia prohiben ciertas
ayudas directas del Estado alas empresas).

169 Compérense los comentarios de Bangladesh (T) con los comentarios de Bangladesh (G), en el
anexo 2 del documento GB.280/MNE/1/2.
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concentracion de poder econémico . En algunas respuestas también se considera que las
leyes sobre inversiones, competencia y privatizacion impiden o moderan los abusos y
conflictos . Un pais sefiala una ley que limita e nimero de empleos que se pueden
suprimir en un periodo de tiempo especifico después de una privatizacion . Se considera
gue las politicas de inversiones tienen efectos moderadores en los casos en que alientan las
inversiones en sectores intensivos en mano de obra o cuando exigen que las EMN
desarrollen latecnologiay formen alos trabajadores en la utilizacién de esta tecnologia * .
Sin embargo, en una respuesta se indica que las EMN no cumplieron lo dispuesto en sus
contratos sobre inversiones, 1o cual alargo plazo cred desempleo en dicho pais *. En una
respuesta se estima que los mecani smos reglamentarios son demasiado débiles frente alas
decisiones de desinversion y que se esta tratando de no cumplir lalegislacion internacional
para favorecer normas flexibles . En otras respuestas se opina que el propio Estado es el
principal infractor, debido a que da cartablancaalas EMN ™.

41. Pregunta 3. En muchas respuestas, particularmente en las de |os gobiernos, se informa que
durante el periodo examinado el gobierno adoptdé nuevas leyes, politicas, medidas o
acciones relacionadas con las actividades de las EMN para promover 1os objetivos de la
Declaracion sobre las EMN *". Muchos de los informes se centran en las medidas
legislativas rel acionadas con la Declaracion sobre las EMN 7. Mientras que en un nimero
més pequefio se comunican politicas '™, medidas ™®, u otras acciones **!, adoptadas para
fomentar los objetivos de la Declaracion. En contraste con este grupo de respuestas, en

10 por gjemplo: Antigua y Barbuda (G, E), Austraia (T) (salvo en la industria de los medios de
comunicacion), Ecuador (G), Zambia (E). También véase la nota a pie de pagina 178.

1 por ejemplo: Bahrein (G) (las reglas aplicables a origen y el capita de las inversiones
extranjeras directas exige que sean diversificadas), Bulgaria (G) (las reglas de proteccién de lalibre
competencia excluyen la concentracion econdmica), Alemania (E) (una legislacion y una estructura
antimonopolio eficaces), Republica de Corea (G), México (G), Nueva Zelandia (G) (la legidacion
desdlienta las inversiones indeseables), Panama (G) (se aplican plazos para la concesién de
contratos en los casos de privatizacion), Turquia (G).

12 | etonia (T).

3 Marruecos (T), Portugal (G).

1

]

* Portugal (T).

1

]

® Bélgica(G).
18 per( (T).
177

V éanse més abajo las notas 178-181.

8 68 respuestas: 32 gobiernos, 9 organizaciones de empleadores, 12 organizaciones de
trabajadores, 15 respuestas tripartitas. Para una enumeracion de los paises, véase la contranota 11.

179 21 respuestas: 12 gobiernos, 3 organizaciones de empleadores, 3 organizaciones de trabajadores,
3 respuestas tripartitas. Para una enumeracion de los paises, véase la contranota 12.

180 35 respuestas: 15 gobiernos, 3 organizaciones de empleadores, 8 organizaciones de trabajadores,
9 respuestas tripartitas. Para una enumeracion de los paises, véase la contranota 13.

181 7 respuestas: 5 gobiernos, 1 organizacion de empleadores, 1 organizacion de trabajadores. Para
una enumeracion de |os paises, véase la contranota 14.
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42.

41 respuestas de 28 paises se afirma concretamente que durante el periodo examinado €l
gobierno no adopté nuevas leyes, politicas, medidas o acciones pertinentes %,

Varias respuestas abordan en la pregunta acerca de las medidas adoptadas «en relacion con
las actividades de las EMN» sefidlando que, en lugar de centrarse en las EMN, las
legislaciones y/o politicas de empleo del pais no establecian una distincion con respecto a
la nacionalidad de las empresas o bien se aplicaban tanto alas EMN como a las empresas
nacionales . En algunas respuestas se enviaron referencias relativas a la ratificacion de
convenios pertinentes de la OIT durante e periodo examinado **. Un gobierno sefida la
ratificacion de varios tratados de inversiones'®. En dos respuestas se recalcan las
limitaciones de |as nuevas |eyes para abordar 10s efectos de las actividades de las EMN en

la economia mundializada **°.

En general, las nuevas legislaciones, politicas, medidas y acciones tienden a centrarse en
dos campos importantes. las relaciones de trabgjo y de empleo, y la promocion o
reglamentacion de |as actividades de inversiones extranjeras directas. Por 10 que se refiere
a la primera categoria, en varias respuestas, principalmente de gobiernos, se informa la
promulgacion de una legislacion general sobre relaciones laborales™’; dentro de este
grupo, por lo menos uno reconoce que laintencion de las reformas laborales es garantizar
una mayor flexibilidad para recortar |os costos laboralesy atraer asi inversiones extranjeras
directas *. Un gobierno informa que se adopt6 una nueva Constitucién, mientras que otro
indica que hizo extensiva la legislacion laboral a los trabajadores de empresas de capital
extranjero *®.

Se informa gue se adoptaron nuevas legislaciones en materia de relaciones de empleo y de
trabajo especificamente relacionadas con los principios de la Declaracion sobre las EMN.
Por ejemplo, en varias respuestas se indica la adopcion de leyes para promover los
derechos humanos y laigualdad en el empleo, en las que se abordan cuestiones tales como
el acoso sexual, la discriminacion y la igualdad de remuneracion por un trabajo de igual

182 41 respuestas: 12 gobiernos, 15 organizaciones de empleadores, 8 organizaciones de
trabajadores, 6 respuestas tripartitas. Para una enumeracion de los paises, véase la contranota 15.

8 por gemplo: BelarGs (G), Brasil (G), Burkina Faso (E), Camer(n (T), Canada (E),
Coted'Ivaire (G), Estonia (TP), Finlandia (TP), Turquia (G), Reino Unido (G).

18 Por gjemplo: C. 111 — Bahrein (G — en examen), Chipre (T); C. 87 y 98 — Chipre (T) y Nueva
Zelandia (T — se sefiala el compromiso del nuevo Gobierno de ratificarlo); C. 182 — Bahrein (G);
C. 122 — Chipre (T); C. 175 — Chipre (G). Véase también Brasi| (G) (referencia general).

185 Bahrein (G).

185 Belgica (G), Francia (T — CFE-CGC).

87 por ejemplo: Austrdia (G) (ley de Nueva Gales del Sur — compérese con Austraia (T)),
Egipto (G) (legislacién laboral uniforme en tramite), Eritrea (G) (proclamacion sobre el trabgjo),
Jordania (G), Nicaragua (G), Panamé (G), Senegal (G) (pendiente), ESlovaquia (TP).

188 panama (G).

18 Ecuador (G) (Constitucion), Belarts (G) (ampliacién de lalegislacion).
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valor ™. En muchas respuestas se describen nuevas leyes sobre la seguridad en e empleo
en relacion con las actividades de las EMN y de otras empresas. Estas leyes tratan en
particular sobre la proteccion de desempleo, laindemnizacion de cesantia, las pensiones y
otros seguros, lareubicacion de las empresas, |os despidos injustos, |os despidos colectivos
y la seguridad en el empleo en situaciones tales como las fusiones y las adquisiciones **.
Algunos otros textos legidativos promulgados tratan sobre cuestiones tales como los
horarios de trabgjo, los saarios, las vacaciones y otras prestaciones'®. En varias
respuestas se describen nuevas leyes relativas ala formacion profesional y ala colocacion
de trabajadores nacionales **, mientras que en otras se tratan cuestiones de seguridad y de
salud en el trabajo **. En varias respuestas se sefiala |a legislacion sobre los derechos de
los trabajadores, lo cua incluye las leyes nuevas o pendientes de adopcion, de una
economia en transicion sobre cuestiones tales como la negociacion voluntaria y la
organizacion de los trabajadores y de los empleadores, y en otra respuesta, una ley que
establece un consejo econémico y social tripartito . Un gobierno sefial 6 la adopcién de
una nueva ley por la que se crea un servicio de inspeccién del trabajo, mientras que otro
gobierno informa quelggxiste una legislacion que limita la intervencion del servicio de

inspeccion del trabajo .

45. En las respuestas de los paises de la Union Europea y de otros paises se incluyen
referencias generales a la promulgacion de leyes destinadas a aplicar las directivas de la
Unién Europea o a ponerlas en conformidad con dichas directivas*’. En particular, en
muchas respuestas de Europa se sefialan de manera especificaleyes por las que se aplicala

1% por gjemplo: Australia (G) (Nueva Gales del Sur — acoso sexual, discriminacion transgénero),
Bahrein (G) (rehabilitacion profesional para personas con discapacidades a fin de aplicar el
Convenio nim. 159 de la OIT), Barbados (E) (proyecto de legislacion pendiente), Chipre (G)
(igualdad de remuneracion), Sudéfrica (T) (FEDUSA) (igualdad en el empleo), Suiza (E).

%1 por gemplo: Brasil (G), Guyana (G), Republica de Corea (G), Republica de Moldova (G)
(pendiente), Portugal (G, T) (resolucién parlamentaria), Barbados (E), Bélgica (G), Hungria (TP)
(comentario de los empleadores sobre las enmiendas al Codigo de Trabajo).

192 por gjemplo: Suiza (E) (prestaciones y horarios de trabajo), Lituania (G) (horarios de trabagjo y
problemas de remuneracién o de atrasos en el pago de laremuneracion), Ucrania (G) (promulgacién
de un «salario minimo de subsistencia»), Chipre (G) (licencia de maternidad), Republica de Corea
(G) (adopcion de un salario por méritos), Singapur (G) (reduccion de los salarios después de una
crisis financiera mediante un acuerdo tripartito).

198 por ejemplo: Repliblica de Moldova (G) (pendiente), Rumania (G), Sudéfrica (T — FEDUSA).

19 Por gjemplo: Australia (G) (Nueva Gales del Sur — Indemnizacion por lesiones en el lugar de
trabgjo), Barbados (E) (pendiente), Brasil (G) (creacion de un drgano tripartito para la
reglamentacion de la seguridad y la salud en el trabgjo).

1% por gjemplo: Australia (G) (Nueva Gales del Sur — video de vigilancia en el lugar de trabajo),
Barbados (E) (pendiente — derechos sindicales), Republica de Moldova (G) (pendiente), Rumania
(G) (consgjo tripartito).

1% Rumania (G) (creacion de un servicio de inspeccion del trabajo), Panamé (G) (limitacion).

97 Por gemplo: Brasil (G) (legislacion inspirada en las directivas de la Unién Europea), Chipre

(G), Finlandia (TP), Polonia (T — OPZZ). Véase también Bélgica (E, T).
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46.

47.

directiva de la UE sobre informacion y consulta en el lugar de trabajo *® y, en algunas
respuestas la directiva de la UE sobre los contratos de trabajo de los trabajadores
temporales '*. En una respuesta se indica que | os resultados de la directiva de la UE sobre
informacion y consultas, que en la actualidad queda garantizada con la adopcién de una
legislacion, deberfan eval uarse dentro de al gunos afios **.

Por lo que se refiere a la segunda categoria de leyes, politicas, medidas y acciones
relacionadas con las inversiones extranjeras directas, en algunas respuestas se hace
referenciaen general aleyesrelativas alas inversiones extranjeras promulgadas durantes el
periodo examinado . Se hace referencia en particular alas leyes que crean zonas francas
de exportacidn o zonas econdmicas especiales, o que crean condiciones especificas en esas
zonas *. En agunas respuestas se describen nuevas leyes o medidas reglamentarias sobre
la privatizacion y |a desreglamentacion 2, asi como sobre |alibre competencia, la solucion
de conflictos y los incentivos sociales o fiscales®. El gobierno de una economia en
transicidn describe unaley sobre la reestructuracion de las empresas aplicable alas EMN y
a las empresas locales gue exige cambios en las politicas de ventas, la conversién de las

deudas a corto plazo en deudas a largo plazo y la reduccion de los costos de produccion 2.

Se mencionan politicas especificas paraliberalizar |as inversiones extranjeras, una de ellas
con objeto de tener en cuenta las repercusiones de las inversiones extranjeras directas sobre
las politicas de desarrollo *®. En un pais, el gobierno formulé un plan de accién para

1% Por ejemplo: Austria (G), Chipre (T), Dinamarca (TP), Finlandia (TP), Francia (T — CGT) (se
reduce el alcance nacional), Alemania (G), Irlanda (T), Noruega (G), Portuga (G), Espafia (G).
Véase también Bélgica (G, T).

1% por gjemplo: Austria (G), Finlandia (TP).
20 Eqpafia (T).

21 por gjemplo: Belarts (G), Brasil (G), El Salvador (G), Guatemala (G), Jordania (G), Mauricio
(G), Republica de Corea (G), Nepal (T), Panamé (T), Rumania (G), Eslovaquia (TP), Togo (E).

22 Ecyador (G) (en cumplimiento de la nueva Constitucion), EI Salvador (G), Republica de
Moldova (G), Mozambique (T), Republica Unida de Tanzania (T) (limitaciones a la legislacion de
trabgjo en las zonas francas de exportacion), Nicaragua (G) (disposiciones que vinculan la
promocion del empleo, la formacién, las condiciones de seguridad y de trabajo con las obligaciones
de las empresas de | as zonas francas).

203 Camern (T), Canada (E), Guatemala (G), Lituania (E) (no se celebran consultas tripartitas
sobre las reformas de la privatizacion), Republica de Moldova (G), Panama (G), Pera (G), Sudéfrica
(T — COSATU).

24 por gjemplo: Brasil (G) (competencia), Jordania (E) (ley antidumping, ley y procedimientos de
aduanas, operaciones financieras, derechos de sociedades), Panama (G) (contratos de concesion),
Per(l (G) (proteccion de la propiedad intelectual), Eslovenia (G) (ley sobre tipos de cambios),
Turquia (G, E) (conflictos). Si desea consultar referencias sobre los incentivos o reducciones
fiscales, véase Republica de Corea (G), Edovaquia (TP), Sudéfrica (E) y Togo (E). Si desea ver
referencias sobre los esfuerzos para igualar los derechos y los privilegios de los capitalistas
extranjeros y nacionales, véase Jordania (E), Republica de Corea (G), Edovenia (G) y Zambia (E)
(ley de inversiones extranjeras enmendada para igualar la situacion de inversores local es).

25 Republica de Moldova (G).

26 por gjemplo: Australia (G), Panama (G) (politica de desarrollo).
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promover las inversiones *’, mientras que otros gobiernos se centraron directamente en las
zonas francas de exportacion %, y en el desarrollo de |as cdificaciones y la formacion 2.
Un gobierno informa de que esta aplicando una politica pararevisar lalegislacion labora a

fin de ponerla en conformidad con sus programas de ajuste estructural #°.

48. En varios paises, los gobiernos informan de que han creado organismos para ayudar a los
inversores o0 para supervisar las zonas francas de exportacion, o que han convocado
comisiones consultivas para evitar los monopolios®*. En otra respuesta se describe un
comité de examen creado para impedir que la compra de empresas locales tenga como
consecuencia € cierre de las fabricas *2. En otra respuesta, un gobierno informa de que
concertd un acuerdo con empresas de las zonas francas para garantizar €l respeto de los
convenios internacional es ratificados sobre trabajo infantil #°.

49. En varias respuestas se dan a conocer intentos por reforzar las PYME y los vinculos entre
las EMN y las PYME através de leyes, politicas o programas, que incluyen facilidades en
materia de investigacion y desarrollo . Otro gobierno da a conocer una politica, aplicada
de varias maneras, para dar informacion y orientacion alas EMN en sus actividades en el
extranjero. Los métodos utilizados incluyen un plan de accion, un manua practico,
seminarios y estudios y encuestas sobre temas concretos **°. Otro gobierno indica que cred
un marco institucional para promover el empleo #°. Por otra parte, en varias respuestas se
sefidlala disparidad entre las actividades y/o los recursos de las EMN y los de las empresas

locales %Y.

50. De los 45 paises que informaron que se adoptaron nuevas leyes, politicas, medidas y

acciones relativas a las actividades de las EMN, 26 informaron que en el proceso de

adopcion se celebraron consultas con organizaciones de empleadores y de trabajadores 2.

27 Eqovenia (G).
28 Eritrea (G).
29 Rumania (G), Singapur (G).

20 Kenya (G).

21 Australia (G), Brasil (G), Canada (G), Republica Dominicana (T) (el Gobierno cred un comité
sobre las zonas francas de exportacion), Republica de Corea (G), Edovenia (G), Pera (G),
Singapur (G).

%2 Canada (E).

23 Nicaragua (G).

24 por gjemplo: Hungria (TP, opinidn de los empleadores), Singapur (G), Zambia (E), Irlanda (T)
(plan tripartito nacional).

25 Japén (G).
28 Togo (G).
27 por gjemplo: Kenya (G), Nepal (T).

%18 Compérense en general el péarrafo 41, més arriba, y las notas correspondientes. Por ejemplo, por
lo que se refiere a las consultas celebradas para llevar a cabo reformas legales, hubo 33 respuestas:
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En un nimero més reducido de respuestas se indica que no se celebraron consultas con las
organizaciones de trabajadores y de empleadores . Una organizacion de trabajadores
informa que las consultas celebradas con los trabajadores fueron puramente formales *°,
mientras otra considera que la comision tripartita se limité a tratar cuestiones laborales y
no a examinar las actividades de las EMN ?. En otras respuestas se informa de
experiencias de convenios tripartitos centrados en las actividades de las EMN vy, en
algunos casos, en la supervision de medidas sociales para explotar el potencia que ofrecen

las EMN y mejorar |os vinculos con las empresas nacionales %,

1.2. Politica general (parrafos 8-12 de la Declaracion:

pregunta 4, a), b) y ¢) de la encuesta)

P.4 La Declaracion tripartita exhorta a las EMN a que tengan plenamente en cuenta los
objetivos de la politica general establecida y las prioridades del desarrollo de los
paises en que realizan sus operaciones.

a) ¢Esesteel caso de su pais? Indigue los motivos.

b) ¢Secelebran consultas sobre |os objetivos de politica general y las prioridades
del desarrollo entre el gobierno y las EMN y, siempre gque sea apropiado, las
correspondientes organi zaciones nacional es de empleadores y de trabajadores?

c) ¢Ha habido casos en los que se han celebrado consultas entre los gobiernos de
los paises de origen y de | os paises de acogida para promover practicas sociales
adecuadas de conformidad con el parrafo 12 de la Declaracion? En caso
afirmativo, sirvase proporcionar informacién mas detallada.

NUmero total de respuestas recibidas: 143/169 (24 respuestas tripartitas):

m  Gobiernos de 63/75 paises (8 respuestas tripartitas).
m  Organizaciones de empleadores de 34/39 paises (8 respuestas tripartitas).

m  Organizaciones de trabajadores de 46/55 paises (8 respuestas tripartitas).

51. Pregunta 4, a). En las respuestas se observan varias opiniones distintas acerca de si las

EMN tienen plenamente en cuenta los objetivos de la politica general establecida y las
prioridades del desarrollo de los paises en que realizan sus operaciones. En muchas
respuestas se opina que las EMN tienen plenamente en cuenta estos objetivos y
prioridades; dentro de esta categoria de respuestas, 10s gobiernos, y en menor medida, las

17 gobiernos, 3 organizaciones de empleadores, 4 organizaciones de trabajadores, 9 respuestas
tripartitas. Para una enumeracion de los paises, véase |a contranota 16.

29 por gjemplo, se informa que se han adoptado nuevas leyes sin consultar a las organizaciones de
empleadores y de trabajadores en 8 respuestas: 2 organizaciones de empleadores, 6 organizaciones
de trabajadores. Para una enumeracion de los paises, véase la contranota 17.

20 Francia (T — CFE-CGC).

2! Replblica de Corea (T).

222 rlanda (T) (Partnership 2000); Noruega (G) (informes tripartitos sobre los derechos de los

trabajadores de grupos de empresas), Singapur (G) (comision tripartita durante una crisis
financiera). V éase también Barbados (T) (acuerdo de los interlocutores sociales contra una EMN).
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organizaciones de empleadores emitieron mas opiniones positivas que las organizaciones
de trabajadores . En varias respuestas, principal mente de organizaciones de trabajadores,
se considera que las EMN no toman plenamente en cuenta los objetivos de la politica
general establecida y las prioridades del desarrollo de los paises en que realizan sus
operaciones; en algunas se opina que las EMN se guian por sus propias prioridades, tales
como €l lucro, o que las EMN no comparten un entendimiento comun de los objetivos de
la Declaracion sobre las EMN, o que los objetivos de la politica nacional o las prioridades
del desarrollo no se formulan o aplican de manera coherente con los objetivos de la
Declaracion sobre las EMN, o que las EMN han influido en la definicion de esos objetivos
o prioridades ?*. En otras respuestas se considera que las EMN toman plenamente en
cuenta los objetivos de la politica general establecida y las prioridades del desarrollo
dinicamente en ciertas empresas 0 sectores de actividad particulares %, o cuando la politica
nacional corresponde a los intereses de las EMN . Algunos gobiernos sefidlan que sus
propias politicas y prioridades estan en conformidad con convenios clave de la OIT a que
se hace referenciaen e parrafo 9 de la Declaracion sobre las EMN #?’. En varias respuestas
de paises en desarrollo se sefidla que no contaban con informacion suficiente para
responder de manera adecuada a la pregunta %2,

52. En varias respuestas se sefidlan experiencias y opiniones divergentes acerca del papel que
desempefian la legislacion y la politica en € contexto de las operaciones de las EMN. En
algunas de las respuestas, en particular en las de los gobiernos, se recalca que la armonia
gue existe entre las operaciones de las EMN vy las politicas nacionales se debe a que las
EMN estdn sometidas alas mismas leyes y reglamentos que otras entidades del pais . Se
hace referencia a varias herramientas juridicas que facilitan el cumplimiento por parte de
las EMN de los objetivos de politica, 1o cual incluye inversiones bilaterales y acuerdos de
promocion de la cooperacion técnica, sanciones administrativas y reglamentarias,
investigaciones gubernamental es antes de aprobar e inicio de las operaciones de las EMN
en  pais, y la promocion de politicas socia es particulares en los acuerdos de instalacion o

23 63 respuestas. 32 gobiernos, 17 organizaciones de empleadores, 8 organizaciones de
trabajadores, 6 respuestas tripartitas. Para una enumeracion de los paises, véase la contranota 18.

24 23 respuestas: 3 gobiernos, 2 organizaciones de empleadores, 15 organizaciones de trabajadores,
3 respuestas tripartitas. Para una enumeracion de los paises, véase la contranota 19.

25 por gjemplo: Paises Bajos (G) (se hace referencia a la respuesta dada en |a encuesta anterior);
Perti (G).

26 por ejemplo: Hungria (TP, opinién de los empleadores), Rumania (G), Bélgica (G), Burkina
Faso (E). Una organizacion de trabajadores considera que las EMN apoyan algunos objetivos de
politica sin respetar |os derechos de los trabajadores. Sudafrica (T — FEDUSA).

2T por gemplo: Argentina (G), Colombia (G), Cote d’ Ivoire (G), Ecuador (G) (se hace referencia
al marco de los derechos humanos), El Salvador (G), Paises Bgjos (G) (se hace referencia a las
respuestas enviadas a la encuesta anterior), Noruega (G), Senega (G), Suiza (G).

28 por gjemplo: Angola (T), Replblica Democrética del Congo (T), Rwanda (G).

2 por gjemplo: Antiguay Barbuda (G, E), Austria (G), Colombia (G), Costa Rica (G), Dinamarca
(TP), El Salvador (G), Eritrea (G), Gabon (E), Nueva Zelandia (G, E), Suiza (T), Togo (G). Véase
también Paises Bajos (G) (se hace referencia a las respuestas enviadas a la encuesta anterior, en la
gue se sefidan varias excepciones).
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53.

de operaciones concertados entre las EMN y e gobierno®’. En contraste, una
organizacion de trabajadores considera que, si bien las EMN se rigen por laley, no tienen
en cuenta las prioridades del desarrollo ni las politicas generales; en la respuesta se
pregunta si en modo alguno es éste el papel de las EMN vy, en caso afirmativo, de qué
medios disponen |0s gobiernos para asegurarse de que se cumpla esta politica **".

Pregunta 4, b). En agunas respuestas se informa que se celebran consultas sobre los
objetivos de politica general y las prioridades del desarrollo entre los gobiernos y las
EMN; los gobiernos informan con mas frecuencia la cel ebracién de tales consultas que las
organizaciones de empleadores o de trabajadores *. En el grupo de respuestas en |as que
se indica que hubo consultas entre el gobierno y las EMN, en varias se afirma que las
organizaciones nacionales de empleadores y de trabajadores fueron incluidas en tales
consultas, cuando fue necesario . En agunas de |as respuestas también se informa que
las EMN tienen plenamente en cuenta |os objetivos de la politica general estableciday las
prioridades del desarrollo en los paises en que desarrollan sus operaciones ***; ninguna de
las respuestas restantes en las que se indica que se celebraron consultas sefidan 1o
contrario. En algunas respuestas, en particular las de organizaciones de trabgjadores, se
informa gue el gobierno y las EMN no celebraron consultas sobre |os objetivos de politica
general y las prioridades del desarrollo **. En varias respuestas se informa que no se
celebraron consultas con |as organi zaciones de empleadores y de trabajadores . En varias
respuestas europeas se sefidla que laley exige la celebracion de consultas directas entre los
representantes de los empleadores y de los trabajadores en situaciones especificas tales
como: traslados de empresa, despidos masivos por motivos econémicos o € medio
ambiente de trabajo .

En algunas respuestas en las que se informa sobre la celebracion de consultas se hace
referencia a marcos consultivos tripartitos que permiten la celebracion regular de consultas

20 por gjemplo: Turquia (G, E), Australia (G), Bahamas (G), Barbados (G), Reptiblica Democrética
del Congo (E, T), Gabdn (E), Indonesia (G), Omén (E), Republica de Corea (G), Sri Lanka (E, T —
CWC).

! Francia (T — CFE-CGC) (véase también Malta (T)).

22 39 respuestas: 19 gobiernos, 9 organizaciones de empleadores, 3 organizaciones de trabajadores,
8 respuestas tripartitas. Para una enumeracion de los paises, véase la contranota 20.

23 Argentina (G), Bahamas (G), Bangladesh (G, E), Barbados (E), Chipre (G), Egipto (E), El
Salvador (G), Ghana (T), Guyana (G), Italia (T), Jordania (E), Kenya (G), Mauricio (G), Republica
de Moldova (G), Paises Bgjos (G), Filipinas (G), Rumania (G), Singapur (G), Eslovaquia (TP),
Espaia (E), Togo (G, T —CSTT), Ucrania (G, E).

%% por gjemplo: Argentina (G), Bahamas (G), Bangladesh (G, E), Barbados (E), Chipre (G), El
Salvador (G), Ghana (T), Guyana (G), Jordania (E), Mauricio (G), Togo (G, T — CSTT), Ucrania
(G, E).

%5 22 respuestas: 5 gobiernos, 2 organizaciones de empleadores, 11 organizaciones de trabajadores,
4 respuestas tripartitas. Para una enumeracion de los paises, véase la contranota 21.

2% 40 respuestas: 3 gobiernos, 4 organizaciones de empleadores, 23 organizaciones de trabajadores,
10 respuestas tripartitas. Para una enumeracion de los paises, véase |a contranota 22.

%7 Noruega (G), Suiza (G, T). Véase también Republica de Moldova (G).
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tripartitas **. En otras se informa que se celebraron consultas sobre los objetivos de la
politica general y las prioridades del desarrollo en las que participaron el gobierno y las
organizaciones de empleadores y de trabgjadores, pero no se especifica s participaron
EMN #*. En varias respuestas se informa que las consultas celebradas con las EMN se
llevaron a cabo de manera indirecta a través de organizaciones de empleadores*® o de
otras asociaciones de empresas tales como camaras de comercio O asociaciones
sectoriales **. En otras se indica que en las consultas con el gobierno solo participaron
EMN, normalmente a nivel de la empresa, a través de reuniones, conferencias, seminarios
o programas **. En varias respuestas, en particular de los empleadores se indica que, si
bien las consultas con las organizaciones de empleadores y de trabajadores se llevaron a
cabo en € contexto de consultas entre el gobierno y las EMN, las consultas eran
insuficientes o no eran lo suficientemente (tiles **. En agunas se indica que | as consultas
del gobierno con las EMN y, cuando fue necesario, con las organizaciones de empleadores
y de trabajadores trataron sobre cuestiones especificas o sobre resultados ejemplares **. En
unas cuantas respuestas se indica que se celebraron consultas entre dos 0 més de estas
entidades **.

55. Pregunta 4, c). En varias respuestas se informa que se celebraron consultas entre los
gobiernos de los paises de origen y de los paises de acogida para promover practicas

%8 por gjemplo: Brasil (G), Burkina Faso (E), Colombia (G) (cuestiones laborales), El Salvador
(G), Republicade Corea (G), Nueva Zelandia (G, E), Portugal (G), Barbados (E) (el protocolo |11 de
asociacion social exige la celebracion de consultas regulares), Hungria (TP), Senega (G). Véase
también Libano (G) (en € futuro tal vez se utilice este nuevo marco tripartito), México (G)
(participacién de todos los sectores en el sistema nacional de planeacion democrética).

%9 Por gemplo: Austria (T), Burkina Faso (E), Estonia (TP), Grecia (E), Guatemala (G), Republica
de Corea (G), México (G), Nicaragua (G), Portugal (G), Senegal (G), Turquia (G), Zambia (E). Un
gobierno explica de manera explicita que no se celebraron consultas con las EMN, pero si con las
organizaciones de empleadores y de trabgjadores. Colombia (G).

20 por ejemplo: Barbados (G), Itdia (G), Esparia (E), Noruega (G), Bangladesh (G, E), Irlanda (T),
Paises Bajos (G) (se hace referencia a las respuestas de la encuesta anterior), Filipinas (G),
Eslovenia (G), Sudéfrica (E), Ucrania (G, E), Zambia (E).

21 por gjemplo: Australia (G), Bulgaria (G), Canada (E), Ecuador (G), Italia (G), Filipinas (G),
Eslovenia (G), Sudéfrica (E), Espafia (E).

22 por ejemplo: Guatemala (E), Lituania (T — LPSS), Malasia (TP) (la opinién de los trabajadores
de que no fueron incluidos, contradice la del Gobierno y la de los empleadores), Polonia (G),
Singapur (G) (programas), Sudéfrica (T — FEDUSA — en ocasiones s0lo con esta empresa), Togo
(T—CSTT).

23 por ejemplo: Burkina Faso (E) (el expediente |lega demasiado tarde para tenerlo plenamente en
cuenta), Jordania (E), Portugal (T) (tras la celebracién de consultas féacticas), Guyana (G) (no
incluye suficientes detalles), Uganda (TP) (tiene pocos efectos debido a que las EMN no aceptan las
leyes sobre sindicacion).

24 por gjemplo: Egipto (E) (¢l empleo y la administracion publica), Italia (T) (politicas de
ingresos), Kenya (G) (proyecto de legidacion aplicable alas EMN). Togo (T —CSTT) (programa de
desarrollo del sector privado).

25 guiza (T) (los trabajadores y las EMN en relacién con un cambio de las operaciones), Viet Nam
(E) (lgunas EMN celebran consultas con el Gobierno y con representantes de |os trabajadores).
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sociales adecuadas **°, mientras que en un nimero mayor de respuestas se indica que esas
consultas no tuvieron lugar *’. En muchos informes no se responde *® o se sefida que se
desconoce si se celebraron esas consultas *°. En algunas respuestas se relativizan los
informes al indicar que esas consultas no son frecuentes o que solo se efectlian bajo ciertas
circunstancias *°. En otras se especifica la fecha de las consultas y se indica que se
celebraron antes de las inversiones iniciales ', En varias respuestas se indica que tras la
celebracion de esas consultas, o de la mediacion de conflictos relacionados con las
inversiones se celebraron acuerdos bilaterales en materia de inversiones o de
cooperacion %%, En |a respuesta tripartita de un pais se informa que se elaboré un marco
para conferencias tripartitas sobre relaciones de trabajo y condiciones de trabajo en las
EMN celebradas con los ministros de trabajo del pais de origen y de los paises de
acogida . Una organizacion de empleadores describe |as consultas celebradas en el pais
de origen acerca de un campo particular de la actividad de las inversiones extranjeras
directas, y reconoce los esfuerzos desplegados por |as organizaciones de trabajadores ***,
mientras que un gobierno informa que envié misiones a los paises de origen para atraer
inversiones delasEMN *°,

1.3. Empleo

1.3.1. Promocion del empleo (parrafos 13-20 de la Declaracion:

preguntas 5, 6 y 7 de la encuesta)

P.5 a) ¢Cuales han sido los efectos, cuantitativos y cualitativos, de las tecnologias
utilizadas por las EMN en el empleo, en particular, en el empleo en los diversos
sectores industriales?

b) ¢Se han realizado estudios sobre la incidencia de las EMN en € empleo vy, en
particular, en el empleo en los diversos sectores industriales? En caso afirmativo,
sirvase proporcionar un breve resumen.

26 25 respuestas: 9 gobiernos, 7 organizaciones de empleadores, 3 organizaciones de trabajadores,
6 respuestas tripartitas. Para una enumeracion de los paises, véase la contranota 23.

27 35 respuestas: 11 gobiernos, 6 organizaciones de empleadores, 12 organizaciones de
trabajadores, 6 respuestas tripartitas. Para una enumeracion de los paises, véase la contranota 24.

28 95 respuestas: 40 gobiernos, 15 organizaciones de empleadores, 25 organizaciones de
trabajadores, 15 respuestas tripartitas. Para una enumeracion de los paises, véase la contranota 25.

29 Mozambique (T), Portugal (T), Espafia (T).

%0 por gjemplo: Austria (T) (en raras ocasiones), Maasia (TP) (opinién de los trabajadores) (raras
veces incluyen las précticas sociales), Irlanda (T) (sblo cuando hay cambio de operaciones).

%! por gemplo: Jordania (G), Guyana (G).

%2 por ejemplo: Bulgaria (G), Cabo Verde (G). Véase también Sudéfrica (T — FEDUSA).
%3 Hungria (TP).

%4 Guatemala (E) (maquiladoras).

%5 grj Lanka (G).
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P.6 ¢En gué medida las actividades de las EMN tienen vinculos de concatenacion
progresiva y regresiva con las empresas nacionales/autéctonas (por eemplo,
proveedoresy distribuidores)? Sirvase explicarlo.

P.7 ¢Qué incidencia han tenido las actividades de las EMN en las oportunidades de
empleo y en las normas de trabajo en su pais? Srvase describir brevemente los
aspectos generales 'y especificos.

NUmero total de respuestas recibidas: 153/169 (30 respuestas tripartitas):

m  Gobiernos de 67/75 paises (10 respuestas tripartitas).
m  Organizaciones de empleadores de 37/39 paises (10 respuestas tripartitas).

m  Organizaciones de trabajadores de 49/55 paises (10 respuestas tripartitas).

56. Pregunta 5, a). En muchas respuestas se sefiala que la tecnologia utilizada por las EMN ha
tenido efectos cualitativos positivos sobre el empleo **°, mientras que en un peguefio
nimero de respuestas se considera que la tecnologia utilizada por las EMN ha tenido
efectos cualitativos negativos . En un ndimero notablemente més reducido de respuestas
se considera que la tecnologia utilizada por las EMN tiene efectos cuantitativos
positivos®®, y en un mayor nimero de respuestas se indica que ha tenido efectos
cuantitativos negativos *°. En las respuestas de varios paises se sefialan efectos cualitativos
positivos y a mismo tiempo efectos cuantitativos negativos, de acuerdo con lo indicado
por uno o més de los autores de la respuesta de un mismo pais *®. En otras respuestas se
considera dificil evaluar los efectos de la tecnologia sobre el empleo debido a la falta de

datos y/o alafalta de estudios sobre el tema de latecnologiadelasEMN y e empleo %,

57. Seinforma que entre los beneficios cualitativos de latecnologia utilizada por las EMN esta
una mejora de la calidad del trabagjo en ciertos sectores, la creacion de centros de
investigacion y desarrollo, una mayor productividad, un perfeccionamiento de las
calificaciones, mejores oportunidades de empleo, sobre todo para los jovenes, la
introduccion de tecnologias innovadoras, la utilizacion de equipo, técnicas de
administracién y métodos de trabajo més modernos y una reduccion de los costos 2. Una

%6 61 respuestas: 26 gobiernos, 15 organizaciones de empleadores, 11 organizaciones de
trabajadores, 9 respuestas tripartitas. Para una enumeracion de |os paises, véase la contranota 26.

%7 Bélgica (G), Guyana (G).

%8 21 respuestas: 13 gobiernos, 6 organizaciones de empleadores, 2 organizaciones de trabajadores.
Para una enumeracion de los paises, véase la contranota 27.

%9 34 respuestas: 11 gobiernos, 4 organizaciones de empleadores, 16 organizaciones de
trabajadores, 3 respuestas tripartitas. Para una enumeracion de los paises, véase la contranota 28.

%0 por gjemplo: Barbados, Ecuador, Francia, Indonesia, Letonia, Lituania, Mozambique, Nueva
Zelandia, Pakistén, Polonia, Sudafrica, Sri Lanka, Togo, Turquiay Zambia.

%! por gjemplo: Brasil (G), Colombia (G), Republica Democrética del Congo (E, T), Guatemala
(G, E).

%2 por gjemplo: Panamé (G) (una mejor calidad de trabajo para los proveedores de servicios de las
EMN), Rumania (G) (una mejor calidad de servicios), Turquia (G) (una mejor gestion de los
recursos humanos), Turquia (E) (nuevas tecnologias y sistemas de produccion), Nueva Zelandia (G)
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58.

organizacion de trabajadores considera que la tecnologia mejord las consultas tripartitas y
el respeto por laigualdad y la seguridad en el empleo . Sin embargo, en unarespuesta se
manifiesta preocupacion por el hecho de que el centro de investigaciones y desarrollo fue
cerrado cuando se puso fin alas actividades de una EMN 2%,

En muchas respuestas se dan opiniones negativas o encontradas (véanse las notas a pie de
paginas 259 y 260), sobre |0s efectos cuantitativos de |as tecnol ogias que utilizan las EMN.
En agunos de los informes que sefidlan efectos negativos se especifican sectores
particul ares que experimentaron una disminucion del empleo directo debido alasEMN #*.
También se sefiala que la tecnologia utilizada en el contexto de la privatizacion de
industrias particulares es un factor que influye en la disminucion de las oportunidades de
empleo ®®. En varias respuestas se sefialan los efectos de la tecnologia sobre las
trabgjadoras, y se indica que los sectores en los que se dan los despidos a menudo se
caracterizan porque emplean trabajadores poco calificados, que en su mayoria son
mujeres”™. Unos pocos gobiernos indican que les preocupa que los niveles avanzados de

(mejores calificaciones), Filipinas (G) (transferencia de tecnologiay calificaciones en la fabricacién
de productos de alta tecnologia y electronica), Sudéfrica (E), cierta megjora de las calificaciones),
San Vicente y las Granadinas (TP) (transferencia de tecnologia de la informacién, pero sin una
transferencia importante de calificaciones), Uganda (TP) (transferencia de tecnologia), Suiza (E) (la
tecnologia de las EMN contribuye a la competitividad), Singapur (G) (un aumento de los empleos
con un ato valor afladido), Hungria (TP) (las EMN representaban el 75 por ciento de todas las
inversiones en materia de investigaciones y desarrollo de 1997), Austria (T) (formar «grupos»
tecnoldgicos con cooperacion del gobierno en materia de ciencias e investigaciones: metalurgia,
mineria y energia), Austria (G) (productividad), Bangladesh (G, E) (productividad), Burkina Faso
(E) (productividad), Indonesia (E) (productividad), Egipto (E) (un aumento de las calificaciones en
una EMN del sector de hidrocarburos), Francia (T — CFE-CGC) (aumento de las calificaciones),
Ghana (T) (aumento de las calificaciones), Hungria (TP — opinidn de los empleadores) (revitalizé
algunos empleos de cuello blanco), Kenya (G) (se imparten calificaciones asignando a trabajadores
locales con personal expatriado), Republica de Corea (G) (formacion y educacion), Australia (G)
(mejores empleos y mejores calificaciones), Barbados (G) (mejores empleos en el sector de los
servicios de informacion), Canada (E) (meores empleos gracias a meoramiento de las
calificaciones), China (G) (mejores empleos), Jordania (E) (mejores empleos), Bangladesh (T)
(reduccion de los costos y un aumento de la calidad de los productos), Bulgaria (G) (sector de los
servicios), Burkina Faso (E), Australia (T), Bahamas (G) (banca y comercio electronico), Ghana
(T), Hungria (TP — opiniones del Gobierno y de los empleadores), Republica de Moldova (G),
Pakistén (G), Polonia (T), Portuga (T), Rumania (G), San Vicente y las Granadinas (TP), Togo
(G, E), Turquia (E), Uganda (TP), Zambia (E) (mejora de la productividad).

%3 Ghana (T).
%4 Belgica (G).

%5 por gjemplo: Austria (T) (el sector de la construccién, pero con un aumento en ciertas regiones),
Barbados (G, T), Bulgaria (G) (industria de los alimentos y sectores de los servicios), Republica
Dominicana (T) (sector textil en las zonas francas de exportacion, la automatizacion de los servicios
telefonicos provoco la pérdida de 3.000 empleos), Ecuador (G), Francia (T — CFE-CGC) (el empleo
total de la industria disminuy@), Hungria (TP — opinidn de los empleadores de que los trabajadores
menos calificados perdieron empleos durante la transicién hacia la economia de mercado, la opinién
de los trabajadores es que se perdieron empleos en los sectores textil, de las prendas de vestir, de la
mineria y la aimentacion), Filipinas (G) (manufacturas), Edovaguia (TP) (ingenieria
mecani ca/el éctrica).

%6 por gjemplo: Senegal (E), Turquia (T). Véase también Panamé (G) (reducciones temporales en
€l sector de las telecomunicaciones).

%7 por gjemplo: Bangladesh (G, E), Francia (T — CGT).

44

GB280-MNE-1-1-2001-02-0152-34-ES.Doc



GB.280/MNE/1/1

tecnologia puedan tener efectos inapropiados en el contexto de una mano de obra poco
calificada®®. Una organizacion de trabajadores opina que las reducciones debido a la
tecnol ogia alcanzan el mismo nivel en las EMN y en las empresas nacionales .

59. En otras respuestas se indica que la pérdida de empleos debido a la tecnologia que
utilizan las EMN se ha visto compensada con otros beneficios, tales como la conservacion
o lacreacion de empleos o de empresas locales y una elevacion del nivel tecnolégico del
pais “®. Se considera que las politicas gubernamentales para alentar los programas de
formacion o de readaptacion profesional son Gtiles para impedir la supresion de empleos
debido a la tecnologia que utilizan las EMN o para reorientar los empleos hacia nuevas
industrias en crecimiento **. En una respuesta se observa que la utilizacién de tecnologia
superc’;7lzf;1falta de mano de obra en un sector, mientras que se sefialalo contrario en algunas
EMN “*<,

60. Dentro del peguefio nimero de respuestas en las que se informa que la tecnologia utilizada
por las EMN cre6 mas empleo (véase la nota 260 a pie de pagina), en algunas se sefialan
parti cularidades sectoriales *°. Un gobierno describe los criterios que aplica para aprobar
las inversiones extranjeras a fin de incluir la introduccién de nuevas tecnologias, un
aumento del procesamiento de productos basicos y un aumento de las oportunidades de
empleo y de la productividad ***. En otras se establece una relacién entre la tecnologia que
utilizan las EMN y la creacion directa de empleos a través de vinculos y actividades

colaterales ",

%8 Kenya (G). Véase también Guyana (G).
29 | etonia (T).

2% Para més informacién acerca de los empleos o empresas locales, véase, por ejemplo: Barbados
(G) (los empleos perdidos en un sector son compensados con las empresas nuevas creadas en otro
sector o con empleos altamente remunerados en el sector de los servicios de informacion), Malta
(T), Bulgaria (G), Croacia (T) (redimensionamiento de los menos calificados, contratacion de
trabajadores més calificados), Hungria (TP) (empleos perdidos en algunas regiones, y creados en
otras; reduccién de plantilla debido a la privatizacion, pero las EMN salvaron empresas y algunos
empleos), Lituania (G) y (T — LPSS) (reducciones iniciales, pero esto dio como resultado la
contratacion de trabajadores mas altamente calificados y formacion profesional). Véase también
Hungria (TP) (opinién de los trabgjadores, energia, hierro y acero), Irlanda (T). Para mas
informaciones sobre la elevacion del nivel de la tecnologia, véase, por gemplo: Irlanda (T), Kenya
(G), Letonia(T), Lituania (G, T), Mozambique (T), Filipinas (G).

21 por gjemplo: México (G), Singapur (G) (el crecimiento de los empleos en la industria del
conocimiento compensara la pérdida de 10.000 empleos en la industria de construccién de discos
duros registrada entre 1997 y 1999). Véase también Guyana (G) (se recalca la necesidad de formar
trabajadores local es).

2 Barbados (T) (industria azucarera).

% Burkina Faso (E) (industria agroalimenticia), Canada (E) (industria de programas informéticos),
Hungria (TP) (opinion de los trabajadores sobre la industria mecanica y automotriz). Véase también
China (G).

" Nueva Zelandia (G).

% Por gjemplo: Panamé (G), Nicaragua (G).
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61.

62.

Pregunta 5, b). En un nimero limitado de respuestas se dan a conocer estudios realizados
acerca de las repercusiones de las EMN sobre e empleo *°. Lamayoria de los estudios se
centra en las repercusiones de las EMN, o de las inversiones extranjeras directas en
sectores 0 regiones particulares; en algunos de ellos se determinan resultados positivos
sobre el empleo, la productividad y/o la competitividad *”’, mientras que en otros se dan a
conocer resultados mixtos?®. En una respuesta se describe un estudio en e que se
concluye que las EMN han tenido efectos negativos sobre el empleo ?”®. En varias
respuestas, se hace hincapié en el tipo de investigaciones que se llevan a cabo, y que van
desde previsiones sobre el mercado del trabgjo 'y el clima de las relaciones laborales en
empresas filiales de capital extranjero ' hasta las repercusiones de las zonas francas de
exportacion sobre el desarrollo econémico ?®. En una respuesta se describe un estudio (no
se dan referencias) en el que se informa que a una EMN le costo aproximadamente 1.400
ddlares de Estados Unidos crear un empleo, frente a 750 dolares a una empresa naciona y
150 délares a las empresas familiares 0 a pequefia escala **. En unas cuantas respuestas se
mencionan estudios patrocinados por la OIT ?®*. En otras respuestas se hace referencia a
los estudios previstos 0 en curso o a los estudios que cubren parcialmente la informacion
que se pide en la pregunta **°.

En muchos informes se responde que no se conocen estudios sobre la incidencia de las
EMN sobre el empleo, incluido el empleo en distintos sectores industriales **. En algunos
casos, ho ha sido fécil acceder alainformacién, debido a situaciones de crisis 0 de guerra

2% 14 respuestas: 4 gobiernos, 3 organizaciones de empleadores, 4 organizaciones de trabajadores,
3 respuestas tripartitas. Para una enumeracion de |os paises, véase la contranota 29.

2" Por ejemplo: Finlandia (TP) (efectos que tienen sobre el empleo las relaciones comercialesy de
inversiones entre Finlandia y Estonia), Alemania (E) (estudio del instituto aleman sobre las EMN
extranjeras en Alemania oriental).

8 por gjemplo: Hungria (TP) (algunos estudios financiados con fondos puiblicos muestran menos
tensiones relacionadas con e empleo cuando aumentan las inversiones extranjeras directas, pero
efectos negativos sobre el desarrollo de las empresas locales), México (G) (en un estudio del
Gobierno sobre el sector de las exportaciones de productos electronicos se determina que tiene
efectos positivos sobre el empleo, pero que es necesario superar los obstaculos manuales e
intel ectual es tradicional es para ganar competitividad).

2 Francia (T — CFE-CGC) (investigaciones universitarias).

20 Chipre (T).

%L 3apon (G) (encuesta de las relaciones laborales en empresas filiales de capital extranjero, que se
realiza cada cuatro afios. lamés reciente de ellas se llevd a cabo en 1996).

%2 CostaRica (G).
%3 Nepal (T).

%% Barbados (E) (estudio de la OIT sobre el empleo y las condiciones de trabajo en Barbados y
Jamaica), Madagascar (T) (estudio por pais sobre las dimensiones sociales de la mundializacion).

%5 por gjemplo: El Salvador (G), Japon (G) (encuesta cuadrienal del afio 2000 sobre los efectos de
las fusiones y adquisiciones, entre otras cosas, sobre lamano de obra).

%6 73 respuestas: 31 gobiernos, 10 organizaciones de empleadores, 17 organizaciones de
trabajadores, 15 respuestas tripartitas. Para una enumeracion de los paises, véase la contranota 30.
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en algunos paises®®’. En otras respuestas no se tiene en cuenta la nacionalidad de la
empresa o existen dificultades estadisticas para comparar los datos disponibles *. En las
respuestas de un pais industrializado se indica que no hay diferencias entre la tecnologia
gue utilizan las empresas nacionales y la que utilizan las EMN, y que por lo tanto, no es
posible medir su incidencia directa **.

63. Pregunta 6. En muchas respuestas se indica que existen vinculos de concatenacién
progresiva y regresiva con las empresas nacionales/autéctonas del pais **. En un nimero
peguefio de respuestas, principalmente de organizaciones de trabajadores, se indica que no
hay vinculos de concatenacion progresiva ni regresiva en el pais®"; un gobierno indica
que los vinculos no se han incrementado durante el periodo examinado **. En unas pocas
respuestas se indica que no se dispone de datos suficientes sobre los vinculos para
responder debidamente a esta pregunta®®. En las respuestas de un pais desarrollado se
considera que un alto nimero de adquisiciones relacionadas con inversiones totalmente
nuevas muestran que existen estos vinculos®*. Como se examina més abajo, en las
respuestas se aborda el crecimiento positivo de los vinculos, asi como las consecuencias
perjudiciales paralas empresas |ocal es cuando no existen esos vincul os.

64. En genera, se considera que los vinculos entre las EMN y las empresas
nacional es/autdctonas constituyen importantes herramientas para el entorno econémico,
pero en pocas respuestas se hace una distincion entre la concatenacién regresiva o
progresiva. En algunas respuestas se dan € emplos de concatenacién regresiva, tales como
e suministro de materia prima, componentes y/o productos acabados de empresas
nacionales, incluso de empresas publicas **. Sin embargo, en varias respuestas se indica
que, si bien el numero de abastecedores nacional es ha aumentado, 10s vinculos no suponen
contratos a largo plazo ni relaciones formales®® y esos vinculos no han creado
oportunidades de empleo estable **’. Se informa que existen vinculos que crearon un ciclo

%7 por egemplo: Angola (T), Bulgaria (G) (no hay datos estadisticos sobre las empresas
privatizadas), Republica Democréticadel Congo (E, T).

%8 por gemplo: Brasil (G), Guatemala (G), Hungria (TP), Japén (G).
%9 Dinamarca (TP).

20 90 respuestas: 31 gobiernos, 19 organizaciones de empleadores, 16 organizaciones de
trabajadores, 24 respuestas tripartitas. Para una enumeracion de los paises, véase la contranota 31.

21 8 respuestas: 1 gobierno, 7 organizaciones de trabajadores. Para una enumeracion de los paises,
véase la contranota 32.

22 Per() (G).

2 por gjemplo: Austria (G), Camer(n (T).

2% guecia (TP).

%5 por gjemplo: Bangladesh (T) («se exige» que las EMN compren materia prima local), Ghana
(T), Hungria (TP — opinion de los trabajadores), Letonia (T) (alimentos y ebanisteria), Nueva
Zelandia (G), Pakistan (G), pero Pakistan (T) (se indican vinculos minimos), Filipinas (G),
Sudéfrica (E), Togo (T — CSTT), Turquia (E).

2% Por gjemplo: Guatemala (E) (concatenacion regresivay progresiva), Hungria (TP).
27 Portugal (T).
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65.

de produccion completamente local asi como otras situaciones en las que las EMN optan
por recurrir a abastecedores nacionales o importar productos segiin sus necesidades *®. En
varios paises en los que se informa que las EMN se abastecen en materia prima fuera del
pais de acogida, se considera que los vinculos de concatenacion regresiva y/o progresiva
son minimos **. Una organizacion de trabajadores observa los efectos negativos de la
estrategia de compra de las EMN: su «alta dependencia de las importaciones» causa la
destruccién indirecta de empleos, ya que los abastecedores nacionales son reemplazados
por abastecedores extranjeros, y se informa que sus contratos exclusivos con abastecedores
extranjeros y nacional es son decisivos parala supervivencia de los abastecedores *®.

En varias respuestas se informa que existen tanto vinculos de concatenacién regresiva
como progresiva entre las operaciones de las EMN vy los abastecedores y distribuidores
locales . Otras respuestas se centran en distintas formas de vinculos de concatenacion
progresiva, tales como los contratos de distribucion y franquicia o los servicios
promocionales de publicidad y venta a por menor **. En algunos paises, se informa que
las EMN tienen una produccién local para exportacién, lo cual afiade valor al pais de
acogida mediante el consumo de bienes y servicios naciondes®® o la creacion de
empresas mixtas entre las EMN y empresas locales **. En otros paises, las EMN se centran
en la produccién local de bienes para exportacion y para el mercado local *, y en algunas
respuestas se hace més énfasis en las ventas en el mercado nacional, particularmente en las
de las economias en transicién *®. En un pais, se considera que la orientacion de las EMN
hacia el mercado de exportacidn se debe alafalta de vincul os de concatenacion regresivay

progresiva con las empresas locales *”.

2% por ejemplo: Chipre (T) (seglin sean necesarios), Finlandia (TP) (hay un ciclo de produccion
completamente local en el sector de la electronica, pero la materia prima se importa para ser
procesada en |os sectores metal Urgico, de hidrocarburosy quimico).

2 Barbados (G) (manufactura de productos electrénicos y servicios de informacién), Cabo Verde
(G), Francia (T — CFE-CGC) (en la actuaidad los vincul os se determinan a partir del costo mas bajo
de abastecimiento global), Guyana (G).

30 Egpafia (T) (més del 90 por ciento de las importaciones en algunos casos, segin el sector).

%% Por gjemplo: Burkina Faso (E), Ecuador (G), Grecia (E), Jordania (E), Togo (G).

32 Por ejemplo: Colombia (G), Republica Democrética del Congo (G), Kenya (G), Letonia (T),
Togo (E), Trinidad y Tabago (E), Sri Lanka (G, E, T —CWC).

393 Por gjemplo: Cabo Verde (G), Hungria (TP — los empleadores opinan que existe una tendencia
principal en el sector agricola).

%% pPor gemplo: Jordania (G). Véase también Indonesia (G) (operaciones mixtas), Turquia (G)
(interlocutores con empresas nacionales del sector de las tel ecomunicaciones).

%% por gjemplo: Australia (T).
%% por gjemplo: Republica de Moldova (G), Rumania (G) (venta en € mercado local de bienes
producidos con materias primas locales), Ucrania (G) (se considera que las EMN ayudan a pais a

integrarse en la comunidad comercial internacional).

%7 Edovenia (G).
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66. En algunas respuestas se sefidla que la importancia de los vinculos de concatenacién con
las empresas locales varia segiin e sector de actividades®®. Una organizacion de
empleadores informa, por g emplo, que el nivel de los vinculosy de la cooperacion es mas
alto en las industrias automotriz, electrénicay otras que se abastecen con material local,
mientras que los sectores de |os bienes de consumo y en otros sectores que dependen de los
mercados de ata tecnologia y mercados extranjeros, los vinculos son menores o estén
disminuyendo a medida que las EMN tratan de reducir la tasa de contribucion y el
porcentaje de beneficios en el plano local **. En algunas respuestas se especifican sectores
en |os cuales se considera que se han desarrollado vinculos con efectos positivos. Véase el
recuadro 1.3.1: Vinculos entre las EMN y las empresas nacional es/autoctonas por sector
de actividad: una seleccién de gemplos. En un nimero limitado de casos se sefidlan

sectores que se caracterizan por su reducido nimero de vincul os *%.

67. En un importante nimero de respuestas se considera que los vinculos con |as operaciones
de las EMN aportan beneficios a las empresas nacionales. Estos beneficios incluyen
formacion en calificaciones, transferencia de tecnologia, reclutamiento de personal més
calificado, un nuevo disefio de los productos, y la asistencia para cumplir normas de
aceptacion internacional o normas exigidas internacionalmente®. Se describe en
contextos diversos e apoyo que prestan las PYME, a través de programas de
conocimientos técnicos y asociaciones o de otras actividades 2. En varios casos se
informa sobre |a existencia de programas para fomentar los vinculos mediante el aumento
de la capacidad de las redes de empresas locales, en |os que participan varios actores, con
inclusion de los gobiernos, las organizaciones de empleadores y otras asociaciones
empresariales, y bancos internacionales de desarrollo *. Se indica que en un pais los
vinculos desarrollados por las EMN han ayudado a las empresas privatizadas a seguir en

actividad y a evitar la supresién de algunos empleos 3%,

3% Finlandia (TP), Hungria (TP — opinién de los empleadores), Espafia (T), Suiza (E), Viet Nam
(E). Véase también Hungria (TP — opinion de los trabajadores de que la proporcién de
abastecedores nacionales a que recurren las EMN variaentre el 20y 70 por ciento).

39 viet Nam (E).

319 por gjemplo: Barbados (E) (industria de las ciencias de la informética), Hungria (TP) (opinién
de los empleadores — industrias del transporte, electronica y quimica y artesanias), Republica de
Corea (T) (transporte), Viet Nam (E) (bienes de consumo y campos de alta tecnologia).

31 por gjemplo: Bulgaria (G), Canada (E), Chipre (T), Hungria (TP), Sud&frica (E), Reino Unido
(G), Venezuela (E), Viet Nam (E).

%2 por gjemplo: Kenya (G) (las actividades de investigacion y desarrollo de las EMN benefician a
las PYME), Singapur (G) (30 EMN y 11 grandes empresas local es estén asociadas con 670 PYME,
lo cual constituye un incentivo a la externalizaciéon con el fin de reducir los gastos generales),
Turquia (E), Zambia (E) (algunas EMN proporcionan apoyo técnico a las empresas locales). Véase
también Marruecos (T).

33 por gjemplo: Costa Rica (G) (hay varios programas en los que participan e sector publico,
organizaciones de empleadores y EMN, que incluyen un nuevo proyecto financiado por el Banco
Interamericano de Desarrollo para fomentar las PYME productoras a fin de crear vinculos con las
EMN de dta tecnologia), Guatemala (G) (programa de empleadores), Irlanda (T) (programa
nacional de vinculos), Malasia (TP) (el Gobierno lanzé un programa en 1999), Mauricio (G)
(intercambio de subcontratacion de Mauricio).

34 Hungria (TP).
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Recuadro 1.3.1.
Vinculos entre las EMN y las empresas nacionales/autoctonas por sector de actividad:
una seleccién de ejemplos
Industria Servicios publicos y privados
Agricultura y alimentos; bebidas; tabaco Comercio
Austria (T) Austria (T)
Bahamas (G) Burkina Faso (E)
Egipto (E) Hungria (TP) (opinion de los empleadores, ciertos
Hungria (TP) (opinién de los empleadores — sectores)
algunas EMN) Letonia (T)
Kenya (G) Nueva Zelandia (G)
Fabricacion de material de transporte Reino Unido (G)
Austria (G) Servicios postales y otros servicios
Egipto (G) (una EMN con 150 abastecedores) de comunicaciones
Hungria (TP) Letonia (T)
Viet Nam (E) Nicaragua (G)
Construccion Panama (G)
Bulgaria (G) (cemento) Turquia (G)
Togo (G) (cemento) Servicios financieros; servicios profesionales
Construccion (edificios y obras publicas) Egipto (E) (médicos, de oficina)
Burkina Faso (E) Senegal (G) (limpieza, seguridad)
Panama (G) (infraestructura) Maritimos y transporte
Viet Nam (E) Servicios de transporte
Ingenieria mecanica y eléctrica Letonia (T)
Viet Nam (E)
Produccion de petréleo puro y gas; refino de petréleo
Bulgaria (G)
Egipto (E)
Textiles, vestidos; cuero; calzado
Hungria (TP) (opinion de los empleadores)

68. También se examinan las necesidades o problemas particulares con los vinculos. Seindica

gue las EMN recurren a los vinculos teniendo en cuenta factores tales como la
disponibilidad, €l costo y la calidad, y en algunas respuestas se indica que para las EMN
resulta dificil encontrar abastecedores y distribuidores que cumplan las normas
internacionales *°. En varias respuestas de paises europeos se informa que la competencia
de las EMN perjudica e incluso destruye las empresas locales existentes y/o impide la
creacion de nuevas empresas *'°, y que los vinculos con las empresas locales hicieron que
el cierre de las operaciones de las EMN se sintiera méas ampliamente *'’. En una respuesta
se observa que la economia naciona se beneficia de las inversiones diversificadas de las

35 por gjemplo: Francia (T — CFE-CGC) (aprovisionamiento mundial segiin los costos), Barbados
(G), Bulgaria (G).

38 Por gjemplo: Hungria (TP), Lituania (T), Polonia (T x 2), Portugal (T), Eslovaquia (TP).

317 Bélgica (G) (se dael jemplo delaindustriadel automévil).
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EMN, que se extienden incluso a sectores en los que no tienen actividades directas **°. Sin
embargo, la compra de empresas locales por parte de las EMN arroja experiencias
negativas **° y en una respuesta se considera que los contratos de las EMN con empresas
locales se utilizaron para evitar asumir responsabilidades directas en virtud de la
legislacion nacional *°. En un pafs, se informa que en las operaciones de las EMN se
utilizan vincul os extranjeros para producir y vender bienes en el mercado nacional, con lo
cual se eliminan los productos manufacturados por las empresas locales**. De modo
similar, en otras respuestas se indica que la competitividad de las EMN llevé alaquiebraa
muchas pequefias tiendas, y amenaz6 con ello la seguridad del empleo, e introdujo
«condiciones de trabajo con horarios prolongados y salarios bajos» %%,

69. Pregunta 7. En conjunto, en las respuestas a la pregunta 7 se describe una experiencia
positiva en relacion con la incidencia de las actividades de las EMN sobre el empleo. En
muchas respuestas a la encuesta se considera que las EMN tienen una incidencia positiva
sobre las oportunidades de empleo del pais*®. En varias respuestas se indica que las
actividades de las EMN han tenido una incidencia negativa en las oportunidades de
empleo ***. En algunas otras se considera que |as actividades de las EMN no tienen mucha
importancia a la luz de la situacion del empleo en el pais **. Véase el recuadro 1.3.2: Las
oportunidades de empleo y las actividades de las EMN: experiencias de una seleccién de
paises. La pérdida de oportunidades de empleo se atribuye en unos pocos casos a la
reubicacion de las EMN fuera del pais®*® y, en algunos casos a la privatizacion . Un
gobierno observa que la negociacién puede contribuir a mitigar los efectos adversos de la

reestructuracion sobre el empleo %,

318 Gabon (E).

3

=

° Bélgica (G) (se dan ejemplos).

3

N

% Filipinas (G) (se transmiten |as opiniones de los trabajadores).

3

N
[

Polonia (T) (OPZZ y NSZZ Solidarnos¢).

%22 Republica de Corea (T).

33 63 respuestas: 28 gobiernos, 14 organizaciones de empleadores, 10 organizaciones de
trabajadores, 11 respuestas tripartitas. Para una enumeracion de los paises, véase la contranota 33.

34 15 respuestas: 3 gobiernos, 11 organizaciones de trabajadores, 1 respuesta tripartita. Para una
enumeracion de los paises, véase |a contranota 34.

35 Angola (T) (el desempleo en el sector formal es del 75 por ciento; el empleo en el sector
informal es alto), Republica Democrética del Congo (T) (se han perdido muchos empleos debido a
laguerray alacrisis), Kenya (G) (el desempleo aumenta debido a que la tasa de crecimiento de la
poblacién econémicamente activa es demasiado alta), Letonia (T) (tasa de desempleo de 9,1 por
ciento en 2000; la demanda de empleos en €l sector de la tecnologia de la informacién supera la
oferta).

%6 por ejemplo: Colombia (T), Francia (T — CGT), Israel (T).
%7 Por gjemplo: Bulgaria (G). Véase més abajo el pérrafo 160.

38 Bélgica(G).
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Recuadro 1.3.2.

Las oportunidades de empleo y las actividades de las EMN:

experiencias de una seleccion de paises

Austria (G)
Barbados (G)

Cabo Verde (G)
China (G)

Costa Rica (G)
Cote d'lvoire (G)

Republica Dominica (T)
Francia (T - CGT)

Aemania (T)

Irlanda (T)

Malta (T)
México (G)

Nicaragua (G)

San Vicente y las
Granadinas (TP)

Singapur (G)

Eslovenia (G)

Sudéfrica (T - COSATU)

Espafia (T)

Suecia (TP)

Republica Unida
de Tanzania (T)

Viet Nam (E)

378.400 personas trabajaban en las EMN en 1997

en la industria electrénica el ndmero de puestos de trabajo bajo de 2.000 a
1.000, y esto afecto principalmente a las trabajadoras

3 EMN dan empleo a 106, 270 y 160 personas respectivamente

en 1998 las EMN daban empleo a 2.930.000 personas, lo cual representa el
doble de 1991

las zonas francas industriales crearon 30.000 empleos adicionales en 1999

en las EMN se concentra el 30 por ciento de todos los empleos de los sectores
industrial y comercial

desaparecieron 3.000 empleos en el sector de las telecomunicaciones

en las EMN de la industria de la electronica el nimero de trabajadoras baj6 de
635 a 250; en las EMN que fabrican aparatos se suprimieron 147 empleos

en el sector de correos y telecomunicaciones desaparecio una tercera parte de
los empleos en un periodo de diez afios debido a la privatizacion; en la
actualidad el 10 por ciento de los empleos son con contratos de corta duracion

las EMN concentran casi el 50 por ciento de todos los empleos del sector
manufacturero

un 3,4 por ciento de la mano de obra total esta empleada en las EMN

las EMN dan empleo a mas de 1.200.000 personas, lo cual representa el 10 por
ciento del empleo en la economia formal

los empleos directos de las EMN totalizaron 2.620 en 1995 y 4.452 en 1999; el
ndmero de trabajadores de las zonas francas era de 16.000 en 1998 y de 23.052
en 1999

menos del 5 por ciento de la fuerza laboral trabaja en EMN

en el sector de la alta tecnologia, los empleos de cientificos investigadores y de
ingenieros aumentaron de 4.329 en 1990 a 12.655 en 1998; en el sector de la
fabricacion de discos duros, el nimero de empleos disminuy6 de 30.000 en 1997
a20.000 en 1999

en 1994 las EMN empleaban un 5,3 por ciento de la fuerza laboral, y este
porcentaje aumento a 8,8 por ciento en 1998

el nimero de empleos del sector del refino de petréleo se redujo de 17.000 a
14.000 en 1997

la estrategia de compras de las EMN ha reemplazado a los abastecedores
nacionales por abastecedores extranjeros; se menciona en especial en este
sentido que en el sector del automdvil las EMN emplean a 1.100.000
trabajadores

las empresas extranjeras empleaban 301.000 personas en Suecia en 1997 frente
a 220.600 en 1990; en conjunto, las empresas internacionales (suecas y
extranjeras) empleaban 968.000 personas, aproximadamente el 25 por ciento del
empleo total en 1997

menos del 10 por ciento de los 600.000 trabajadores que ingresan por primera
vez en el sector formal, incluidas las EMN

el empleo directo por parte de las EMN (con inclusion de las empresas de capital
mixto, las inversiones de capital extranjero y los contratos de cooperacion
comercial) se eleva a 275.000 empleos
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70. En unas cuantas respuestas se sefiala que los sectores dependen de la incidencia positiva o
negativa de las actividades de las EMN **. En algunas respuestas se especifican sectores
de actividad en los que se ha observado que las actividades de las EMN tienen efectos
positivos sobre € empleo, mientras que en otras se sefialan sectores gue ofrecen cada vez
menos oportunidades. En otras respuestas se indica que las oportunidades de empleos
calificados aumentaron de resultas de las actividades de las EMN, y en otras se sefidla que
las oportunidades de empleo han aumentado en algunas zonas geogréficas particulares **.
En unas respuestas se sefiala que los stibditos del pais pueden tener acceso a empleos
internacionales gracias a las actividades de las EMN *. En varias respuestas se expresa
preocupacién por lafalta de empleos paralos stibditos del pais de acogida en la direccién o
en puestos calificados de las EMN **. En varias respuestas se sefialan précticas
beneficiosas para los trabajadores locales **. En varias respuestas, particularmente de
paises de Asia occidental, se sefialala utilizacidn de contingentes reglamentarios y de otros
medios legales para asegurarse que se emplea a persona local en las actividades que
realizan lasEMN en el pais>**.

71. En algunas respuestas que sefialan la existencia de importantes vinculos de concatenacion
regresiva o progresiva, también se sefialan algunos efectos positivos de las EMN sobre las
oportunidades de empleo y/o las normas de trabajo **. De hecho, en algunas respuestas se
sefiala de manera explicita que la afiliacion de empresas locales a EMN ha tenido efectos
positivos sobre el empleo indirecto **. Sin embargo, en otras se informa que ha habido

3 Bulgaria (G), Chipre (T).

30 por gjemplo: Suiza (E) (mano de obra calificada), Bulgaria (G) (las oportunidades de empleos
cdificados, con arreglo a las normas de la UE), Edovenia (G) (zonas menos desarrolladas);
Filipinas (G) (zonas rurales).

%1 Dinamarca (TP).

332 Por gjemplo: Cote d'Ivoire (G) (el porcentaje de stibditos nacionales que trabajan en las EMN es
inferior a de las empresas nacionales), Republica Democrética del Congo (E) (el 90 por ciento de
los trabajadores de las EMN son trabajadores locales, pero no en puestos de direccion), Sudéfrica
(T — FEDUSA) (las EMN tienden a contratar trabajadores calificados de sus propios paises y no a
formar alos trabajadores locales, pero cuando las EMN se marchan del pais, los trabajadores locales
calificados también se marchan).

333 por ejemplo: Egipto (E) (en una EMN e 95 por ciento de |as oportunidades de empleo se ofrece
a ciudadanos locales), Filipinas (G) (las EMN brindan a los trabajadores locales oportunidades para
administrar negocios en las zonas rurales).

34 Por gjemplo: Bahrein (G) (el 20 por ciento de la mano de obra, independientemente de la
tecnologia que se utilice), Oman (E) (se prevé que las EMN empleen € mismo porcentaje de
stibditos nacionales que las empresas locales), Suiza (T) (la reglamentacion actual exige que se
justifiquen las exenciones a la prohibicion de contratar personal extranjero). Véase también Kuwait
(TP) (es necesario que la legidacién y la reglamentacion garanticen a los stbditos un porcentagje
determinado de puestos de empleo en las EMN).

%5 por ejemplo: Angola (G), Australia (T), Bahamas (G), Bangladesh (G, E), Canada (E),
Colombia (G), Costa Rica (G), Egipto (E), Guatemala (E), Hungria (TP), Indonesia (G), Irlanda (T),
Italia (G), Jordania (E), Kenya (G), Republica de Corea (G), Mozambique (T), Nepa (T), Nueva
Zelandia (G), Filipinas (G), Sudafrica (E, T — FEDUSA), Sri Lanka (G), Suecia (TP), Turquia (E),
Uganda (TP), Ucrania (G, E), Viet Nam (E), Zambia (E).

3% Por gjemplo: Nueva Zelandia (G) (positiva), Nicaragua (G) (positiva).
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72.

73.

74.

pérdidas de empleos indirectos debido a la competencia entre las EMN y las empresas
locales *¥'.

En lamayoria de los informes no se responde ala parte de la pregunta relativa alas normas
de trabajo. En algunas de estas respuestas se indica que las EMN han tenido unaincidencia
positiva sobre las normas de trabgjo **. En varias respuestas se considera que las
actividades de las EMN tienen una incidencia negativa sobre las normas de trabajo **. Es
de notar que, en algunas respuestas se interpreta el término «normas» para referirse a
politicas o préacticas empresariales, mientras que en otras se refiere a leyes, reglamentos o
normas del trabajo.

En las respuestas se sefialan varios efectos positivos de las actividades de las EMN sobre
las normas del trabajo, lo cual incluye mejores salarios y prestaciones de seguridad
social *°, précticas en el lugar de trabajo que contribuyen a aumentar la productividad **, y
transferencia de calificacionesy de tecnologia **2. En general, los beneficios sociales delas
actividades de las EMN se notan bajo la forma de una remodelacion de los centros
académicos y de formacion técnica para gjustarlos a las necesidades de las EMN **, y por
el progreso econdmico y la reduccion de la pobreza®. Se indica que las EMN elevan el
nivel de las précticas de las empresas y/o los lugares de trabajo locales para ponerlas a
nivel de las normas internacionales, particularmente los sistemas de gestion de la
calidad **.

Dentro del grupo de respuestas en las que se sefidla que las actividades de las EMN tienen
una incidencia negativa sobre las normas, se hace referencia a las practicas de
subcontratacion, porque se considera que crean inseguridad en el empleo, precariedad y
situaciones de trabajo intermitente, asi como situaciones en las que es dificil aplicar las

%7 Bangladesh (T) («una tasa alarmante» de disminucién), Chipre (T) (negativa), Repiblica de
Corea (T) (negativa). Véase también Lituania (T — LPSS) (negativa).

338 23 respuestas: 6 gobiernos, 7 organizaciones de empleadores, 1 organizacion de trabajadores, 9
respuestas tripartitas. Para una enumeracion de | os paises, véase la contranota 35.

339 13 respuestas: 3 gobiernos, 1 organizacion de empleadores, 9 organizaciones de trabajadores.
Para una enumeracion de los paises, véase la contranota 36.

30 por ejemplo: China (G) (seguridad social), Hungria (TP) (para los trabajadores no calificados).
V éase también Nepal (T) («unaremuneracion un poco mas alta, pero sin seguridad en el empleo»).

1 pPor gjemplo: Bahamas (G), Brasil (E) (se cita un estudio), Costa Rica (G).
¥2 Por gjemplo: Austria (T), Bulgaria (G).

3 por eemplo: Croacia (T), Costa Rica (G). Véase también Camerdn (T) (una mayor
escolarizacion).

34 Australia (T), Kenya (G), respectivamente.
¥ por gjemplo: Bulgaria (G), Ecuador (G) (1SO 9000), Ucrania (G), Egipto (E), Hungria (TP),

Letonia (T), San Vicente y las Granadinas (las actividades de las EMN se utilizan como punto de
referenciay de comparacion).
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normas del trabajo **°. Ademés, en comparacion con las empresas nacionales, que deciden
cerrar solamente en situaciones extremas, en unas cuantas respuestas se considera que las
EMN bgjan el nivel de las normas a reubicar sus actividades simplemente para aumentar
sus beneficios, a pesar de que suelen tener una situacion financiera sana .

75. En algunas respuestas se nota que no puede generalizarse facilmente la incidencia de las
actividades de las EMN sobre las oportunidades de empleo y/o las normas de trabgjo. Una
organizacion de trabajadores sefiala que la incidencia sobre las normas del trabajo difiere
segin la EMN de que se trate*®. En un pais, se considera que las EMN tienen una
incidencia sobre las oportunidades de empleo y las normas de trabgjo igua a la de las
empresas nacionales; en otro, se considera que las EMN tienen unaincidencia més positiva
que las empresas nacionales **°. Un gobierno informa que las EMN introducen horarios de
trabajo més reducidos, pero también un nivel de salarios més bajo para las trabajadoras **.
Varios gobiernos informan que las EMN tienen una incidencia neutra sobre las normas (a
pesar de que aumentan |as oportunidades de empleo) **, mientras que una organizacion de
empleadores de uno de los paises considera que |os cambios intersectoriales derivados de
la tecnologia, y no de las propias actividades de las EMN, constituyen el factor

determinante en la adaptacion de |as normas de trabajo *2.

1.3.2. Igualdad de oportunidades y de trato (parrafos 21-23
de la Declaracion: pregunta 8)

P.8 ¢Ha aplicado e gobierno politicas destinadas a promover la igualdad de
oportunidades y de trato con miras a eliminar toda forma de discriminacién en €l
empleo? De ser asi, sirvase explicarlo brevemente.

En caso afirmativo, ¢ha aplicado el gobierno estas politicas en consulta con las
organizaciones de empleadores y de trabajadores y con las empresas multinacionales?

36 Por gjemplo: Nepal (T), Filipinas (G), Portugal (G, T), Sudéfrica (T — COSATU), Trinidad y
Tabago (E). Véase también China (G) (algunas EMN no proporcionan una seguridad social
adecuada a los trabajadores temporales), Republica Dominicana (T) (el desarrollo de las empresas
de subcontratacion en las zonas econdémicas especiales ha creado algunos empleos, pero es dificil
aplicar las normas laborales, sobre todo en materia de sindicacion), Replblica de Corea (T) (la
excesiva competitividad de las EMN crea condiciones en las que se trabajan horarios prolongados a
cambio de bajos salarios).

%7 Por emplo: Bélgica (G). Véase también Israel (T).
38 sudéfrica (T — FEDUSA).

39 Compérese Jordania (G) con Bangladesh (G, E).
%0 Japén (G).

%1 Por gjemplo: Perti (G), Espafia (G), Eslovenia (G).

%2 Egpafia (E).
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Numero total de respuestas recibidas: 147/169 (27 respuestas tripartitas):

m  Gobiernos de 69/75 paises (9 respuestas tripartitas).

m  Organizaciones de empleadores de 32/39 paises (9 respuestas tripartitas).

m  Organizaciones de trabajadores de 46/55 paises (9 respuestas tripartitas).

76. Pregunta 8. En las respuestas de un gran nimero de paises se sefialaba que durante €l

77.

periodo considerado los gobiernos habian seguido politicas concebidas para promocionar
la igualdad de oportunidades y de trato con miras a eliminar una 0 mas formas
dediscriminacion en e empleo 2. Muchos se centraban en la formulacion de medidas
legales®*, algunos en la adopcién de politicas*®, otros en la puesta de marcha de
programas >, y una serie de ellos en la ratificacion de los convenios de la OIT *'. No
obstante, en algunas respuestas, especialmente de organizaciones de trabajadores, se
sefidlaban las brechas existentes entre la teoria y la practica, como por eemplo
las situaciones en las que la discriminacion persistia de hecho pese a estar prohibida por la
ley *®°. Algunas organizaciones de trabajadores manifestaron su descontento respecto alas
politicas gubernamentales o a la ausencia de politicas en este ambito*°. En varias
respuestas, principalmente de organizaciones de empleadores, se consideraba que la no
discriminacion y la igualdad no eran cuestiones que deberian plantearse dado que no se
habia puesto de manifiesto ningtin caso de discriminacion .

En las respuestas se hizo hincapié en que laigualdad de género y la no discriminacion eran
cuestiones prioritarias en el marco de las medidas legales y/o las politicas del gobierno que
se centraban en la igualdad en e empleo ®'. Se sefid6 que en e periodo que se esta

%3 71 paises: en la contranota 37 figura la lista de dichos paises.

%% 82 respuestas: 33 gobiernos, 12 organizaciones de empleadores, 19 organizaciones de
trabajadores y 18 respuestas tripartitas. En la contranota 38 figurala lista de dichos remitentes.

%% 46 respuestas. 23 gobiernos, 10 organizaciones de empleadores, 7 organizaciones de
trabajadores y 6 respuestas tripartitas. En la contranota 39 figura la lista de dichos remitentes.

%6 36 respuestas: 21 gobiernos, 4 organizaciones de empleadores, 5 organizaciones de trabajadores
y 6 respuestas tripartitas. En la contranota 40 figurala lista de dichos remitentes.

%7 9 respuestas: 6 gobiernos, 2 organizaciones de empleadoresy 1 organizacion de trabajadores. En
la contranota 41 figuralalista de dichos remitentes.

%8 Por gemplo: Replblica Democrética del Congo (E, T), Replblica de Corea (T), Letonia (T),
Mozambique (T), Nepal (T), Noruega (G), Pakistén (T — PLF), Polonia (T — OPZZ), Portugal (T),
Togo (T —GSA).

%° por gemplo: Angola (T), Bangladesh (T), Malta (T), Perti (T), Espafia (T).

%0 por gjemplo: Burkina Faso (E), Cabo Verde (G), Gabdn (E), Venezuela (E). Véase también
Egipto (G) (proteccion constitucional por [o que no es necesario seguir politicas).

%! por gemplo: Australia (G), Austria (G), Bahamas (G), Bahrein (G), Bélgica (G), Brasil (G),
Bulgaria (G), China (G), Chipre (G, T), Ecuador (G), El Salvador (G), Estonia (TP), Finlandia (TP),
Francia (T), Alemania (G), Grecia (G), Hungria (TP), Irlanda (T), Itaia (G, T), Japon (G),
Kenya (G), Republica de Corea (G, T), Kuwait (TP), Lituania (G, T), Mauricio (G), México (G, T),
Republica de Moldova (G), Nicaragua (G), Noruega (G), Panama (G), Pert (G), Filipinas (G),
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considerando ciertas leyes, politicas y/o determinados programas se centraban en las
causas de |a discriminacién prohibida entre ellas la raza y/o el origen nacional o étnico *%,
la nacionalidad **, 1a discapacidad **, lareligion **, la edad (los jévenes incluidos) **, e
estatus social *, la orientacion sexual *®, la opinién politica®*®, lalengua *°, la xenofobia
¥ y e estado de salud *". En una serie de respuestas se abordaron cuestiones rel acionadas
con las repercusiones discriminatorias de las responsabilidades familiares en el empleo,
entre ellas, el embarazo y la maternidad, y la licencia parental paralos padresy los padres

adoptivos *”. Otras se concentraron en |os trabajadores a tiempo parcial **. Se hizo alusién

Portugal (G), Rumania (G), Singapur (G), Edovaquia (TP), Edovenia (G), Espafia (G, E), Suiza
(G, E, T), Tailandia (G), Trinidad y Tabago (E), Turquia (G), Ucrania (G, E), Reino Unido (G),
Zambia (E).

%2 por gemplo: Australia (G) (racismo), Bahrein (G) (raza), Bélgica (E, T) (origen nacional),
Brasil (G) (raza), Bulgaria (G) (raza y trabajadores extranjeros), El Salvador (G) (raza y origen
nacional), Estonia (TP) (raza), Finlandia (TP) («origen»), Hungria (TP) (origen étnico), Irlanda (T)
(razay ndmadas), Italia (G) (razay origen étnico), Kenya (G) (origen tribal y étnico), Kuwait (TP)
(origen nacional), Lituania (G) (raza), México (G) (raza), Nicaragua (G) (raza), Noruega (G) (raza,
origen nacional y color de la piel), Perti (G) (raza, origen nacional, color de la piel y origen social),
Portugal (G) (raza y territorio de origen), Rwanda (G) («se ha abolido la identificacion étnica),
Singapur (G) (raza, ascendencia y lugar de nacimiento), Turquia (G) (raza y origen nacional),
Ucrania (G, E) (raza), Reino Unido (G) (raza).

%3 pPor ejemplo: Bahrein (G), Camerdn (T), Itdia (G), Lituania (G), México (G), Ucrania (G, E).

%% Por gemplo: Australia (G), Brasil (G), China (G), Costa Rica (G), Egipto (E), Finlandia (TP),
Irlanda (T), Jordania (G, E), Republicade Corea (G, T), Reino Unido (G).

%5 por gjemplo: Bahrein (G), Bulgaria (G), El Salvador (G), Estonia (TP), Finlandia (TP), Irlanda
(M), Itdia (G, T), Kuwait (TP), Lituania (G), México (G), Nicaragua (G), Pera (G), Portuga (G),
Singapur (G), Turquia (G), Ucrania (G, E).

%6 Por ejemplo: Australia (G), Finlandia (TP), Irlanda (T), Kenya (G), Reptblica de Corea (G, T),
México (G), Perti (G), Portugal (G), Reino Unido (G).

%7 Por gjemplo: México (G), Nicaragua (G), Perti (G), Turquia (G), Ucrania (G, E).
%8 Por gjemplo: Dinamarca (TP), Irlanda (T), Noruega (G).

%9 Por gemplo: El Salvador (G), Itdia (G, T), Kenya (G), Lituania (G), México (G), Nicaragua
(G), Pert (G), Portugal (G), Ucrania (G, E).

370 por gjemplo: Bahrein (G), Finlandia (TP), Singapur (G).
3™ por ejemplo: Bélgica (E, T).
372 por gjemplo: Finlandia (TP).

3% Por gjemplo: Australia (G), Chipre (G), Japon (G), Espafia (G), Replblica de Moldova (G),
Portugal (T).

3" Por ejemplo: Chipre (G) (ratificacion del convenio de la OIT), Alemania (G) (hormas de la
Unién Europea).
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78.

79.

a los grupos especialmente vulnerables, tales como los que viven en zonas menos
desarrolladas o |os que antes se consideraban desfavorecidos *”.

En algunas respuestas se inform6 de la ratificacion de los convenios de la OIT para
eliminar la discriminacion durante el periodo que se analiza, y en una se sefial6 la
ratificacion de un convenio de las Naciones Unidas sobre esta cuestion *°. Ademés de las
propias ratificaciones, se hizo referencia a la legislacién adoptada durante el periodo de
examen que se inspiraba en los convenios ratificados de laOIT *”’. En varias respuestas se
hizo alusién alos informes presentados ala OIT en virtud del articulo 22 0 en el contexto
del seguimiento de la Declaracién relativa a los principios y derechos fundamentales en el
trabgjo *®. Un gobierno sefid 6 que desde 1996 habia publicado una serie de informes
donde se exponian cuestiones de discriminacion a la luz de los convenios de la OIT tras
haber realizado amplias consultas®”. En las respuestas de otro pais se describié un
programa de género y raza que se puso en marcha cuando el representante de los
trabajadores presentd una queja por incumplimiento del Convenio ndm. 111 3.

En conjunto, las respuestas reflejaban la diversidad de estrategias adoptadas durante el
periodo que se analiza con €l fin de lograr laigualdad en €l empleo. Las medidas legales
gue garantizan la igualdad y €l trato no discriminatorio se presentaron en forma de
disposiciones constitucionales, disposiciones de la legislacion general en materia de
trabgjo; y/o leyes especificas sobre derechos humanos e igualdad de oportunidades,
discriminacion sexual, discriminacion por discapacidad o discriminacion racia ®'. Un
gobierno hizo alusion a las ventgjas concedidas a las empresas que aplicaban politicas
activas para e avance de la mujer en las ofertas piblicas de contratos **. Otro manifestd
que su ley sobre inversiones extranjeras contenia clusulas de no discriminacion %%,

3% Por gjemplo: Costa Rica (G), Jordania (E), Sudéfrica (T — FEDUSA).

376 Convenio nim. 100: Repiblica de Corea (G), Trinidad y Tabago (E); Convenio nim. 111:
Bahrein (G), Indonesia (G), Republica de Corea (G), Sri Lanka (G), Zimbabwe (G); Convenio
nim. 98: Suiza (T), Zambia (E); Convenio nim. 87: Zambia (E); Convenio nim. 175: Chipre (G);
Convenio de las Naciones Unidas (sin especificar): Suiza (T).

3" Por ejemplo: Dinamarca (TP), Repuiblica de Corea (G), Eslovenia (G) (proyectos de ley).

378 Por ejemplo: informes en base al articulo 22 con arreglo a Convenio nim. 100: (Argentina (G),
Nueva Zelandia (G, T)), y a Convenio nim. 111: (Argentina (G), Bélgica (G), Nueva Zelandia (G),
pero véase NuevaZelandia (T)). Conslltense también las observaciones individuales sobre el
Convenio nim. 111 (Nueva Zelandia), 1998; y las observaciones individuales sobre el Convenio
nim. 100 (NuevaZelandia), 1999, de la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y
Recomendaciones.

3 Australia (G).

%0 Brasil (G, E). El programa abarcaba una campafia para potenciar la sensibilizacion de los
mediadores, andlisis estadisticos sobre la discriminacion en el mercado de trabajo, la supervision
con la participacion de mujeres del personal, y directrices profesionales y proyectos de formacion,
entre ellos un proyecto de cooperacion técnicacon laOIT.

%1 \/éase, por ejemplo, lanota 377 anterior.

2 Austria (G).

33 Bulgaria (G).
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80. Una serie de paises contaban con leyes o reglamentaciones centradas en las causas y
repercusiones particulares de la discriminacion, tales como los anuncios de empleo
discriminatorios, la disparidad salarial y las medidas de seguridad social ®*'. En
determinadas respuestas también se hizo referencia a la incorporacién a la accion
afirmativay de la equidad en el empleo **. Y en algunas se citaron los acuerdos colectivos
que plasman &l principio de no discriminacién *°. Y en otras respuestas se mencionaron las
directivas de la Unién Europeay los fallos de tribunales europeos, asi como |os esfuerzos
encaminados alograr |la armonizacion juridica con lalegislacién comunitaria ®’.

81. En una serie de respuestas, principalmente de los gobiernos, se ofrecian g emplos de las
instituciones que se habian creado y de las medidas adoptadas para tratar las cuestiones
relacionadas con la igualdad de oportunidades y de trato. Las instituciones establecidas en
el marco de los ministerios gubernamentales o constituidas como 6érganos independientes
abarcaban inspecciones labores, ombudsman, comisiones de derechos humanos e igualdad
de oportunidades, juntas de lucha contra la discriminacién, unidades de asesoramiento,
centros de investigacion y 6rganos tripartitos **. En agunas respuestas se aludié a las
iniciativas con patrocinio publico que se concentraban en el desarrollo de capacidades e
incentivos en el sector privado. Entre ellas cabe citar la concesién de premios a empresas
gue lograban la igualdad de género, las consultas y el intercambio de informacién con la
comunidad empresarial, la formulacién de directrices, la elaboracion de cédigos de
précticas o guias eficaces de précticas comerciales sobre la no discriminacion, la oferta de
servicios de formacidn e informacion para actividades empresariales, la visita a empresas
para discutir la promocion de la igualdad de oportunidades en e empleo o dirigir
programas de formacién, y el fomento de empresas propiedad de mujeres*°. Otro
gobierno también patrocind, entre otros, estudios e informes®? campafias de
sensibilizacion para educar a los interlocutores sociales, las autoridades publicas o al

34 Por gemplo: Singapur (G) (directrices) Eslovaquia (TP), Zimbabwe (G) (anuncios de empleo
discriminatorios); Bélgica (G), Mauricio (G) (regulacion o revision sdaria); Finlandia (TP),
Reino Unido (seguridad social).

%5 por gjemplo: Malasia (TP) (ingenieria social), Sudéfrica (T — FEDUSA) (corregir errores del
pasado), Sudéfrica (T — COSATU) (legislacion sobre la equidad en el empleo), Ucrania (G, E)
(el 5 por ciento de los puestos se reserva a colectivos de la poblacién que precisan proteccién
social).

36 Por ejemplo: Bégica (E, T) (origen nacional), Finlandia (TP) (politica en materia de ingresos),
Italia (T), Lituania (T), San Vicentey las Granadinas (TP), Togo (G, E, T), Ucrania (G, E).

%7 Por gjemplo: Bélgica (G), Chipre (G), Alemania (G), Suiza (T).

38 Por gjemplo: Australia (G) (Comisién de Derechos Humanos e Igualdad de Oportunidades,
Comité Nacional de Educacion en materia de Derechos Humanos, NSW: Junta de Lucha contra la
Discriminacion), Austria (G) (Consgjo sobre Igualdad de Trato y Comisién sobre Igualdad de
Trato), Brasil (G) (Unidad Internacional Consultiva), Colombia (G) (inspeccion laboral), Ecuador
(G) (consgjo nacional para la mujer), Finlandia (TP) (Ombudsman para Extranjeros), Grecia (G)
(Centro de Investigacién para la Igualdad), Letonia (T) (Subconsgjo Tripartito de Formacién
Profesional y Empleo), Reino Unido (G) (Comision de Derechos de |os Discapacitados).

%9 por gjemplo: Australia (G), Austria (G), Bahamas (G), Bélgica (G), Costa Rica (G), Grecia (G),
Hungria (TP), Filipinas (G), Portugal (G, T), Singapur (G) (directrices tripartitas), Eslovenia (G),
Reino Unido (G).

30 por gjemplo: Australia (G), Finlandia (TP), Grecia (G).
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82.

plblico en general ***; la creacion de bases de datos electronicas y sitios en la Web para
ofrecer informacién sobre las leyes y los programas pertinentes *% los servicios de
colocaciéon destinados a los grupos discriminados y lineas directas para las mujeres
que trabajan **; la ayuda financiera a programas encaminados a lograr la igualdad de
género ** y planes de accion naciona sobre el avance de lamujer **.

Pregunta 8, bis). Se observé aproximadamente en la mitad de los paises donde se lleva a
cabo una labor dindmica en € ambito de la igualdad en € empleo, los gobiernos
mantuvieron consultas con los empleadores y los trabajadores con miras a hacer de la
igualdad en el empleo una realidad **. Se sefial 6 que en un nimero mucho més modesto de
paises los gobiernos celebraron consultas con EMN, directamente o a través de
organizaciones de empleadores *’. Las distintas referencias hechas en las respuestas a los
acuerdos de negociaciéon colectiva y a las iniciativas emprendidas junto con el sector
privado con el fin de lograr la igualdad en el empleo y la no discriminacion también
guardan relacion con el tema de las consultas *%.

1.3.3. Seguridad del empleo (péarrafos 24-28

de la Declaracién: pregunta 9 de la encuesta)

P.9 ¢Se han adoptado medidas especificas para promover el empleo seguro y estable,
como se propugna en la Declaracién tripartita? En caso afirmativo, sirvase indicar
dichas medidas.

Numero total de respuestas recibidas: 116/169 (24 respuestas tripartitas):

m  Gobiernos de 45/75 paises (8 respuestas tripartitas).
m  Organizaciones de empleadores de 29/39 paises (8 respuestas tripartitas).

m  Organizaciones de trabajadores de 42/55 paises (8 respuestas tripartitas).

83. En agunas respuestas, especialmente los gobiernos y organizaciones de empleadores

sefidlaban que las EMN habian adoptado medidas especificas durante el periodo que se
analiza para proporcionar empleos seguros y estables ** o habian garantizado e empleo

%1 Por gjemplo: Australia (G), Bahamas (G), Bégica (G), Ecuador (G), Grecia (G), Malta (G).
392 Por gjemplo: Australia (G), Ecuador (G), Grecia (G).

3% Por gjemplo: Costa Rica (G), Hungria (TP), respectivamente.
39 Por gjemplo: Suiza (G, E, T).

395

Por gjemplo: Austria (G), Panamé (G).

% 60 respuestas. 29 gobiernos, 9 organizaciones de empleadores, 13 organizaciones de
trabajadores y 9 respuestas tripartitas. En la contranota 42 figuralalista de dichas respuestas.

%7 11 respuestas: 3 gobiernos, 2 organizaciones de empleadores y 6 respuestas tripartitas. En la
nota 43 figura una lista de dichas respuestas.

3% \/éanse |as notas 385 y 386 del texto adjunto.

39 44 respuestas: 17 gobiernos, 15 organizaciones de empleadores, 4 organizaciones de
trabajadores y 8 respuestas tripartitas. En la nota 44 figura unalista de dichas respuestas.
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estable a través de condiciones favorables*®. En una serie de respuestas donde se
puntualizaba que las EMN adoptaban tales medidas se indico que la legislacion estipulaba
dichas medidas*”. En agunas respuestas, fundamentalmente de organizaciones de
trabajadores, se consideraba que las EMN no habian adoptado las medidas en cuestion .
En una serie de respuestas se indicé que no habian dispuesto de informacion suficiente
para responder ala pregunta o bien desconocian cualquiera de esas medidas “®. En otras se
expresaba la opinion de que era una cuestion especifica de la politica socia de ciertas
EMN, o de sectores de actividad concretos . Una organizacién de empleadores opinaba
que e empleo en las EMN no era menos estable que en |as empresas publicas “.

84. En algunas respuestas se describieron las medidas adoptadas por las EMN para promover
la seguridad del empleo. En ciertas respuestas, entre ellas las procedentes de una serie de
paises de Asia occidental, se sefialé la existencia de niveles salariales méas elevados, una
mejor seguridad social y otras prestaciones, contratos de plazo fijo o indefinidos, y
programas de formacion en la empresa“®. Ahora bien, una organizacion de trabajadores
indicé que aunque los salarios eran mayores no habia seguridad de empleo *”’. Se habl6 de
otras medidas adoptadas por las EMN para promover la seguridad del empleo durante la
reestructuracion, por ejemplo la asistencia para iniciar una empresa a quienes se jubilan

% En |as siguientes respuestas se indicé de forma especifica que las EMN garantizan el empleo
estable mediante condiciones de empleo favorables (salarios y contratos a largo plazo): Bahrein (G),
Egipto (E), Jordania (G, E).

01 15 respuestas: 7 gobiernos, 4 organizaciones de empleadores, 1 organizacién de trabajadores y
3 respuestas tripartitas. En la contranota 45 figuralalista de dichos remitentes.

49242 respuestas: 8 gobiernos, 2 organizaciones de empleadores, 22 organizaciones de trabajadores
y 10 respuestas tripartitas. En la contranota 46 figuralalista de dichos remitentes.

% por gjemplo: Australia (T), Barbados (E), Finlandia (TP), Hungria (TP — opinién de los
trabajadores), Irlanda (T), Rumania (G), Republica Unida de Tanzania (T), Ucrania (G).

“% Por gjemplo: Senegal (G) (politica social de las EMN), Togo (T — CSTT) (sdlo unas cuantas
EMN), Bulgaria (G) (especifico seguin el sector), Chipre (G) (estabilidad de los sectores petrolifero
y de la banca, no asi en el caso del turismo), Hungria (TP) (los empleadores opinan que el sector
agricolano es estable) y Edovaquia (TP) (el sector bancario se encuentra estable).

“%5 por gjemplo: Alemania (E).

% Por ejemplo: Angola (G) (contratos abiertos), Bahrein (G) (las EMN ofrecen salarios «buenos y
adecuados»), Bangladesh (G, E) (las EMN ofrecen mejores salarios, incentivos y servicios a los
trabgjadores), China (G) (por lo genera las EMN aplican el sistema de contratos de empleo),
Egipto (E) (una EMN de la industria alimenticia ofrece contratos de empleo que garantizan los
intereses de su personal, de conformidad con la legislacién laboral; la mayor parte de los contratos
de empleo de las EMN en € sector petrolifero son de duracién indefinida; e indemnizaciones
generosas de fin de servicios), Hungria (TP) (las EMN contratan a sus empleados por un periodo
indefinido 1o que les aporta la seguridad de contar con un empleo continuado, pese a que los
empleadores sefidlan que e nivel de empleo sigue dependiendo de los resultados comerciales),
Jordania (G, E) (seguridad social, seguro de vida, seguro de enfermedad, fondos de ahorro y
servicios de vivienda), Libano (G) (contratos de duracion determinada o indeterminada, estos
ultimos sujetos a disposiciones oficiales sobre la terminacion de la relacion de empleo) vy
Sri Lanka (E) (formacion en laempresa para el desarrollo de competencias).

47 Nepal (T).
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85.

86.

87.

anticipadamente, planes de pension generosos y la notificacion de intencién de cierre o
compensaciones por falta de notificacion “®.

Por e contrario, en una serie de respuestas se dieron ejemplos de traslados de las EMN
que, seglin se sefialaba, repercutian negativamente en la estabilidad laboral “®. En otras,
principalmente aportadas por organizaciones de trabajadores, incluso también de
empleadores, se consideraba que las EMN contribuian a la flexibilidad o a la precariedad
en e empleo a recurrir a practicas como la subcontratacion, el empleo de trabajadores
subcontratados o temporales y el empleo de jornaleros “*°. En opinién de una organizacion
de trabajadores, las prioridades de la empresa eran la obtencion de beneficios y la
supervivencia econdmica, no la estabilidad del empleo *. Otra se refirié a conflicto

armado como causa fundamental de |ainestabilidad del empleo en el pais **.

En una serie de respuestas se puso énfasis en la importancia de los acuerdos de
negociacion colectiva a la hora de incorporar las cléusulas de seguridad del empleo “.
Ciertas organizaciones de trabajadores también hicieron hincapié en la importancia
del papel de los sindicatos cuando se trata de garantizar la estabilidad del empleo en las
EMN “**. En una notificacion cauta, una organizacion de trabajadores puso de relieve que
los acuerdos de negociacion colectiva no protegen a los trabajadores, quienes han de ser

flexibles ante unas condiciones de trabajo que cambian constantemente **°.

Aungue la pregunta de la encuesta no pedia tal informacién, en una serie de respuestas se
ponia de manifiesto que el gobierno habia adoptado medidas para promover e empleo
seguro y estable *'°. En varios casos, en las respuestas se hacia referencia a la legislacion
especifica que trataba de proteger a los trabajadores frente a la inestabilidad laboral o
reducir sus efectos, especialmente en situaciones de despido, ya se tratase de empresas
multinacionales o nacionales. Entre tales medidas para reducir esos efectos cabe citar los
requisitos de que lasEMN notificasen los despidos o indemnizasen a los trabajadores de
forma procedente, se patrocinasen publicamente programas de formacion o reciclgey se
organizasen programas publicos de asistencia a los beneficiarios de la asistencia social 0 a

“% por ejemplo: Kenya (G), Gabon (E). Véase también la Republica de Corea (se exige que
las EMN mantengan consultas con los trabajadores en los casos de despido).

% Por gjemplo: Letonia (T), Sudafrica (T — COSATU). Véase también Bélgica (G).

40 Por gjemplo: India (G — transmision de la opinién de los trabajadores), Pakistan (T — NLF),
Portugal (T) (mano de obra no cadlificada), Filipinas (G — transmisién de la opiniéon de los
trabajadores), Republica de Corea (T), Trinidad y Tabago (E) (contratos para €l empleo, no de
empleo), Espafia (T), Uganda (TP), Viet Nam (E).

1 Lituania (T — LPSS).

“12 Rep(iblica Democratica del Congo (T).

“3 por ejemplo: Barbados (G), Colombia (G), Italia (G, T), Kenya (G), Venezuela (E), Polonia
(T —OPZZ) (pactos sociales en empresas privadas o adquiridas) Togo (G, E).

“4 Por gjemplo: Sudéfrica (T — FEDUSA), Espafia (T).
5 | etonia (T).

46 26 respuestas: de 18 gobiernos, 6 organizaciones de empleadores y 2 organizaciones de
trabajadores. En la contranota 47 figuralalista de dichos remitentes.

62

GB280-MNE-1-1-2001-02-0152-34-ES.Doc



GB.280/MNE/1/1

quienes aspiraban a convertirse en pequefios empresarios . En algunos paises, los
esfuerzos gubernamentales para limitar e desempleo provocado por los despidos
comprendian consultas con los interlocutores sociales y/o EMN, 1o que en algunos casos

dio lugar a planes de accion y compromisos entre los interesados 2.

1.4. Formacién (parrafos 29-32 de la Declaracion:
preguntas 10y 11 de la encuesta)

P.10 ¢Qué papel desempefian las EMN en el desarrollo y la formacion de los recursos
humanos, en particular por lo que respecta al reforzamiento de las politicasy de los
sistemas de formacién en el pais de acogida a nivel nacional, sectorial y de empresa
y en &l suministro de formacion?

P.11 En e marco de las EMN, ¢se formulan politicas de formacion, se establecen
objetivos y se aplican programas sobre una base tripartita, cuando corresponde?

Numero total de respuestas recibidas: 152/169 (27 respuestas tripartitas):

m  Gobiernos de 68/75 paises (9 respuestas tripartitas).
m  Organizaciones de empleadores de 37/39 paises (9 respuestas tripartitas).

m  Organizaciones de trabajadores de 47/55 paises (9 respuestas tripartitas).

88. Pregunta 10. En conjunto, en muchas respuestas se indicd que las EMN desempefiaron un
papel positivo durante € periodo que se analiza en e sentido de que reforzaron €l
desarrollo de los recursos humanos y las politicas de formacion y los sistemas y/o
facilitaron formacion *°. En otras se indicaba que las EMN contribuian al desarrollo delos
recursos humanos o a la formacion de trabajadores en sus propias empresas pero no
reforzaban las politicas y los sistemas de formacién del pai's en general “°. En una serie de
respuestas se consideré que las EMN no desempefiaban en absoluto una funcion positiva
respecto al desarrollo de los recursos humanos y/o ala formacion “*. En otras respuestas
se describian las actividades de las EMN relacionadas con el desarrollo de los recursos

“7 Por gjemplo: Bahamas (G), Belaris (G), Kenya (G), Libano (G), México (G), Perl (G),
Portugal (G) (resolucion parlamentaria), Singapur (G), Sudéfrica (E), Suiza (E).

“8 Por gemplo: Filipinas (G), (discusiones con EMN e interlocutores sociales sobre como
reconciliar la politica gubernamental de pleno empleo con una subcontratacion cada vez mayor y
otras disposiciones flexibles en materia de trabajo), Sudafrica (E) (incluyendo alas EMN en un plan
social encaminado areducir a maximo y mitigar los costos sociales de las reducciones de personal),
Espafia (G) (acuerdo global tripartito parala estabilidad del empleo).

49 115 respuestas: 48 gobiernos, 21 organizaciones de empleadores, 25 organizaciones de
trabajadores y 21 respuestas tripartitas. En la contranota 48 figura la lista de tal es remitentes.

20 Egtonia (TP), Finlandia (TP), Eslovaquia (TP), China (G), Ecuador (G); Barbados (T), Francia
(T — CFE-CGC), Nepal (T).

2! Belar(is (G), Republica de Moldova (G), Rumania (G), Ucrania (G); Lituania (E), Ucrania (E),
Zambia (E); Republica Dominicana (T), Alemania (T), Lituania (T — LPSS), Pakistan (T — PLF),
Perti (T), Togo (T — GSA); San Vicentey las Granadinas (TP).
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89.

humanos y/o la formacion en el pais sin afirmar si su papel era o no positivo *. En varias
respuestas se indico que las EMN sacaban partido de los trabajadores locales calificados
existentes sin invertir de forma procedente en la formacién en el pais “*. En paises en los
gue el gobierno no habia emprendido politicas de formacion y desarrollo de los recursos
humanos, se decia que €l papel delas EMN en laformaciony el desarrollo de los recursos
humanos era limitado o inexistente “*. No obstante, en ciertas respuestas se manifestaba
que las EMN habian estimulado la formulacién de politicas nacionales en el ambito del
desarrollo de los recursos humanos y/o de la formacién “*. Las comparaciones de las
contribuciones de las EMN al desarrollo de los recursos humanos y ala formacion con las
de sus homdlogos nacionales dieron lugar a la opinién ampliamente extendida de que las
funciones de las EMN eran similares a las de las empresas nacionales “°, se hallaban més
involucradas al respecto **’, o su dinamismo era menor “%.

En las respuestas se presentaron marcos legales y politicos diversos en los que lasEMN
contribuian a desarrollo de los recursos humanos y de las politicas y los sistemas de
formacion, asi como afacilitar dichaformacion. Ciertos gobiernos hicieron referenciaalas
obligaciones del pais con arreglo a Convenio sobre desarrollo de los recursos humanos,
1975 (nim. 142) o alos informes presentados ala OIT en virtud de dicho Convenio “°. En
algunas respuestas se sefial 6 que el desarrollo de los recursos humanos y las actividades de
formacion de las EMN constituian un requisito oficial de acuerdo con determinadas leyes
sobre €l desarrollo de los recursos humanos o la formacion y/o educacion, o las leyes sobre
trabajo, con disposiciones encaminadas a reforzar €l desarrollo de los recursos humanos o
la adquisicion de competencias “®. En una serie de respuestas, especialmente de paises en
desarrollo, se indicaba que las EMN realizaron contribuciones obligatorias a fondos o a
Organos establ ecidos en virtud de lalegislacion para promover el desarrollo de los recursos

22 por ejemplo: Ghana (T), Marruecos (T).

423 \/éase, por ejemplo, Republica de Moldova (G), Rumania (G), Togo (T — GSA), Sudéafrica
(T —COSATU) (mano de obra calificada «robada»), Viet Nam (E) (algunas EMN atraen a
trabajadores calificados de empresas locales mediante métodos injustos). Véase también
Turquia (E).

424 Nepal (T), Rwanda (T), Zambia (E).
% Por gjemplo: El Salvador (G), Venezuela (E).

4% por gjemplo: Australia (T), Chipre (T), Eritrea (G), Alemania (E), Guatemala (E), Espafia (T),
Suiza(T), Turquia (G).

“2" Por ejemplo: Lituania (G), Marruecos (T) (EMN), Canada (E), Finlandia (TP) (las EMN
incluidas de forma general en comparacion con las empresas de mayor 0 menor tamafio, ya sean
nacionales o multinacionales).

428 Austria (G), Suiza (G).

“2 por ejemplo: Chipre (G), Lituania (G), Paises Bgjos (G) (informe).

% por gjemplo: Antigua y Barbuda (G, E), Bahrein (G), Canada (E), Colombia (G), Kuwait (TP),
México (G) (se incluye la informacion y el registro por parte de las EMN sobre formacion

tecnolgica), Paises Bgjos (G), Noruega (G), Panama (G), Tailandia (G), Turquia (G), Sudéfrica
(E, T—COSATU) (futuraley).
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humanos y/o la formacién en e pais, a veces en e contexto del desempleo **. Se
considerd que las contribuciones de las EMN a los ingresos fiscales generales también
potenciaban e desarrollo de los recursos humanos y los sistemas de formacion “; en
ciertas respuestas se hizo referencia a recurso a incentivos tales como las deducciones
fiscales en los gastos de formacion *.

90. En una serie de paises, los acuerdos marco tripartitos se centraron en el desarrollo de los
recursos humanos y/o en los sistemas y politicas de formacion ***. En diversas respuestas
se describié una serie de mecanismos tripartitos creados para dirigir € desarrollo de los
recursos humanos y los sistemas y politicas de formacion. Véase e recuadro 1.4.1:
Politicas de desarrollo de los recursos humanos y de formacién, objetivos y programas:
experiencias escogidas de tripartismo. En un conjunto de respuestas se sefiadé gque los
acuerdos de negociacién colectiva englobaban compromisos en materia de desarrollo de
recursos humanos y/o formacién “°. En algunas respuestas se indicé que en el contexto de
los contratos de inversion con gobiernos de acogida, las EMN contrajeron la obligacion de
prestar apoyo a desarrollo de los recursos humanos y a las actividades de formacion en
dinero o en especie “*.

Recuadro 1.4.1.
Politicas de desarrollo de los recursos humanos y de formacion,
objetivos y programas: experiencias escogidas de tripartismo

Respuesta(s) Mecanismo(s) tripartito(s)
Australia (G) Juntas laborales consultivas a nivel provincial (Nueva Gales del Sur y Victoria)
Barbados (G, E) Las EMN estaban representadas como miembros de organizaciones de

empleadores en el consejo de formacion

Brasil (G, E) Comisiones de empleo e ingresos a nivel estatal y municipal que dirigen las
politicas publicas de empleo e ingresos, la asignacion de fondos obligatorios al
empleo inclusive

Chipre (T) Organismo de formacién laboral financiado por EMN y contribuciones de las
néminas de empresas nacionales para subvencionar cursos de formacion en
centros de formacion de los interlocutores sociales

Repiblica de Corea (G) Comité de deliberacion sobre la formacién profesional (politica de formacion)

Ecuador (G) Departamento de formacion profesional concebido para dar respuesta a las
necesidades de las EMN y del pais en su conjunto

“1 Brasil (G), Bulgaria (G), Cote d'lvoire (G), Chipre (T), Kenya (G), Reptblica de Corea (G),
Malasia (TP), Mauricio (G), Nicaragua (G), Sudéfrica (E), Suiza (G), Republica Unida de
Tanzania (T).

32 Por gjemplo: Sudéfrica (E), Uganda (TP).
“% Por gjemplo: Mauricio (G), Filipinas (G).

% Por ejemplo: Austrdia (G) (Nueva Gales del Sur), Bulgaria (G), Itaia (G), Paises Bajos (G),
Espafia (G, T).

“® por gemplo: Bahamas (G), Alemania (T), Italia (T), México (G) (por ley, los acuerdos
colectivos han de tratar el tema de la formacion), Espaia (E), Republica Unida de Tanzania (T),
Venezuela (E).

“% Por ejemplo: Angola (G) (petrdleo y gas), Egipto (E) (petréleo y gas), Nicaragua (G)
(infraestructuray tecnologia utilizada en la formacién), Portugal (G).
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Espafia (G, T) Definicion y gestion de la formacion en base a acuerdos nacionales en los que
participan algunas EMN obteniendo la aprobacion de sus planes empresariales
de formacion y fondos, siempre y cuando se cuente con la cooperacion bilateral
(empleador — trabajador)

Filipinas (G) Organo gubernamental encargado de la formacion dirigido por una junta tripartita
dominada por el sector privado

India (G) Organos nacionales tripartitos que dirigen y gestionan programas de formacion
profesional

Indonesia (G) Consejo nacional de formacion (politica de formacion) y comisiones regionales de
formacion (servicios de formacion)

Italia (G, T) Centros encargados de la conciliacién, elaboracion de politicas y orientacion con
un enfoque geografico y sectorial basado en acuerdos tripartitos

Letonia (T) Consejo a nivel nacional para disefiar programas de formacion

Lituania (Gy T - LPSS) Politica y programas de formacion de dos drganos tripartitos aunque, segun
Lituania (T — LPSS), no especificos de las EMN

México (G) Estrategias de consulta y formacion en el Programa de modernizacion y calidad
integral

Nicaragua (G) Panorama general de la formacion profesional a través de la Junta de gestién de
la formacién profesional con representantes de las empresas nacionales y
multinacionales

Paises Bajos (G) Agenda politica y cursos practicos de formacion y certificacion basados en
acuerdos y asociaciones tripartitos

Rumania (G) Consejo tripartito para la formacion profesional de adultos

Singapur (G) Programa de nuevo desarrollo de competencias en el que colaboran sindicatos,
gobierno y empresas

91. Losinformes describian las actividades de las EMN en relacion con diversos mecanismos

institucionales que se ocupaban de las politicas de desarrollo de recursos humanos y de
formacion. En agunos paises, las EMN mantuvieron consultas con las autoridades
publicas sobre politicas y sistemas de formacion *’. En varias respuestas se sefialé que
las EMN colaboraban con instituciones educativas anivel nacional o local y/o participaban
en planes y programas de formacion y desarrollo de recursos humanos “*. En una serie de
respuestas, principalmente de los gobiernos, se observaba que las EMN participaban en
programas de aprendizaje®®. En diversas respuestas se sefiadlé que las EMN y las
autoridades publicas dirigian conjuntamente los programas de formacion y/o desarrollo de
los recursos humanos “° o bien que las EMN se integraban en programas de patrocinio

7 Por gjemplo: Cabo Verde (G), Kenya (G), Filipinas (G).

“® Por gemplo: Argentina (G), Barbados (E), Jordania (G), Nicaragua (G), Panama (G),
Singapur (G) (intercambio de competencias técnicas en materia de desarrollo de recursos humanos 'y
capacidades en el contexto de programas de ayudas y de un plan de formacién en el servicio),
Trinidad y Tabago (E).

¥ por gemplo: Bahamas (G) (nivel sectorial y empresarial), Brasil (G) (enfoque sectorial),
El Salvador (G) (incentivo legalmente reconocido para estimular € aprendizaje), Guatemala (G),
Indonesia (G), Mauricio (G), Paises Bagos (G), Panama (G), Filipinas (G), Suiza (G, E),
Turquia (G), Zimbabwe (G).

“0 por ejemplo: Austraia (G), Costa Rica (G) (EMN y el Gobierno con colectivos académicos y de
empleadores), Egipto (E) (personal de las EMN con personal de la empresa petrolifera nacional),
Italia (G) (las EMN cofinancian la formacion con fondos de la Unién Europea), Tailandia (G)

66

GB280-MNE-1-1-2001-02-0152-34-ES.Doc



GB.280/MNE/1/1

publico financiados por organizaciones multilaterales “**. En una respuesta se indicé que
las EMN proporcionaban formacion reconocida a nivel nacional al aprobarse pablicamente
las organizaciones de formacion registradas, o que les permitia también percibir fondos
gubernamentales “2. En una serie de respuestas se manifesté que la participacion de las
EMN en las politicas y sistemas de formacion y su funcionamiento se llevaba a cabo en €l
contexto de las actividades pertinentes de las organizaciones de empleadores “®.
Asimismo, se sefialé que las EMN contribuian a las politicas de formacion y a las
actividades en ciertos paises en las gue intervenian los comités de empresa europeos. En
ese sentido, cabe sefidar que en un pais africano las politicas, objetivos y programas de
formacién se concebian y Ilevaban a cabo en el marco de las EMN con una base bipartita,
sin intervencion gubernamental, basandose en e gemplo de los comités de empresa
europeos “*.

92. En varias respuestas se expresd insatisfaccion respecto a nivel de cooperacion entre
las EMN y las autoridades publicas en el &mbito del desarrollo de los recursos humanos y
de la formacion. En algunas de ellas se sefidlaba que las EMN dan por supuesto que €l
sector publico deberfa ser responsable de laformacion y el reciclgje “®. Por el contrario, en
una respuesta se opinaba que, dado que laformacion era financiada por € Estado las EMN
preferian participar en politicas de formacion y planificar 1aformacion en la empresa *°.

93. En algunas respuestas, principamente de los gobiernos, se sefiald6 de manera genera
el papel de las EMN en el desarrollo de los recursos humanos y la formacion a nivel
sectorial “’. Un gobierno comunicé que las EMN habian introducido modelos de
desarrollo de los recursos humanos en todos |os ambitos de laindustria *; por el contrario,
otro expreso la necesidad de que las EMN operen a nivel naciona y sectorial asi como en
el plano de la empresa®™. En otras respuestas se dieron gjemplos de industrias que
requerian competencias especificas y donde, aparentemente, las EMN proporcionaban
formacion sectorial. Véase el recuadro 1.4.2: EMN, desarrollo de los recursos humanos y

(empresas conjuntas entre las EMN y las compafias estatales en el desarrollo de los recursos
humanosy cooperacion entre las EMN y el Gobierno en el desarrollo de competencias).

“1 Por gjemplo: Madagascar (T) (Banco Mundial), Italia (G) (Fondo Social Europeo), Portugal (T)
(Unién Europea), Hungria (TP) (Phare, Unidn Europea), Kenya (G) (OIT/PNUD).

42 Australia (G — Victoria).

“3 Por ejemplo: Bangladesh (G, E), Barbados (G, E), Bulgaria (G) (asociacién empresarial),
Finlandia (TP), Gabon (E), Irlanda (T).

44 Por ejemplo: Austria (G), Bélgica (G) (potencial), Burkina Faso (E), Hungria (TP — opinién de
los trabajadores), Dinamarca (TP).

“ Por gemplo: Estonia (TP), Finlandia (TP), Suiza (G), pero véase Suiza (E) (solo la empresa
puede decidir sobre la formacion).

“¢ Turquia (E).

“7 Por gemplo: Australia (G), Canada (E) (las EMN participan en asociaciones industriales),
Mauricio (G), Singapur (G), Reino Unido (G) (red de Organizaciones de Formacion Nacional
dirigidas por e empleador), Filipinas (G).

48 Egpafia (G).

4“9 Bulgaria (G).
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formacion: aplicaciones sectoriales seleccionadas. En una respuesta se indicé que no se
facilitaba formacion alguna cuando no se requerian competencias especificas **°. En otrase
sefia6 que la situacion de la formacion se habia deteriorado en el sector de correos y
telecomuni caciones, aunque hacia poco se habia concluido un acuerdo colectivo en materia
de formacion .

Recuadro 1.4.2.
EMN, desarrollo de los recursos humanos y formacion:
aplicaciones sectoriales seleccionadas

Sector Respuesta de Aplicaciones
Industria
Construccion Letonia (T) Formacion propuesta
Suiza (G) Programa financiado y dirigido conjuntamente
por interlocutores sociales para la formacién
profesional
Alimentos, bebidas y tabaco Letonia (T) Formacion propuesta
Ingenieria mecanica y electronica Singapur (G) Tecnologia DVD
Mineria Hungria (TP) Formacion limitada a trabajos que requieren
(opinion de los conocimientos especializados
trabajadores)
Produccion de petréleo y gas; Angola (G) Ingenieros empleados por EMN que dan clases
refinamiento del petréleo anivel local
Egipto (G) Seminarios industriales
Textiles, ropa, cuero y calzado Madagascar (T) Programa de desarrollo de recursos humanos
Tailandia (G) Acuerdo EMN/Gobierno para formar y luego
emplear a trabajadores
Fabricacion de equipos de transporte  Hungria (TP) Formacion profesional y lingtiistica
(opinidn de los
trabajadores)

Servicios publicos y privados

Servicios financieros, servicios Burkina Faso (E) Servicios financieros
profesionales
Bahrein (G) Programas de formacion a nivel de la empresa
Hoteles, turismo y restauracion Bulgaria (G) Formacion profesional sobre una base bilateral
Turquia G) Actividades de transferencia de conocimientos

94. En una serie de respuestas a la encuesta se indico que las EMN facilitaban formacion a sus

propios trabajadores ***. En algunas respuestas se manifestd que algunas EMN recurrian a
la formacién en la empresa o en el servicio ***. En una serie de respuestas se sefiad 6 que

0 Hungria (TP — opinién de los trabajadores) (industria del textil y de laropa).
L Alemania (T).

%2 87 respuestas: 35 gobiernos, 16 organizaciones de empleadores, 18 organizaciones de
trabajadores y 18 respuestas tripartitas. En la contranota 49 figurala lista de dichos remitentes.

43 83 respuestas: 31 gobiernos, 16 organizaciones de empleadores, 18 organizaciones de
trabajadores y 18 respuestas tripartitas. En la contranota 50 figuralalista de los remitentes.
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las EMN enviaban a miembros de su personal al extranjero para adquirir formacion y/o a
instituciones o cursos locales ***. Entre los &mbitos especificos de materias cabe citar las
competencias en materias de gestion, lenguas extranjeras, garantias de calidad y normas
medioambientales, y tecnologia avanzada, |a informética incluida*°. Se dieron gjemplos
del nivel de formacién de los empleados directos en las EMN “*°. En una respuesta se hizo
alusion a la formacion indirecta que tenia lugar a través de las estructuras de proveedores
delasEMN *7.

95. Pregunta 11. En algunas respuestas se sefial 6 que cuando correspondia, se formulaban las
politicas de desarrollo de recursos humanos y/o de formacion, se establecian objetivosy se
aplicaban programas sobre una base tripartita **®. La colaboracién tripartita en las politicas
de desarrollo de recursos humanos y/o formacién, los objetivos y los programas tomaban
distintas formas, entre ellas acuerdos marco y consgos, juntas y otras entidades que
dirigian las politicas de desarrollo de recursos humanos y de formacion sobre una base
tripartita. Véase la discusiéon anterior y el recuadro 1.4.1: Politicas de desarrollo de los
recursos humanos y de formacion, objetivos y programas: experiencias escogidas de
tripartismo.

96. Una serie de respuestas degjan traslucir una visién opuesta— las politicas de desarrollo de
los recursos humanos y de formacién, 1os objetivos y 1os programas no se llevaban a cabo
sobre una base tripartita®®. En este sentido, una organizacion de trabajadores se
preguntaba si €l tripartismo podia en algin momento incorporarse a capitalismo que
dirigia la mundializacion *®. Otras indicaban que las EMN no utilizaban un enfoque
tripartito cuando Ilevaban a cabo sus politicas empresariales en materia de desarrollo de
recursos humanos y/o formacion “*. No obstante, en varias respuestas se sefialé que las

“* Por ejemplo: Bulgaria (G), Camertn (T), Guatemala (G), Kenya (G), Filipinas (G), Libano (G),
Lituania (T — LPSS), Malasia (TP), Omén (E), Sri Lanka (G), Trinidad y Tabago (E), Viet Nam (E).

“* Por gjemplo: Bulgaria (G) (formacion en e campo de los programas informéticos), Croacia (T)
(aplicaciones informaticas y lenguas extranjeras), Filipinas (G) (gestion de calidad), Hungria (TP)
(ISO 9002, 14001 y QS 900), Reino Unido (G) (certificacién de evaluacion), Tailandia (G)
(tecnologia avanzada).

“6 Por gemplo: México (G) (formacion de cerca de 2 millones de trabajadores en 1999),
Australia (G) (en 1996 mas del 80 por ciento de las grandes empresas facilitaron formacién a sus
empleados), Hungria (TP — opinion de los empleadores) (entre el 3y el 8 por ciento de los costos
salariales anuales se destinan a la formacion), Hungria (TP — opinién de los trabajadores) (el 30 por
ciento de las EMN disponen de politicas de formacion pero su contenido no se define con las
organizaciones de trabgjadores), Singapur (G) (en muchas EMN se supera e 3,6 por ciento de
media nacional de |osingresos anuales destinados a la formacion).

7 Canada (E).

8 48 respuestas: 24 gobiernos, 9 organizaciones de empleadores, 9 organizaciones de trabajadores,
y 6 respuestas tripartitas. En la contranota 51 figura la lista de dichos remitentes.

“® 46 respuestas. 11 gobiernos, 5 organizaciones de empleadores, 18 organizaciones de
trabajadores y 12 respuestas tripartitas. En la contranota 52 figura la lista de dichos remitentes.

460" Cameran (T).

1 Por gjemplo: Hungria (TP), Malasia (TP).
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EMN vy las organizaciones de trabajadores mantenian negociaciones o colaboraban en
asuntos de formacién anivel de la empresa “®,

1.5. Condiciones de trabajo y de vida:

preguntas 12, 13, 14y 15 de la encuesta

1.5.1. Salarios, prestaciones y condiciones de trabajo

(parrafos 33-35 de la Declaracion: preguntas 12,
13y 15 de la encuesta)

P.12 ¢Son los salarios, prestaciones y condiciones de trabajo en las EMN menos
favorables que los ofrecidos por empleadores comparables en su pais?

P.13 Srvase exponer, cuando corresponda, las medidas adoptadas por €l gobierno para
gue los grupos de menores ingresos y las zonas menos desarrolladas puedan
beneficiarse de las actividades de las EMN.

P.15 ¢(Se establecen los salarios y las condiciones de trabajo mediante convenios
colectivos? En caso negativo, indique 1os motivos.

NUmero total de respuestas recibidas: 161/169 (30 respuestas tripartitas):

m  Gobiernos de 72/75 paises (10 respuestas tripartitas).

m  Organizaciones de empleadores de 38/39 paises (10 respuestas tripartitas).

m  Organizaciones de trabajadores de 51/55 paises (10 respuestas tripartitas).

97. Pregunta 12. En muchas respuestas se indico que los salarios, prestaciones*® y/o las

condiciones de trabajo “* en las EMN eran iguales o mejores que los ofrecidos por
empleadores comparables en el pais, algunas de las cuales exigian requisitos que se
discuten mas adelante. En una cifra comparativamente modesta de respuestas se indicaba
que los salarios, las prestaciones “* y/o condiciones de trabajo en las EMN “* eran menos
favorables que los ofrecidos por empleadores comparables en su pais. No obstante, en una
respuesta se manifesto que en e pais no habia empleadores comparables*’ y en otra se
hizo referencia a las organizaciones que operan en el marco del sistema de las Naciones

62 por gjemplo: Bulgaria (G), Burkina Faso (E), Croacia (T), Italia (T), Jordania (E), Mauricio (G),
Polonia (T — NSZZ Solidarno$é¢), Suiza (T), Venezuela (E). Véase también Espafia (G) (revision
tripartitay financiacion de los planes de formacién de las EMN mediante la cooperacién bipartita).

463 115 respuestas: 44 gobiernos, 20 organizaciones de empleadores, 24 organizaciones de
trabajadoresy 27 respuestas tripartitas. En la contranota 53 figurala lista de dichos remitentes.

“% 104 respuestas: 41 gobiernos, 18 organizaciones de empleadores, 24 organizaciones de
trabajadores y 21 respuestas tripartitas. En la contranota 54 figurala lista de dichos remitentes.

“® 5 respuestas; 1 organizacion de empleadores y 4 organizaciones de trabajadores. En la
contranota 55 figuralalista de dichos remitentes.

“% 5 respuestas: 1 gobierno, 1 organizacion de empleadores y 3 organizaciones de trabajadores. En
la contranota 56 figura la lista de dichos remitentes.

“7 Republica Dominicana (T) (sector minero).
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Unidas como empleadores comparables en el pais “®. En una serie de respuestas se indico
gue no se hacia distincion entre las EMN vy las empresas nacionales en o que se refiere a
su sistema de relaciones en el lugar de trabgjo o a acopio de datos *®, o que las leyes en
materia de salarios, prestaciones y/o condiciones de trabajo se aplicaban igualmente a las
EMN y alas empresas nacionales *"°.

98. En algunas respuestas se matizaban |las opiniones sobre las précticas delas EMN en cuanto
alos saarios, prestaciones y condiciones de trabajo en relacion con las de los empleadores
locales comparables. Se afirm6é que habia una serie de experiencias propias de
determinados sectores “™*. Una organizacién de trabajadores sefialé que los salarios y
condiciones eran diferentes segin €l lugar de trabajo e indicé la existencia de g emplos
muy positivos asi como de fenémenos negativos % otra organizacion de trabajadores
ofrecié ejemplos de problemas especificos de las empresas*. Y segiin otra, las EMN
concedian salarios mejores a 10 por ciento de la élite en la que confiaba, mientras que el
90 por ciento de los trabajadores recibian pagas precarias**. Otras dos indicaron que,
aunque los salarios eran mas elevados, 1os sistemas de pago a destajo o la reduccion del
tiempo de trabajo daban lugar a una reduccion en el total de los pagos salariales *. En las
respuestas de dos paises se sefialé que, aunque los salarios y las condiciones de trabajo
eran megjores en las EMN, en el lugar de trabajo de estas empresas la presion era mayor; se
sefial 6 que un gobierno de un tercer pais habia apoyado un sistema de pago de primas en
concepto de condiciones duras de trabajo *’°. Un gobierno mencioné que el pago de
salarios més elevados en las EMN dificultaba alin més su traslado geogréfico *”.

99. En una serie de respuestas se hizo referencia alos factores que determinan la conclusion de
acuerdos en materia de salarios, prestaciones y condiciones de trabgjo. Entre estas
condiciones cabe citar e tamafio o la base de recursos de la empresa®”®, el sector de

“8 Burkina Faso (E).
“° por gemplo: Australia (G), Suecia (TP), Brasil (G, E).

4 por gemplo: Austria (G), Madagascar (T), Mauricio (G), Paises Bajos (G), Espafia (G, E),
Turquia (G).

4t Por ejemplo: Austria (T), Barbados (T), Bulgaria (G), Egipto (E), Guatemala (G),
Hungria (TP), Sudafrica (T — COSATU), Republica Unida de Tanzania (T), Togo (T),
Turquia (T).

42 polonia (T — NSZZ Solidarnosg).

43 Francia (T — CGT).

474 Perd (T).

45 Austria (T), Francia (T — CGT) (gjemplos adjuntos), respectivamente.

4" Hungria (TP — opiniones de empleadores y trabajadores), Republica de Corea (T), Lituania (E)
(sistema de pago de primas).

47 Bélgica (G).
“"® Por gjemplo: Brasil (E) (més determinante que la nacionalidad de la empresa; sefialando también

la posicion en e sector como factor determinante y citando las investigaciones pertinentes),
Bangladesh (G, E) (en un estudio de una organizacién de empleadores de 1998 se mostraba que los
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100.

actividad *”° y el pais donde se desarrolla la actividad, sin olvidar las condiciones de su
mercado de trabajo y lostipos de cambio extranjeros “*. En varias respuestas se sefial 6 que
s laproductividad de las EMN era mayor y el personal estaba més cualificado los salarios
eran més elevados®®'. En algunas se afirmé que las leyes sobre salarios minimos o
condiciones de trabajo establecian a menos un minimo en lo que se refiere alos salarios y
las condiciones de trabajo “*. Dos paises dieron respuestas distintas en cuanto a nivel de
aumentos salariales en las EMN en relacion con empleadores comparables de su pais *®,

Pregunta 15 ***. En algunas respuestas se indico que, por lo general, los sueldos se
determinan mediante convenios colectivos; en otras se puntualizaba que eso sucedia
cuando |os sindicatos estaban presentes “*. En una serie de respuestas se manifesté que
los convenios colectivos no determinaban |o0s salarios por motivos que se exponen en €l
parrafo siguiente “*. En los convenios colectivos las condiciones de trabajo se trataban
de forma similar a los salarios®, y en una serie de respuestas se indico que las

aumentos salariales estaban por debajo del indice de inflacion, 1o que se compensaba mediante
planes de participacion en los beneficios), Bulgaria (G), Itdia (G), Sudéfrica (T — FEDUSA) (una
mayor base de recursos entrafia mejores salarios y condiciones de trabajo), Suiza (E).

4" por ejemplo: Australia (T), Barbados (T), Bulgaria (G), Egipto (E), Guatemala (G), Senegal (G),
Sudéfrica (T — COSATU), Republica Unida de Tanzania (T), Turquia (T).

8 por gjemplo: Bulgaria (G) (las mismas EMN pagan salarios més elevados en los demés lugares),
Mozambique (T) (las EMN del mismo sector pagan mas en los demas sitios), Senega (G)
(condiciones del mercado de trabajo local), Sudéfrica (T — FEDUSA) (costos locales de la mano de
obra y tipos de cambio extranjero), Togo (T — GSA) (los salarios se gjustan a las condiciones
nacionales de empleo), Zimbabwe (G) (los salarios del mercado no se pagan debido a elevado
indice de desempl eo).

L Por ejemplo: Italia (G, T), Perd (T) («dite» directiva), Eslovenia (G) (empleados més
calificados), Reino Unido (G) (inversores internos — productividad y trabajadores calificados).

“8 por gjemplo: Bélgica (E, T) (directivas de la Unién Europea sobre trabajo a tiempo parcial y de
plazo fijo y acuerdo colectivo sobre €l estrés en el trabajo), Kuwait (TP) (lalegisacion nacional fija
unas condiciones de trabajo minimas), Lituania (G) (la legislacién en materia salaria fija unas
normas sobre salarios minimos y unas condiciones de trabajo), Mauricio (G), Nueva Zelandia (G)
(en la legidlacion sobre el empleo se fijan los salarios, las prestaciones y las normas minimas en
materia de condiciones de trabajo), Tailandia (G), Trinidad y Tabago (E) (ley sobre € sadario
minimo), Suiza (G), Zambia (E).

“  Hungria (TP — diferencias en las opiniones de Gobierno, empleadores y trabajadores),
Filipinas (G — opiniones conflictivas de | os trabajadores).

84 |_apregunta 15 setrata junto con la pregunta 12 ya que estan fntimamente relacionadas.

“8 105 respuestas: 41 gobiernos, 18 organizaciones de empleadores, 25 organizaciones de
trabajadores y 21 respuestas tripartitas. Véase la contranota 57 donde figura la lista de dichos
remitentes.

“8 12 respuestas: 4 gobiernos, 1 organizacion de empleadores, 4 organizaciones de trabajadores y
3 respuestas tripartitas. VVéase la contranota 58 donde figura la lista de dichos remitentes.

81 97 respuestas: 35 gobiernos, 18 organizaciones de empleadores, 23 organizaciones de
trabgjadores y 21 respuestas tripartitas. Véase la contranota 59 donde figura la lista de dichos
remitentes.
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condiciones de trabajo no se determinaban a través de los convenios col ectivos 48 como
se expone en el parrafo que viene a continuacion. En varias respuestas se sefial 6 que los
convenios colectivos a nivel de la empresa no amparaban a todos |os trabajadores; por
gemplo, se sefialaba que los trabajadores temporales o por contratos no estaban
cubiertos, incluso cuando en el lugar de trabajo existia un convenio colectivo, como
tampoco o estaban |os trabajadores intelectuales y directivos . Asimismo, en algunas
respuestas se determinaba la cifra o el porcentaje de lugares de trabajo en el pais que
estaban cubiertos por los convenios colectivos *®. Otras también se refirieron a las
diferencias seguin el sector de actividad de las EMN **.

101. En algunas respuestas se explicd que los salarios, prestaciones y/o condiciones de trabajo
de las EMN estaban sujetos a acuerdos sectoriales entre filiales o interprofesionales
negociados a nivel bipartito o tripartito, o bien tales acuerdos actuaban de forma
complementaria“®. En otras se indicaba que la reglamentacion legal respecto a los
salarios minimos ** o las condiciones de trabajo *** constituia un minimo de cara a la
negociacién de los acuerdos colectivos en la materia; una organizacion de trabajadores
manifestdé que los indices del salario minimo legal colocaban a los trabajadores en
una situacion desfavorable en la negociacion, dado que las EMN se aferraban a indice
legal “*. En otra respuesta se indicaba que, aunque no se aplicasen directamente a una
EMN, losconvenios colectivos sectoriales podrian aplicarse a EMN de emitirse una
orden gubernamental “*®. Segtin se afirmaba, en algunos casos se recurria a los contratos
individuales entre el empleador y el empleado junto con la negociacion colectiva o en
competicion con ésta*®’. En una respuesta se sostuvo que los convenios colectivos en al

“8 13 respuestas: 6 gobiernos, 1 organizacion de empleadores, 3 organizaciones de trabajadores y
3 respuestas tripartitas. Véase la contranota 60 donde figurala lista de dichos remitentes.

8 Por gjemplo: Sudéfrica (T — FEDUSA), Venezuela (E).

% por gjemplo: Marruecos (T) (sdlo 40 empresas cubiertas), Suiza (G) (alrededor de la mitad de
los trabajadores suizos se hallan amparados), Turquia (E) (la mayor parte de las EMN participan en
lanegociacion colectiva).

“! En una perspectiva positiva, véase, por ejemplo: Libano (G) (banca), México (G) (productos
guimicos y farmacéuticos, maquilas). En la negativa, véase, por eemplo: Barbados (T)
(trabajadores en el extranjero), Republica Dominicana (T), Republica Unida de Tanzania (T) (zonas
econdmicas). Véase también Bélgica (G) (buen didlogo social en laindustria del papel).

“92 por gjemplo: Bélgica (G) (el salario minimo interprofesional que se ha negociado puede
eliminarse de mantenerse una tendencia desfavorable en el empleo), Burkina Faso (E), Ecuador (G),
Finlandia (TP), Grecia (E), Mauricio (G), Portugal (T), Edovenia (G), Sudéfrica (E), Suiza (E),
Togo (G, T x 2), Ucrania (G, E), Alemania (E), Itdia (G, T).

%% 16 respuestas: 13 gobiernos y 3 respuestas tripartitas. Véase la contranota 61 donde figura la
lista de dichos remitentes.

“% 19 respuestas: 15 gobiernos, 1 organizacion de empleadores y 3 respuestas tripartitas. Véase la
contranota 62 donde figura la lista de dichos remitentes.

% grj Lanka (T — LIEWU).
% portugal (T).

497 Australia (G), Nueva Zelandia (G, E) (un 49 por ciento se hallaba amparado por contratos
individuales y otro 49 por ciento por acuerdos colectivos), Noruega (G) (aungue los salarios de la
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102.

103.

menos un sector de actividad de las EMN ofrecian méas ventajas que |os convenios de |os
contratos individuales *®. En |a respuesta de un pais se manifest6 que la funcién de un
sindicato en el proceso de negociacion salarial estaba desapareciendo debido ala mayor
flexibilidad de las disposiciones de |a legislacion laboral **, y en otra una organizacion
de trabagjadores afirmaba que algunas EMN interferian en la negociacion colectiva al
tratar de debilitar lalegislacion laboral *®.

Pregunta 13. En algunas respuestas se afirmaba que el gobierno habia adoptado medidas
durante el periodo que se revisa para gue las zonas menos desarrolladas y/o | 0s grupos de
menores ingresos puedan beneficiarse de las actividades de las EMN *'. En otras se
indicd que el gobierno no habia adoptada tales medidas **.

Entre los tipos de medidas adoptadas por el gobierno para que las zonas menos
desarrolladas y/o los grupos de menores ingresos pudieran beneficiarse de |l as actividades
delas EMN se encontraban los incentivos que el gobierno ofreciaalas EMN para que se
instalasen en zonas desfavorecidas, tales como exenciones fiscales o de impuestos
aduaneros, ayudas y préstamos, reduccion de las cuotas de seguros y otros incentivos
fiscales >, También se observé que los gobiernos pretendian reforzar |asinfraestructuras
de las zonas remotas, por €jemplo mejorar el acceso y los servicios de comunicacion **,
y crear complejos industriales o zonas francas en &reas desfavorecidas *°. Entre otras
medidas se citaba la constitucion de un fondo de creacién de empleo que ofreciese
servicios publicos e infraestructura, la concesion de terrenos, la desreglamentacién y el
disefio de programas gubernamentales con objetivos precisos®®. En varios casos

mayoria de los trabagjadores se fijaban por medio de acuerdos colectivos), Singapur (G). Véase
también Pakistdn (T — PLF) (cada vez se recurria méas a contratos de trabajo en lugar de los
convenios col ectivos).

“%8 |_ibano (G) (sector bancario).

% Per(i (G).

0 gydéfrica (T — COSATU).

! 55 respuestas. 27 gobiernos, 9 organizaciones de empleadores, 10 organizaciones de
trabgjadores y 9 respuestas tripartitas. Véase la contranota 63 donde figura la lista de dichos

remitentes.

%92 32 respuestas: 5 gobiernos, 5 organizaciones de empleadores, 13 organizaciones de trabajadores
y 9 respuestas tripartitas. Véase la contranota 64 donde figura la lista de dichos remitentes.

%% Por ejemplo: Estonia (TP), Francia (T — CFE-CGC), Guyana (G), Italia (G, T), Jordania (G, E),
Rumania (G) (exenciones fiscales para la creacion de nuevos puestos de trabajo), Eslovaquia (TP),
Sri Lanka (G, E, T — CWC), Espaiia (T), Turquia (G), Reino Unido (G), Zimbabwe (G).

%% por gemplo: Kenya (G), México (G).

% Barbados (G), accord Barbados (E), Belaris (G), Costa Rica (G), El Savador (G),
Nicaragua (G), Sudéfrica (E), Sri Lanka (G), Filipinas (G) (especialmente junto con esfuerzos por
reforzar los vinculos, competencias y servicios de empleo e infraestructura), Polonia (G).

% Australia («Invest Australia»), Sudéfrica (E) (fondo de creacion de empleos), Espafia (T)
(concesion de terrenos entre otras medidas adoptadas de las regiones competentes), México (G)
(desreglamentacion), Nueva Zelandia (G, E) (comisarios regionales).
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también se menciond la promocidén de vinculos con las empresas nacionales, por
ejemplo, garantizando un mercado paralos bienesy servicios locales >

104. Entresrespuestas se puso en telade juicio la pertinencia de algunas de estas medidas. En
una se decia que tales incentivos exigian que el gobierno pagase un precio elevado sin
obtener nada a cambio, ademas de ser muy arriesgado y poder dar lugar a distorsiones en
el mercado, provocadas por €l gobierno, asi como a consecuencias indeseables tales
como guerras de impuestos >®. Dos organizaciones de empleadores sefidlaron que los
planes de incentivos no habian tenido éxito; una explicaba que lasEMN no son
organizaciones de caridad y que era comprensible que no mostrasen especial interés por

los grupos de menores ingresos y por las zonas menos desarrolladas *®.

105. En una respuesta se expresd el deseo de que se consultase a las comunidades locales
antes de que se adoptasen medidas para fomentar el establecimiento de industrias en
zonas menos desarrolladas *'°. Entre |as medidas especificas dirigidas a |as personas con
ingresos mas bajos que buscaban empleo cabe citar: facilitar el acceso a la formacién
profesional y a los servicios educativos, de reinsercion y bienestar social, tratar el tema
de ladelincuenciay de los obstéculos por motivos de salud, y ofrecer ayudas salariales a
las empresas, entre ellas las EMN, con miras a prestar asistencia a los desempleados

desfavorecidos y de larga duracién >

1.5.2. Seguridad e higiene (parrafos 36-39 de la Declaracion:
preguntas 14, a), b) y c))

P.14 a) ¢Han causado las actividades de las EMN problemas relacionados con la
seguridad y la salud? En caso afirmativo, sirvase especificarlos e indicar lo que
no estan haciendo al respecto las EMN.

b) i) ¢Tienen las EMN normas elevadas de seguridad y de salud de conformidad
con las normas nacionales?

i) ¢Son las practicas de las EMN en este &mbito menos favorables o mejores
gue las de empleadores comparables en el pais?

¢) ¢Se han introducido, cuando procede, cuestiones relacionadas con la seguridad
y la salud en los convenios celebrados con |os representantes de los trabajadores
Y SUS Organizaciones en su pais?

%7 por ejemplo: Bahamas (G), Hungria (TP — opinién de los empleadores), Letonia(T),
Filipinas (G).

% Brasil (G).
% Burkina Faso (E), Venezuela (E).
%1% Malasia (TP — opinion de los trabajadores).

1 Por gjemplo: Bahrein (G), Jordania (G), Bangladesh (G, E), Irlanda (T), Omén (E), Nueva
Zelandia (G), Reino Unido (G).
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106.

107.

Numero total de respuestas recibidas: 157/169 (30 respuestas tripartitas):

m  Gobiernos de 69/75 paises (10 respuestas tripartitas).

m  Organizaciones de empleadores de 38/39 paises (10 respuestas tripartitas).

m  Organizaciones de trabajadores de 48/55 paises (10 respuestas tripartitas).

Pregunta 14, a). En muchas respuestas se indicé que las actividades de las EMN no
habian causado problemas particulares relacionados con la seguridad o la salud **. Por €
contrario, en una serie de respuestas se comunicé que las actividades de las EMN habian
provocado problemas concretos que se explican a continuacion 2. En diversas respuestas,
principalmente de paises en desarrollo, se mencionaban los problemas medioambientales
que afectaban ala seguridad y salud de | os trabajadores, en la poblacion y las comunidades
vecinas *'. En algunos de |os casos notificados se discutieron |as medidas preventivas y/o
paliativas en respuesta a los problemas sefial ados . En ciertas respuestas se indicé que no
se contaba con informacion suficiente para responder a la pregunta, ya sea porque no se
distinguian las actividades de las EMN vy las de | as otras empresas 0 porgue no se realizaba
un acopio de datos especificos de los problemas de seguridad y salud en € trabajo en lo
que se refiere alas EMN®®. En una respuesta se afirmaba que |os problemas relacionados
con la seguridad y la salud en €l trabajo dependian del tamafio de la empresa en cuestion,
asi corr;?7 del nivel de recursos disponiblesy de la actividad de la inspeccién de trabajo en

el pais™'.

En algunas respuestas, especialmente de gobiernos y organizaciones de trabajadores, se
sefidlaron los problemas relacionados con la seguridad y la salud en el trabajo y € medio
ambiente provocados por las actividades de las EMN, ya sea de manera general o debido a
actividades de sectores especificos *™®. Se hicieron comentarios generales en los que se

266 respuestas: 26 gobiernos, 16 organizaciones de empleadores, 15 organizaciones de
trabajadores y 9 respuestas tripartitas. En la contranota 65 figurala lista de dichos remitentes.

%13 18 respuestas: 8 gobiernos, 1 organizacion de empleadores y 9 organizaciones de trabajadores.
En la contranota 66 figuralalista de dichos remitentes.

*4 14 respuestas: 6 gobiernos, 5 organizaciones de trabajadores y 3 respuestas tripartitas. En la
contranota 67 figuralalista de dichos remitentes.

*1% 13 respuestas: 7 gobiernos, 2 organizaciones de empleadores y 4 organizaciones de trabajadores.
En la contranota 68 figura la lista de dichos remitentes.

%16 por ejemplo: Hungria (TP), Paises Bgjos (G), Nepal (T).
S Esparia (T).

18 Agricultura, plantaciones y otros sectores rurales: Guatemala (G) (fungicida y ausencia de
medidas preventivas, medidas paliativas. comités de seguridad e higiene, estrategias empresariales
paraevitar y controlar los riesgos, formacién, supervision y notificacion de accidentes); Panama (G)
(utilizacién de sustancias contaminantes con efectos negativos para |os trabajadores); produccién de
metales basicos: Trinidad y Tabago (E) (accidente(s), aunque las normas en materia de seguridad y
salud en € trabgjo de las EMN son elevadas); construccion: Sri Lanka (G) (los accidentes se
atribuyen en parte a algunos subcontratistas); industrias quimicas, produccion de petréleo y gas:
Bulgaria (G) (medidas preventivas totalmente insuficientes); Sudéafrica (T — FEDUSA) (exposicion
a asbesto); Kenya (G) (problemas de seguridad y salud en € trabgo); Sri Lanka (G) (los
trabajadores estan poco dispuestos a llevar equipos de proteccidn contra las radiaciones ionizantes y
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sefidlaba que algunas EMN exigian muchas horas de trabajo y sometian a los trabajadores
a una presion intensa, o que supuestamente les provocaba enfermedades como dolores de
cabeza, fatiga, gripe y trastornos musculares®™. Algunos problemas se atribufan a una
mala ventilacion y a servicios sanitarios insuficientes, a la maquinaria obsoleta, a la
exposicion a sustancias peligrosas, y alafaltade rigor en el control medioambiental *. En
una serie de respuestas se hacia referencia ala contaminacion medioambiental que provoca
dafios en lasalud y €l trabajo °*. Ciertas organizaciones de trabajadores hicieron alusién a
la seguridad, la salud y 1os problemas medioambientales en las ZFI en concreto *%.

108. Se aludia alas medidas preventivas y médicas en relacién con los problemas notificados o
bien de forma general. En varias respuestas se sefiadld que las EMN habian adoptado
medidas como ofrecer programas de gjercicio fisico en la empresa para los trabajadores
gue tenian repetidamente torceduras, y sesiones de fisioterapia a los trabajadores
lesionados, contratar y formar a funcionarios especializados en la seguridad y requerir la
utilizacion de equipos de seguridad, tomar precauciones especiales contra las
enfermedades profesionales peligrosas y obtener certificados de la 1SO°*. En
determinados casos, las EMN pusieron fin a sus actividades en respuesta a |os problemas
medioambientales ®*. Varios gobiernos de paises con economias en transicion
consideraron que las EMN podian prevenir o resolver los problemas relacionados con la
salud y la seguridad en €l trabgjo con mayor rapidez que las empresas locales dado que

el benceno, lo que produce cancer); Trinidad y Tabago (E) (accidente(s) que provocan muertes 'y
lesiones aunque las normas de seguridad y salud en el trabagjo son més elevadas en las EMN);
Estados Unidos (T) (falta de formacion para mangjar sustancias peligrosas); alimentos, bebidas y
tabaco: Hungria (TP — opinion de los trabajadores) (en una EMN se encubren los accidentes en el
trabaj0); ingenieria, mecanica y electronica: Portuga (G, T) (tendinitis); textiles, ropa, cuero y
calzado: Hungria (TP — opinidn de los trabajadores) (las practicas relacionadas con la seguridad y
salud en €l trabajo en las EMN son mas favorables que |as normas nacionales excepto en laindustria
del textil); Sri Lanka (G) (los trabagjadores inutilizan a propésito las protecciones, produciéndose
lesiones); mineria: Burkina Faso (E) (condiciones del lavado del oro); Republica Dominicana (T)
(descarga de sustancias toxicas); Ghana (T) (tuberculosis; medidas médicas: se excavan pozos para
encontrar agua potable, frecuente aislamiento de las personas), Guyana (G) (el derrame de cianuro
provoca problemas de salud); Sudéfrica (T — COSATU) (una empresa europea fue llevada a juicio);
sector(es) no identificado(s): Filipinas (G) (exposicion a productos quimicos; procesos manuales
peligrosos; medidas paliativas. colaboracién con las autoridades); transporte: Togo (T — CSTT)
(peligros en materia de seguridad y salud en el trabajo propios del sector); y hoteles, turismo y
restauracion: Sri Lanka (T — CWC) (emanaciones téxicas).

*19 por ejemplo: Barbados (G, T), Madagascar (T), Filipinas (G), Sri Lanka (G), Mozambique (T).
520 por gjemplo: Madagascar (T), Filipinas (G), Zimbabwe (G), Sri Lanka (G).

%2 por ejemplo: Brasil (G), Malasia (TP), Pert (T).

22 por gjemplo: RepUblica Dominicana (T) (cuestiones medioambientales), Republica Unida de
Tanzania (T) (problemas de salud debido a que no se facilitan equipos de proteccion y a que los
empleados trabajan més de ocho horas diarias), Togo (T — GSA) (en las zonas de libre comercio los
problemas relacionados con la salud y la seguridad en €l trabgjo se hallan muy extendidos; incluso

se harechazado |a asistencia a los trabajadores enfermos).

2 por gemplo: Bangladesh (G, E), Costa Rica (G), Egipto (E), Barbados (G), Trinidad y
Tabago (E).

524 por ejemplo: Croacia (G), Turquia (T).
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109.

110.

disponian de mayores recursos financieros °*. En varias respuestas del sudeste asiético se
indicé que las EMN deberian formar a los trabajadores y mantener consultas con las
autoridades para cubrir lagunas en cuanto a saber técnico loca y que deberian aplicar los
requisitos de seguridad propios de las tecnologias utilizadas en |os programas de seguridad
y salud en el trabajo de las empresas de sus paises, en vez de acatar simplemente las
normas locales en materia de salud y seguridad en el trabajo que pueden no reflgjar los
avances tecnol 6gi cos necesarios, los riesgos y |as medidas preventivas *%.

Pregunta 14, b), i). En muchas respuestas se indicd que las EMN mantenian normas
elevadas de seguridad y salud de conformidad con las normas nacionales, incluso a veces
més estrictas **’. En un nimero relativamente modesto de respuestas se afirmaba que las
normas de las EMN en este &mbito no eran tan elevadas como las normas nacionales .
Determinados cuestionados no disponian de datos estadisticos ni de formacion pertinente
sobre las normas de salud y seguridad en el trabajo en las EMN °%. El tamafio de la
empresa y el sector de actividad econdmica de las EMN se consideraron factores que

repercutian en el nivel de las normas de lasalud y seguridad en el trabajo °*.

En una serie de respuestas se hicieron comentarios sobre las normas nacionales relativas a
la seguridad y la salud en €l trabajo en € contexto de las actividades de las EMN. En
algunas se sefidé que no se hacia distincion entre las EMN y las empresas locales en las
leyes, reglamentaciones, y/o aplicacion en materia de seguridad y salud en el trabajo **. En
unas cuantas se llegaba a la conclusién de que la ausencia de diferenciacion entre las
normas de las EMN y de las empresas locales se debia a la inexistencia de distincién
dejure®® mientras que en una se sefid 6 que aunque en la legislacion no se establecian
diferencias entre las empresas locales y las EMN, en éstas se llevaba a cabo una
supervision més estricta de las medidas de seguridad personal °*. En varias respuestas
correspondientes a economias industrializadas y en transiciéon se afirmaba que las EMN

%25 Repuiblica de Moldova (G), Rumania (G), Ucrania (E).
% Filipinas (G), Viet Nam (E).

21100 respuestas: 44 gobiernos, 19 organizaciones de empleadores, 17 organizaciones de
trabajadores y 20 respuestas tripartitas. En la contranota 69 figurala lista de dichos remitentes.

% Bélgica (G), Kenya G), Repblica Democrética del Congo (T), Replblica Dominicana (T).
V éase también Eslovaguia (TP — opinidn de los trabajadores sobre el deterioro que se ha observado
de las normas).

9 Austria (G), Nueva Zelandia (G, E) (no se recabd informacion por separado sobre el
funcionamiento de las EMN), Reino Unido (G), Filipinas (G — transmitiendo la opinién de los
trabajadores). V éase también Camerdn (T).

0 por gjemplo: Pertl (G) (sector), Brasil (E) (la mediana y la gran empresa tienen menos
dificultades para cumplir las normas de seguridad y salud en el trabgjo), Reino Unido (G) (en las
empresas de mayor tamarfio hay menos accidentes mortalesy lesiones). V éase también Zambia (E).
%3 por ejemplo: Austraia (G) (Victoria), Colombia (G), El Salvador (G), Eritrea (G), Estonia (TP),
Alemania (G), Grecia (G), Mauricio (G), México (G), Nueva Zelandia (G, E), Rwanda (G),
Suecia (TP), Suiza (G, T, E), Tailandia (G), Turquia (E), Reino Unido (G).

%% Por gjemplo: Irlanda (T), Jordania (G).

8 Lituania(G).
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transferian la produccién a otros paises si 10s costos que acarreaba la aplicacion de las
normas de seguridad y salud en el trabajo eran excesivamente elevados, o tendian a aplicar
las normas de seguridad y salud en el trabajo de sus paises de procedencia; en un caso, se
sefia & gue esta practica no garantizaba necesariamente un mejor nivel de proteccion de la
seguridad y lasalud en el trabajo °*'. En varios comentarios se reflgjabalainfluenciaen las
normas nacionales de los convenios de la OIT relacionados con la salud y la seguridad en
el trabajo que se mencionan en la Declaracion EMN o tienen relacion con ésta®® o de las
directivas de la Unién Europea®®. En contadas respuestas de paises en desarrollo se
afirmaba que cuando las normas nacionales de seguridad y salud en € trabgjo o los
sistemas de inspeccién no eran apropiados, las EMN no mantenian normas elevadas **'. En
otras se sefialaba la necesidad de potenciar las normas nacionales de seguridad y salud en
el trabajo ** o se trataba la aplicacion de dichas normas en el caso de los trabajadores de
las ZFI **. En unas cuantas se hizo referencia a programas o campafias para mejorar las
politicasy |as précticas en materia de seguridad y salud en el trabajo .

111. Pregunta 14, b), i) >*'. Al comparar las normasy las précticas de las EMN en el &mbito de
la seguridad y la salud en el trabajo con las de empleadores comparables en € pais, en
muchas respuestas se manifesté que la actuacion de las EMN a este respecto era més % o
igualmente >* favorable a la de empleadores comparables. En otras respuestas se dejaba
entrever que mientras que en ciertas EMN las précticas eran igualmente o mas favorables,

%% Austria (T) (transferencia), Bélgica (G) (ninguna garantia de un mejor nivel de proteccion),
Hungria (TP) (se aplican las normas de la Union Europea, Estados Unidos y Jap6n).

% Bahrein (G), Bélgica (G) y Bélgica (NLC), Chipre (G), Noruega (G).

%% Austria (G) (los consejos de empresa de la Union Europea hacen que las EMN tengan més
capacidad para establecer reglamentaciones especiales relativas a la salud y la seguridad en €l
trabajo, en funcion de los acuerdos de empresa), Bulgaria (G) (Directiva del Consegjo de la Unidn
Europea 89/391/EEC decisiva en la definicion de los derechos y obligaciones de los trabajadores),
Chipre (G), Espafia (G).

%37 Por ejemplo: Repblica Democrética del Congo (T), Kenya (G). Véase Per(i (T).
% Malta (T), Barbados (G), Francia (T — CFE-CGC).

¥ Ppor gemplo: Kenya (G) (es probable que se anule la exencion de |as leyes de seguridad y salud
en € trabgjo), Noruega (G).

>0 Por gjemplo: Bulgaria (G), Burkina Faso (E).

%1 Entre las respuestas donde se comparaban las précticas de las EMN en este &mbito a las de
empleadores comparables en el pais para responder a la pregunta 14 b), ii), en algunas se hacia
referencia a las normas de empresa, en otras a las practicas de empresa y en otras incluso a las
condiciones de seguridad y salud en el trabajo 0 a términos semejantes. Al redlizar este andlisis se
tratan conjuntamente las comparaciones de politicas o0 practicas relacionadas con la seguridad y la
salud en el trabajo o0 en las EMN con las de empleadores comparables en el pais.

2 46 respuestas. 15 gobiernos, 8 organizaciones de empleadores, 11 organizaciones de
trabajadores y 12 respuestas tripartitas. En la contranota 70 figurala lista de dichos remitentes.

3 En 31 respuestas se indic que |as précticas relacionadas con la salud y la seguridad en el trabajo
en las EMN se gustan a las de los empleadores comparables: 15 gobiernos, 7 organizaciones de
empleadores, 3 organizaciones de trabajadores y 6 respuestas tripartitas. En la contranota 71 figura
lalista de dichos remitentes.
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112.

113.

éste no era el caso en otras EMN **. Un gobierno sefialé que el sector de actividad y €
tamano de la empresa desempefiaban funciones determinantes en el comportamiento de la
empresa en materia de seguridad y salud en el trabajo >*°. Otro gobierno manifesté que las
précticas de las EMN eran mas elevadas que las de empleadores comparables pero menos
que las normas nacionales**®. En algunas respuestas se sefidd@ que no se disponia de
informacion para responder ala pregunta>”’.

Quienes consideraban que las précticas de las EMN eran més favorables daban algunos
gemplos de contribuciones proporcionadas por éstas. Se hizo especial ausion a la
participacion en asociaciones de industria y programas educativos sobre précticas y
sistemas de seguridad y salud en €l trabgjo, y se realizaron comentarios sobre proyectos de
legislacion o reglamentaciones pertinentes o proyectos de nhormas de la1SO, los lugares de
trabajo operativos con sistemas solidos de informacion, la supervision, la prevencién y el
tratamiento, sin olvidar e papel dinamico del personal en cuestiones de salud, y los
seguros de salud y accidente que se ofrecen a los empleados >*. Un gobierno considerd
gue las EMN estaban en primera linea en cuanto al fomento de un servicio de inspeccion
laboral activo para garantizar las normas de seguridad y salud en el trabgjo >*. En €
contexto de las vinculaciones, se introdujeron las normas de seguridad y salud en €l trabajo
delas EMN y se facilitd asistencia a las empresas nacionales para poner en practica dichas
normas. Se atribuy6 un efecto residual sobre la comunidad empresarial alos programas de
sensibilizacion patrocinados por las EMN asi como a la promociéon de servicios de
seguridad y salud en €l trabgjo y de educacion, ademés de a las medidas activas en €l lugar
de trabajo relacionadas con e VIH/SIDA ®°. No obstante, una organizacion de
trabgjadores sefiadl0 que deberia tenerse mas precaucion a la hora de controlar las

condiciones de seguridad y salud en e trabajo en el contexto de la subcontratacion >

Pregunta 14, c). En agunas respuestas se indicé que se habian introducido, cuando
procedia, cuestiones relacionadas con la seguridad y la salud en los convenios celebrados
con los representantes de los trabajadores y sus organizaciones en su pais, 1o que incluia
las EMN donde los sindicatos estaban presentes **>. En un nimero relativamente modesto
se sefial 6 que los convenios colectivos no abarcaban dichas cuestiones **, En una serie de

4 Barbados (T), Mozambique (T), Senegal (G), Sudéfrica (T — FEDUSA).

> Senegal (G).

% Zimbabwe (G).

7 Por gjemplo: Angola (T), Perti (G), Rwanda (T).

8 Bulgaria (G), Canada (E), Gab6n (E), Letonia (T), Lituania (T — LPSS), Reino Unido (G).

> Brasil (G).

%0 Bulgaria (G), Sudafrica (T — FEDUSA) (efecto residual).

! Egpafia (T) (tomando nota de los accidentes laborales que suceden en los lugares donde se
encuentran las empresas contratadas por las EMN). Véase también Sri Lanka (G) (accidentes

producidos en las empresas subcontratadas en el sector de la construccién).

2 39 respuestas: 23 gobiernos, 11 organizaciones de empleadores, 13 organizaciones de
trabajadores y 18 respuestas tripartitas. En la contranota 62 figura la lista de dichos remitentes.

3 Croacia (G), Chipre (G), Kenya (G), Nepal (T), Pakistan (T — PLF), Sri Lanka (E).
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respuestas se precisd gue las cuestiones relacionadas con la salud y la seguridad podian
introducirse en los convenios colectivos aunque dicha introduccion no era obligatoria; en
varias respuestas se indicd que laley y lareglamentacion estipulaban un umbral minimo de
condiciones de trabajo seguro, 0 hien se hacia referencia a ellas en los convenios
colectivos®™*. Un gobierno sefial6 que por lo general cuando las normas de seguridad y
salud en € trabgjo eran mas elevadas que el minimo legal éstas se negociaban en
convenios colectivos con EMN >,

114. En una serie de respuestas se puntualizé que los convenios colectivos que introducian
normas de seguridad y salud en e trabajo se negociaban a nivel de laindustria>®; en otras
se indicaba que los acuerdos a nivel de la empresa eran frecuentes **’. Una organizacion de
trabajadores menciond que los convenios colectivos se basaban en model os en funcion de
cada sector de la politicaen €l lugar de trabajo relativa ala seguridad y salud en €l trabajo

desarrolladas por cada sindicato en el marco de sectores especificos **.

115. Sediscutieron otras formas de acuerdosy consultas. En varias respuestas se hizo referencia
a los acuerdos globales que cohabitaban con los acuerdos a nivel de la industriay de la
empresa, entre ellos un enfoque de convocacion, pactos sociales y un acuerdo general,
donde figuraban disposiciones en materia de seguridad y salud en e trabajo >®. Las
opiniones diferian en cuanto a los comités de seguridad sobre condiciones laborales en €l
lugar de trabajo, mientras que se sefidlaba que los mecanismos tripartitos establecian o
gjecutaban los acuerdos colectivos con normas de seguridad y salud en el trabgjo °®. En
dos respuestas se expresd cierto descontento respecto a la falta de supervision y de
aplicacion plena de las cuestiones de seguridad y salud en el trabgjo introducidas en los
convenios colectivos .

4 Croacia (G) (normas minimas establecidas por la ley), Chipre (T) (se hacia referencia en los
convenios colectivos), Singapur (G) (umbral minimo), Espafa (G, E) (directivas de la Union
Europeay Estatuto de los Trabajadores).

% Colombia (G).

¢ por gjemplo: Hungria (TP — opinién de los empleadores), Paises Bgjos (G), Noruega, (G),
Ucrania (G, E), Espaia (T) (industria del automaovil).

" Por gjemplo: Guatemala (E), Sudéfrica (E), Espafia (T).
%8 Qudéfrica (T — FEDUSA).

9 Paises Bajos (G) (enfoque de convocacion), Polonia (T — OPZZ) (pacto social), Ucrania (G, E)
(acuerdo general).

%0 Brasil (G) (la Comisién Conjunta Tripartita Permanente participa en la conclusion de acuerdos
colectivos que ponen de relieve las normas de seguridad y salud en el trabgjo), Bulgaria (G) (los
comités tripartitos sobre condiciones de trabajo apenas justifican su existencia), Zimbabwe (G)
(personal sin calificaciones 0 ausencia de comités de seguridad), Indonesia (G) (los trabajadores que
forman parte de los comités de seguridad y salud en el trabagjo de empresas donde existen
sindicatos), México (G) (la legidacion federal en materia de trabajo establece criterios para la
creaciéon y el funcionamiento de comités de seguridad y salud y contempla €l establecimiento de un
comité tripartito sobre seguridad y salud en € trabgjo), Sri Lanka (G) (los comités de seguridad de
las EMN no se coordinan como debieran con las autoridades).

%61 Zambia (E), Zimbabwe (G) (afiadiendo que el Gobierno esta adoptando medidas para garantizar
su aplicacion).
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116. En determinados casos se explicaron las causas de que las cuestiones relacionadas con la

seguridad y la salud en el trabgjo no se introdujesen en los convenios colectivos. En una
respuesta se sefidd que las EMN no permitian que los trabgjadores se afiliasen a
movimientos sindicales, especialmente en las ZFl, y que tan sblo ahora se comenzaba a
tener conciencia de que los trabajadores necesitan la seguridad y salud en el empleo, y
tienen derecho a ello **. En otra se hizo hincapié en que la ley permita a los empleadores

decidir si participaban o no en los convenios colectivos **.

1.6. Relaciones de trabajo (parrafos 40-58 de la Declaracién:

preguntas 16, 17, 18, 19, 20y 21 de la encuesta)

1.6.1. Normas en materia de relaciones de trabajo (parrafo 40

de la Declaracién: pregunta 16 de la encuesta)

P.16 ¢Como son las normas que se aplican en materia de relaciones de trabajo en las
EMN en comparacion con las observadas por 1os empleadores comparables en €l
pais?

NUmero total de respuestas recibidas: 154/169 (30 respuestas tripartitas):

m  Gobiernos de 71/75 paises (10 respuestas tripartitas).
m  Organizaciones de empleadores de 36/39 paises (10 respuestas tripartitas).

m  Organizaciones de trabajadores de 47/55 paises (10 respuestas tripartitas).

117. Pregunta 16 °**. En muchas respuestas se consideraba que las politicas y/o précticas de

las EMN eran las mismas, 0 bien eran similares, a las observadas por empleadores
comparables en e pais **, mientras que en una serie de ellas se observaba que las normas
en las EMN eran més favorables que las observadas por empleadores locales
comparables®®. No obstante, como se explica més adelante, las organizaciones de
trabajadores en concreto dieron a conocer gemplos de précticas menos favorables en
situaciones o sectores especificos (véase €l parrafo 119 infra). En una respuesta se indico
gue las normas en materia de relaciones de trabajo en las EMN no eran comparables a las
observadas por empleadores nacionales comparables, dado que, pese a que la Constitucion
garantizaba la libertad sindical, €l sistema de relaciones industridles era de indole

%2 Kenya (G). Véase también Panama (G) (la seguridad y la salud en e trabgjo es un tema
secundario en relacion con los aspectos econdmicos de la negociacion colectiva).

3 Nueva Zelandia (G, E).

%% En las respuestas a esta pregunta se comparaban las normas que se aplican en materia de
relaciones de trabagjo en las EMN con las observadas por empleadores comparables en el pais en
distintos contextos particulares. En algunas se aplicaba la frase a politicas y/o précticas de las EMN;
en otras se comparaban las leyes y/o reglamentaciones aplicables a las EMN a las aplicables a
empleadores comparables en el pais; y en algunas se comparaban tanto las leyes como las précticas
a este respecto.

% 60 respuestas; 27 gobiernos, 13 organizaciones de empleadores, 14 organizaciones de
trabajadores y 6 respuestas tripartitas. En la contranota 73 figura la lista de dichos remitentes.

5% 33 respuestas: 6 gobiernos, 7 organizaciones de empleadores, 8 organizaciones de trabajadores y
12 respuestas tripartitas. En la contranota 74 figuralalista de dichos remitentes.
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voluntaria y no se podia obligar a ningin empleador a participar en la negociacion
colectiva®’. En varios casos se indicé que no se disponia de datos suficientes o que
actualmente se estaban realizando estudios al respecto **.

118. Algunas respuestas, especialmente de los gobiernos, se centraron en las leyes y
reglamentaciones aplicables a las EMN, sin necesariamente concentrarse en la aplicacion
de las leyes que se hallan en vigor en dichas empresas (véase la nota 560 supra). En una
serie de respuestas simplemente se indicé que en la legislacion no se hacia diferencia
alguna entre las EMN y los empleadores comparables del pais y no se llegd a ninguna
conclusién en cuanto a las normas (es decir, politicas y/o précticas) observadas en las
EMN o empleadores comparables*®. En otras, ante la ausencia de diferenciacion en la
legislacion, se concluia que las normas en materia de relaciones de trabajo en las EMN no
eran menos favorables que |as observadas por empleadores comparables >°. Ahorabien, en
otras se indicaba que la legislacion se aplicaba del mismo modo a las EMN y a los
empleadores comparables y se percibia, por otro lado, que las relaciones de trabajo en las

EMN eran més favorables que |as de empleadores comparables o similares a ellas °".

119. En una serie de respuestas se sefia 6 que las normas en materia de relaciones de trabajo en
las EMN presentaban variaciones >, En algunas se menciond el carécter determinantey el
tamafio de la empresa °>® o sector de actividad >™*. En una serie de respuestas se ilustraba el

%7 rlanda (T).

%8 por ejemplo: Guatemala (E — ningtin dato disponible), Hungria (TP — el gobierno opinaba que no
se disponia de la totalidad de la informacion pero el 50 por ciento de los miembros de las EMN de
la Asociacién de Empresas Multinacional es Hungaras se hallaban sindicados, indice que superaba al
indice medio local; las opiniones de empleadores y trabajadores no convergian), Suiza (G) (no se
dispone de datos, sblo de experiencia), Edovenia (G) (el Gobierno analiza e tema con la
Confederacion Europea de Sindicatos).

%9 por gjemplo: Brasil (G, E), Cote d'lvoire (G), Replblica Democrética del Congo (E, T),
Dinamarca (TP), El Salvador (G), Eritrea (G), Alemania (G), Guatemala (G), India (G), Jordania
(G), Kenya (G), Republica de Corea (G), Mauricio (G), Moldova (G), Panamé (G), Singapur (G),
Edlovaquia (TP), Espafia (G), Sri Lanka (E), Tailandia (G), Ucrania (G).

™ por gjemplo: Australia (G, T), Bahrein (G), Canada (E), Zimbabwe (E).

5™ por gjemplo: Austria (G), Colombia (G) (la inspeccion laboral mostraba que se respetaban las
normas).

52 | etonia (T) (ejemplos positivos y negativos de relaciones entre los interlocutores sociales),
Lituania (T — LPSS) (algunas EMN tienen una actitud positiva hacia los sindicatos, la mayoria no),
Republica Unida de Tanzania (T) (algunas cumplen las normas, otras no), Uganda (TP) (algunas
mantienen buenas relaciones laborales, otras estan muy lejos de €llo).

5" Por ejemplo: China (G), (las grandes EMN aplican las normas en materia de relaciones de
trabajo mejor que otras més peguefias, especialmente aquellas que tienen un alto coeficiente de
mano de obra), Suiza (G) (es més sencillo concluir un convenio colectivo en una EMN que en una
PYME).

™ Comercio: Israel (T) (por lo general e sector bancario se halla sindicado); hotel, turismo y
restauracién: Israel (T) (los convenios colectivos se aplican a todo el sector), Isragl (T) (acuerdos
colectivos en e plano local); Letonia (T) (oposicion a la sindicacion y a las actividades de
negociacién); construccion: Estados Unidos (T) (se evitan las obligaciones de negociacion a través
de la reestructuracion de las empresas); alimentos, bebidas y tabaco: Egipto (G) (respuesta de las
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120.

papel del gobierno como factor que influia en la configuracion del clima de relaciones de
trabgjo: en algunos gemplos se destacaba el contexto habilitante de las leyes y la
supervision de las leyes en materia de trabgjo de conformidad con las normas
internacionales y regionales **; en otras, especialmente de organizaciones de trabajadores,
se demostraba € papel que desempefiaban los gobiernos en la obstaculizacion de la
sindicacion en las EMN °”. Una organizacion de empleadores sefial6 que en su pais los
sindicatos de trabajadores no estaban permitidos *”’. Por el contrario, otra organizacion de
empleadores considerd que las EMN renovaban regularmente |os convenios colectivos que
habian firmado con los representantes de los trabajadores®®. Una organizacién de
trabajadores expresd la opinion de que la descentralizacion de la negociacion colectiva del
nivel sectorial a empresarial no era compatible con el espiritu de los objetivos de la
Declaracion EMN %,

En otros comentarios se destacaron ciertos aspectos del contexto empresaria que dan
forma alas experiencias de las relaciones de trabajo. En varias respuestas se indico que los
contratos precarios de empleo y la individualizacién del trabajo, como € trabgo a
domicilio, son factores que debilitan la sindicacion de los trabajadores en las EMN .

EMN: més libertad en las EMN que en empleadores comparables), Letonia (T) (eliminacién de los
sindicatos tras la privatizacion), Lituania (T — LPSS) (se firman contratos individuales y se evita la
comunicacion con dirigentes sindicales), Uganda (TP) (maestar en las EMN); produccion de
petroleo y gas, y refinamiento del petrdleo: Angola (G) (respuestas de las EMN: las empresas
petroliferas fomentan el crecimiento y e desarrollo de las actividades sindicales), Angola (T) (el
gobierno se niega a reconocer la Federacién); textiles, ropa, cuero y calzado: Sudafrica (T —
COSATU) (algunas EMN pagan salarios inferiores a la media e imponen muchas horas de trabajo);
fabricacion de equipos de transporte: Estados Unidos (T) (capacidad legal para sustituir de forma
permanente a | os trabajadores huelguistas).

57 Ratificaciones de los convenios de la OI T: Colombia (G) (nims. 87 y 98), Grecia (G) (nims. 87
y 98), Jordania (G) (sin especificar), Noruega (G) (nim. 87, articulo 5 y ningin caso presentado de
libertad sindical), Sri Lanka (G). Véase también Noruega (G) (la legislacion naciona en vigor es
conforme a la Declaracion EMN). Véase también Bélgica (E, T) (las EMN estan integradas en €l
sistema de recuperacion automética de informacion archivada basado en los convenios col ectivos de
la Unién Europea), Bulgaria (G) (los acuerdos de negociacion colectiva que ya se hallan en vigor en
una empresa siguen vigentes tras la privatizacion).

" Por gjemplo Lituania (T — LTUC) (el gobierno no potencia la negociacion colectiva), Pakistan
(T — PLF) (las EMN son los nifios mimados del gobierno y trabajan conjuntamente con el gobierno
para actuar contra los intereses de los trabajadores), Nueva Zelandia (T) (las normas nacionales
infringen los convenios de la OIT y conducen a mismo efecto desnegociador que en € caso de las
empresas nacionales), Filipinas (G — comunicando la opinién de los trabajadores) (los contextos en
los que no hay sindicatos constituyen un incentivo informal para ubicar las EMN), Estados
Unidos (T) la capacidad legal de las EMN para sustituir de forma permanente a los trabajadores
huelguistas constituye un arma especiamente eficaz para destruir la libertad sindical y €l derecho a
la negociaciéon colectiva; las EMN también pueden evitar las obligaciones en materia de
negociacién o a través de la reestructuracion empresarial como las fusiones — gjemplos citados),
Camerun (T) (si las EMN infringieran las leyes sobre relaciones de trabajo, |as autoridades tendrian
dificultades paratomar decisiones contralas EMN infractoras).

" Omaén (E).
>® Espafia (E).

> Austria (T). Véase también Lituania (T — LPSS) (la negociacién colectiva no se halla
ampliamente expandida y permanece sobre todo a nivel de laempresa).

80 Bélgica (G), Portugal (T). Véase también Perti (T).
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Ademés, el ritmo decreciente del nimero de sindicatos presentes en las EMN se atribuia a
la busqueda de beneficios de las EMN, lo que incidia en su voluntad de negociar con los
sindicatos *'. Una organizacién de trabajadores sefial  que los codigos de conducta habian
contribuido a presionar alas EMN para gue adoptasen normas en materia de relaciones de
trabajo més adecuadas®®, y otra sefidl6 que la presencia de las EMN, extranjeras o
nacionales, en las organizaciones de empleadores da lugar a unas buenas relaciones
laborales *®. Se indicé que es importante incluir los cambios tecnol 6gicos que dan lugar a
modificaciones potenciales en las relaciones de trabajo, el &mbito de la privacidad de los
datos personales incluido, en futuros cuestionarios y estudios de la OIT afin de ofrecer un
panorama pertinente de |os avances **.

121. Ciertas organizaciones de trabajadores sefidlaron, como se expone a continuacion, la
interaccion entre las leyes y précticas de los paises de origen y receptores en cuanto a las
relaciones de trabajo. Una organizacion de trabajadores se centrd en € hecho de que las
EMN gue mantenian relaciones de trabajo positivas en su pais de origen no las conservaba
necesariamente en el pais receptor donde |os requisitos legales eran menos elevados *®. A
lainversa, segun otra, cuando en las précticas del pais de origen se fomentaba un sistema
de indole voluntaria, no se podia obligar a la EMN empleadora en el pais receptor a
participar en la negociacion colectiva, por 1o que la EMN aplicaba normas menos elevadas
pese a que las leyes del pais receptor protegian la libertad de asociacion y € derecho a
diliarse a un sindicato *®. En un pais, se auguraba que las préctica de las EMN
consistentes en resolver todas las cuestiones laborales a través de medios legales en €l
futuro darén lugar a mayor nimero de conflictos laborales **'. En otro pais, |as préacticas en
materia de relaciones de trabajo de las EMN se consideraban deficientes debido a la
contradiccién con las expectativas sociales del pais receptor *®.

1.6.2. Relaciones de trabajo: incentivos y concesiones
(parrafo 45 de la Declaracion: pregunta 17
de la encuesta)

P.17 Losincentivos ofrecidos y las concesiones hechas por |os gobiernos para atraer la
inversion extranjera directa ¢han limitado de alguna manera la libertad sindical y
el derecho de sindicacién y de negociacion colectiva de los trabajadores?

8 Hungria (TP — opinién de los trabajadores) (se ha registrado un descenso en los Gltimos cinco o
seis afos; en las EMN donde los sindicatos realmente desempefian una funcién activa las relaciones
laborales son muy buenas).

%82 Repliblica Dominicana (T).

% Finlandia (TP — opinion de los trabajadores).
% Alemania (T).
% Estados Unidos (T).

% |rlanda (T).

%87 Republica de Corea (T).

8 Madagascar (T).
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122.

123.

NUmero total de respuestas recibidas: 131/169 (27 respuestas tripartitas):

m  Gobiernos de 60/75 paises (9 respuestas tripartitas).

m  Organizaciones de empleadores de 33/39 paises (9 respuestas tripartitas).

m  Organizaciones de trabajadores de 48/55 paises (9 respuestas tripartitas).

En muchas respuestas se consideraba que los incentivos y concesiones para atraer la
inversion extranjera directa no habian limitado la libertad sindical ®*° o e derecho de
sindicacion y de negociacion colectiva®®. Una cifra comparativamente modesta de
organizaciones de trabajadores indicaron que los incentivos o concesiones habian limitado
la libertad sindical ®! o e derecho de sindicacion y de negociacion colectiva de los
trabajadores °*, y una organizacion de trabajadores hizo referencia a una limitacion de
otros derechos de |os trabajadores **. En una serie de respuestas se explicé que las leyes
gue protegian la libertad sindical, y € derecho a la negociacién colectiva no establecian
diferencias entre las EMN y las empresas nacionales®. A este respecto, en varias
respuestas se hizo alusién a los convenios pertinentes de la OIT gue se citan en la
Declaracion EMN *®. En dos respuestas se indicé que no se ofrecian incentivos ni

concesiones para atraer lainversion extranjera directa >,

Algunas de las organizaciones de trabajadores que vincularon los incentivos y concesiones
a las limitaciones de los derechos de los trabajadores hicieron referencia a las leyes o
acciones adoptadas por |os gobiernos durante el periodo que se analiza, tales como €l cierre
de un sindicato en la industria de las telecomunicaciones >, las leyes que contemplan el

% 104 respuestas: 46 gobiernos, 20 organizaciones de empleadores, 14 organizaciones de
trabajadores y 24 respuestas tripartitas. En la contranota 75 figurala lista de dichos remitentes.

0 104 respuestas: 47 gobiernos, 21 organizaciones de empleadores, 15 organizaciones de
trabajadores y 21 respuestas tripartitas. En la contranota 76 figurala lista de dichos remitentes.

! 7 respuestas. 7 organizaciones de trabajadores. En la contranota 77 figura la lista de dichos
remitentes.

%2 5 respuestas: 5 organizaciones de trabajadores: En la contranota 78 figura la lista de dichos
remitentes.

%3 Colombia (T) (las nuevas leyes relativas a los contratos de cuatro meses dejaban sin recurso
alguno alos trabajadores cuyos contratos |legaron a su fin).

% Argentina (G), Bangladesh (T), India (G) (las leyes nacionales en materia de trabajo se aplican
de forma uniforme a las zonas de libre comercio y las zonas francas de exportacion), México (G),
Perd (G), Sri Lanka (E).

% Cote d'Ivoire (G) (nims. 87 y 98), Chipre (G) (nims. 87, 98 y 135), Trinidad y Tabago (E)
(ndm. 87), Ucrania (G) (nims. 87y 98).

%% Bégica (G), Nepal (T) (aunque cada vez se gjercia més presion en el Gobierno para que
procediese a €llo).

%7 Republica Dominicana (T) (dejando constancia, no obstante que la mayoria de los incentivos o
concesiones ofrecidos por 1o general son implicitos, no explicitos).
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trabajo temporal *® y la relgjacion de las leyes laborales en las ZFI, facultando a las
empresas a contratar y despedir a trabajadores a voluntad, y desalentando la sindicacion de
trabajadores a través de précticas de gestion en el &mbito de los recursos humanos >®.
Otras dos organizaciones de trabajadores sefidlaron la existencia de una brecha entre los
principios y préacticas en las actividades de las EMN; estas organizaciones afirmaron que
en principio los incentivos y concesiones no limitaban los derechos de los trabajadores,
pero en la practica las EMN contaban con diversos medios de persuasion (despido, cierre
de la empresa o transferencia de trabajadores) para mantener el control de los trabajadores
que temian perder sus puestos de trabajo en un contexto en que éstos escaseaban *®, y muy
a menudo cuando se instalaban empresas &filiadas los sindicatos brillaban por su
ausencia®'. En dos respuestas provenientes de economias en transicion se sefial 6 que, pese
a no haber incentivos que restringiesen los derechos de los trabajadores, € Gobierno

tampoco habia ofrecido ningun tipo de incentivo para mejorar |as relaciones de trabajo *2.

124. En algunas respuestas se dieron gjemplos de incentivos y concesiones que no limitaban los
derechos de los trabajadores. Se hizo referencia a las condiciones econdmicas de un
contrato de concesion *®, ayudas ®*, exenciones de impuestos sobre |os beneficios durante
periodos determinados de tiempo °®, el establecimiento de ZFI °® e incentivos fiscales *’.
En unarespuesta se indicé que los incentivos conducen a un aumento de la productividad y
a fortalecimiento de la colaboraci6n entre los socios en la produccion %, En otrarespuesta
seindico que, por lo general, los incentivos se acordaban sobre una base tripartitaen laque
cada parte cumplia ciertos requisitos con €l fin de lograr los objetivos comunes de
desarroll ngy aumento del empleo, especialmente en las zonas econdmicamente deprimidas
del pais ™.

% Colombia (T), Pert (T).

**® Repblica Unida de Tanzania (T).

800 M adagascar (T).

%L polonia (T — OPZZ).

802 |_etonia (T) (citando una evaluacion realizada por diversas asociaciones de sindicatos sectoriales
de los sectores de la comunicacién, la aimentacion y la construccion, en la que se llegd a la
conclusién de que las EMN no han apoyado la negociacién colectiva, el reconocimiento y la
promocion de los sindicatos ni la cooperacion con los interlocutores sociales) y Lituania (E) (no hay
nada que demuestre que las reducciones en los impuestos sobre los beneficios y otros incentivos
hayan tenido repercusiones positivas en |os derechos de | os trabaj adores).

%03 Bulgaria (G).

%04 Por gjemplo: Austria (G, T).

%95 Por gjemplo: Belarts (G), Lituania (E).

8% México (G), Panamé (G), Togo (E, T x 2).

%7 Mauricio (G).

%% Bahrein (G).

%9 Jtalia (G, T).Véase también Viet Nam (E) (el Gobierno tiene en cuenta los derechos de los
trabajadores a la hora de formular politicas para atraer lainversiéon extranjera directa).
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1.6.3. Solicitudes de informacién, y promocion de la negociacion

colectiva (parrafos 46-51 y 53-55 de la Declaracion:
preguntas 18 y 19 de la encuesta)

P.18 a) ¢Han respondido las EMN de forma positiva a las solicitudes de informacién
requerida por los representantes de los trabajadores para celebrar
negociaciones eficaces? En caso negativo, sirvase proporcionar mas detalles.

b) En el contexto de la negociacion colectiva, ¢se han dado casos de EMN que no
respondieron de forma constructiva cuando los gobiernos hubieren pedido
informacién pertinente sobre sus operaciones?

P.19 Sirvase explicar brevemente las medidas e iniciativas que se hubieren adoptado
para aplicar las recomendaciones anteriores del Consgjo de Administracion «... a
fomentar la negociacion colectiva como elemento clave de las relaciones de
trabajo. El gobierno y los interlocutores sociales deberian concebir unos
programas especiales para hacer ver a sus afiliados y al publico en general la
importancia de la negociacion colectiva para fomentar unas relaciones de trabajo
pacificas. Deberia facilitarse informacion y medios materiales para la negociacion
y la firma de convenios colectivos, y autorizar a los interesados a tomar decisiones
definitivas sobre las cuestiones que estan en discusion».

NUmero total de respuestas recibidas: 143/169 (30 respuestas tripartitas):

m  Gobiernos de 62/75 paises (10 respuestas tripartitas).

m  Organizaciones de empleadores de 35/39 paises (10 respuestas tripartitas).

m  Organizaciones de trabajadores de 46/55 paises (10 respuestas tripartitas).

125. Pregunta 18, a). En muchas respuestas se indico que las EMN respondieron de forma

positiva a las solicitudes de informacién requerida por los representantes de los
trabajadores para celebrar negociaciones eficaces °'°, mientras que en otros se sefid 6 que
lasEMN respondieron negativamente a la mayoria o a la totalidad de las solicitudes de
informacion ®*. No obstante, en otras se considerd que, aunque las EMN respondieron de
forma constructiva en algunas ocasiones, 0 la mayor parte de las veces, algunas de las
respuestas eran insuficientes o bien se facilitaron con retraso ®%. En ciertas respuestas se
indico que la informacion variaba de una empresa a otra en funcion de su tamafio o de las
relaciones establecidas entre los directivos y los trabajadores ®2. En otras se hizo alusion a

%10 60 respuestas: 21 gobiernos, 12 organizaciones de empleadores, 9 organizaciones de
trabajadores y 18 respuestas tripartitas. En la contranota 79 figurala lista de dichos remitentes.

611 19 respuestas: 3 gobiernos, 2 organizaciones de empleadores, 10 organizaciones de trabajadores
y 4 respuestas tripartitas. En la contranota 80 figura la lista de dichos remitentes.

612 21 respuestas: 7 gobiernos, 1 organizacion de empleadores, 7 organizaciones de trabajadores y
6 respuestas tripartitas. En la contranota 81 figura la lista de dichos remitentes.

%13 Por gjemplo: Panama (T), Espafia (T) (las grandes empresas facilitan informacion con mayor
libertad y regularidad). V éase también Zambia (E).
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experiencias propias de sectores especificos ®*. En una respuesta se indicé que por lo
general esta cuestion no se planteaba dado que, en vez de negociar directamente con los
sindicatos, la mayoria de las EMN estaban amparadas por los convenios colectivos
establecidos en e sector ®°. Varias organizaciones de trabajadores indicaron que no habia
informacion ni datos disponibles al respecto °.

126. En agunas respuestas se describieron las dificultades con las que se topaban los
trabajadores que solicitaban informacion a las EMN. Se sefidd que las EMN
proporcionaban o retenian informacidn de manera estratégica buscando su propio beneficio
en la negociacion, y a menudo aludian a secreto comercia para negarse a facilitar
informacion . Se sefial6 que en algunos casos la informaciéon que proporcionaban
lasEMN era superficial, in(til o nada fiable ®®. En respuestas de un pais de la Unién
Europea se hizo alusion alas mejoras en lainformacion comunicada por las EMN desde la
entrada en vigor de la directiva de los comités de empresas europeos ®°. En agunas
situaciones, descritas en especial por organizaciones de trabajadores, la gestion local de
las EMN consideré necesario contar con la aprobacion o la autorizacion de una empresa
matriz para facilitar informacion, proceso que retrasaba o impedia ofrecer informacion *%.
Algunas organizaciones de trabgjadores que sefialaron la ausencia 0 escasez de
cooperacion indicaron que | os trabajadores tenian que basarse en lainformacién disponible

614 Experiencias positivas: produccién de metales basicos: Hungria (TP — opinién de los
trabajadores); construccion; Austria (T); alimentacion, bebidas y tabaco: Hungria (TP — opinién delos
trabajadores); silvicultura, madera, pasta de papel y papel: Austria (T); mineria: Hungria (TP —
opinién de los trabgjadores); fabricacion de equipos de transporte: Sudéfrica (E). Experiencias
negativas. produccién de metales basicos: Austria (T); alimentacion, bebidas y tabaco: Austrdia (T),
Audtria (T); slvicultura, madera, pasta de papel y papel: Costa Rica (G); produccion de petréleo y
gas, refinamiento del petréleo; Republica Dominicana (T); fabricacion de equipos de transporte:
Estados Unidos (T); servicios postales y de otros tipos de comunicacion: Australia (T), Barbados (E);
y servicios financierosy servicios profesionales. Australia (T).

%15 Portugal (G).

%16 por gjemplo: Angola (T), Bélgica (G), Lituania (T — LTUC), Perti (G), Rwanda (T), Ucrania
(G, E), Estados Unidos (T) (ausencia de datos sobre |as tendencias generales).

617 éanse, de forma general, las respuestas que figuran en la nota 612 supra (respuestas
insuficientes o con retraso).

618 por gjemplo: Austria (G) (aunque las EMN responden de manera bastante positiva a las
solicitudes de informacién, la calidad de la informacion facilitada es dudosa), Hungria (TP)
(superficialidad de la informacién; las EMN mantienen en secreto los datos y la informacion en
materia salaria), Filipinas (G) (las EMN facilitan estados financieros nada creibles, frustrando
cualquier posibilidad de mantener negociaciones eficaces), Republica Democrética del Congo (T) (a
menudo la informacion real no se ofrece 0 s6lo se facilita «por entrega»), Nepal (T) (respuestas
«puertas afuera»), Replblica Unida de Tanzania (T) (informacidn indtil). Véase también la
Republica Dominicana (T) (ningun intercambio cultural entre las dos partes).

%9 Finlandia (TP).
620 por ejemplo: Republica Democrética del Congo (T), Hungria (TP — opinién de |os trabajadores)

(representantes de | os trabajadores a merced de los directivos locales en cuanto alas relaciones entre
la sede internacional y laempresalocal).
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127.

128.

plblicamente o bien obtener la informacién necesaria de forma secreta®!. En varias
respuestas se hizo referencia a los medios utilizados para obligar a las EMN a
proporcionar lainformacion requerida, entre ellos |os recursos legales o politicos, asi como
la publicidad %%

Pregunta 18, b). En un nimero significativo de respuestas se indico que, en €l contexto de
la negociacion colectiva, las EMN respondieron de forma constructiva cuando los
gobiernos pidieron informacion pertinente sobre sus operaciones ®°. En ciertas respuestas
se hizo alusién a las dificultades encontradas para recibir respuestas constructivas a sus
solicitudes ®**. Otras incluso indicaron que e gobierno no habia efectuado dichas
solicitudes, algunas se refirieron a la politica de no interferencia en el sistema de
negociacién colectiva, y un gobierno de la Union Europea menciond gue, por lo general,
dichas peticiones se efectlian a través de organizaciones de empleadores®®. En otras
respuestas se indicé que no se disponia de informacion para responder ala pregunta ®®°. En
algunas respuestas se hizo referencia a la obligacion general de las EMN de proporcionar
informacion, no necesariamente especifica del contexto de la negociacion colectiva, y en
una se hizo alusion a la informacién proporcionada por las EMN en el marco de una

encuesta gubernamental que podria no haber sido plenamente constructiva ®’.

Pregunta 19. En muchas respuestas se explicaron las medidas o iniciativas adoptadas
durante el periodo que se analiza con miras a aplicar las recomendaciones del Consejo de
Administracion °® para fomentar la negociacion colectiva como elemento clave de las

%21 por gemplo: Guyana (G) (los trabajadores se veian obligados a basarse en los informes anuales
publicos de las EMN), Uganda (TP) (cas siempre los trabagjadores tenian que obtener la
informacion necesaria de forma secreta).

%22 por gjemplo: Bangladesh (E) (en un plazo de diez dias tras la recepcion de la solicitud se espera
gue los empleadores, las EMN incluidas, convoquen una reunion para llevar a cabo una negociacion
eficaz), Kenya (G) (especialmente cuando se requiere informacion para que los tribunales de trabajo
fallen respecto a los conflictos en el ambito de la negociacién colectiva), Sudéfrica (T — FEDUSA)
(la publicidad actia como método coercitivo), Pert (T) (la capacidad de las EMN para evitar
facilitar informacién cuando se le solicita fue reforzada por la ausencia de sanciones en la
legislacion nacional en materia de trabajo por no dar respuesta a una demanda).

623 57 respuestas: 25 gobiernos, 9 organizaciones de empleadores, 5 organizaciones de trabajadores
y 18 respuestas tripartitas. En la contranota 82 figura la lista de dichos remitentes.

624 Bangladesh (T) (en algunos casos), Francia (T — CFE-CGC), Kuwait (TP), Espafia (T) (en
ciertos casos).

62 Guatemala (E), RepUblica de Corea (G), Nueva Zelandia (G), Paises Bajos (G) (organizaciones
de empleadores). Véase también Filipinas (G).

626 por gjemplo: Brasil (G, E), Bulgaria (G), Nepal (T), Polonia (T — OPZZ), Portugal (T), Rumania
(G), Rwanda (T), Tailandia (G).

%27 Por gjemplo: China (G) (encuesta), Indonesia (G) (exige que las EMN presenten un informe
anual a Ministerio de Trabajo sobre las condiciones de empleo y de trabgjo), Kenya (G) (las EMN
tienen la obligacion legal de facilitar informacion sobre sus resultados comerciales cada afio y €l
Gobierno tiene la facultad de poner la informacion a disposicion del publico), México (G) (se exige
gue las EMN faciliten informacién confidencial a Gobierno, que éste ha de mantener confidencial;
no hay casos de negativas).

628 \/éase el documento GB.268/MNE/1/2, parrafo 228.
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relaciones de trabajo °®. Por el contrario, en otra serie de informes se indicé que no se

habian adoptado medidas ni iniciativas a respecto °®. En varias respuestas, especialmente
de paises de la Union Europea, se indicd que no se habian adoptado medidas para
promover la negociacion colectiva ya que en la préactica se contaba con un rico y extenso
pasado de experiencias de negociacion colectiva ®'. En una serie de respuestas se facilit6
informacion sobre el nimero de convenios colectivos y/o empresas sindicadas, entre ellas
EMN, en € pais, y/o € ambito de temas cubiertos por la negociacion colectiva. Véase €l
recuadro 1.6.3.1: Negociacién colectiva, lugares de trabajo sindicados y EMN:
experiencias seleccionadas.

129. Por lo general, en las respuestas se reflgjaba la idea de que la negociacién colectiva
constituia un medio importante de resolver los conflictos de trabagjo. En una de ellas se
decia que los convenios colectivos eran e vehiculo més importante para la
autorreglamentacion por parte de los interlocutores sociales y que desempefiaba una
funcién de primer orden en la politica econémicay socia del pais ®*. En otrarespuestala
negociacién colectiva no sélo se consideraba un mecanismo para canalizar las relaciones,
sino también un instrumento de gestion empresarial en un contexto méas competitivo °*,

629 78 respuestas: 38 gobiernos, 15 organizaciones de empleadores, 10 organizaciones de
trabajadores y 15 respuestas tripartitas. En la contranota 83 figura la lista de dichos remitentes.

6% 18 respuestas: 5 gobiernos, 7 organizaciones de trabajadores y 6 respuestas tripartitas. En la
contranota 84 figura la lista de dichos remitentes.

%31 Por gjemplo: Dinamarca (TP) (més de 100 afios de desarrollo del modelo nacional de mercado
de trabajo con una cooperacion tripartita y organizaciones sdlidas a ambos lados de la industria 'y
deferencia respecto a los convenios colectivos como fuente legislativa mas importante de las
cuestiones relacionadas con las leyes de trabgjo), Finlandia (TP) (el nivel de sindicacién es de un
80 por ciento y los acuerdos cubren aproximadamente a 95 por ciento de los asalariados; las
organizaciones del mercado de trabgjo actlan de forma independiente con programas
gubernamentales de apoyo), Alemania (E) (los derechos de los trabajadores a sindicarse y a la
negociacién colectiva constituyen elementos clave en Alemania y no precisan un nuevo fomento),
Perti (G) (las disposiciones vigentes ya permiten realizar ampliamente una recuperacion pacifica de
la informacion o, en cualquier caso, posibilitan encontrar soluciones a los conflictos), Suiza (G) (la
negociacién colectiva puede considerarse una tradicion en Suiza y no suscita ninguin problema por
lo que se han tomado medidas que van més alla de una reafirmacion constante de la importancia que
reviste en las EMN y las empresas nacionales).

632 Paises Bgjos (G) (sefialando que los convenios colectivos podian ampliarse para aplicarse a toda
la industria). En este acuerdo no se abordaban simplemente las condiciones fundamentales de
empleo, sino que se extendia a una serie de condiciones, entre ellas la formacion, el cuidado de los
hijos, las condiciones de trabajo e incluso la creacion de empleo. Sudéfrica (E) es un gjemplo de una
visién negativa de la negociacion a nivel sectorial.

633 Egpafia (E).
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Recuadro 1.6.3.1.
Negociacion colectiva, lugares de trabajo sindicados y EMN:
experiencias seleccionadas

Respuesta(s) Lugares de trabajo sindicados y/o convenios colectivos

Brasil (G, E) Aumento de aproximadamente un 65 por ciento en el nimero de convenios
colectivos firmados entre 1997 y 1998

Finlandia (TP) Nivel de sindicacion de un 80 por ciento y acuerdos que cubren
aproximadamente el 95 por ciento de los asalariados

Hungria (TP - opinién Indices a la baja de los convenios colectivos (con el apoyo de los datos

del Gobierno) facilitados); el 25 por ciento de las empresas de propiedad nacional y extranjera

estan sometidas a los convenios colectivos, o que representa cerca del 60 por
ciento de los empleados; los convenios colectivos firmados en empresas 100 por
ciento de propiedad extranjera se consideran «por debajo de la media», donde un
20 por ciento de las empresas se hallan cubiertas, lo que representa un 45 por
ciento de la totalidad de los empleados; mejor cobertura en las empresas locales

Japon (G) El indice de sindicacion en las empresas japonesas es de un 24,1 por ciento en
comparacion con el 23,2 por ciento de las EMN (citando un estudio de 1996
sobre las relaciones de trabajo en las empresas extranjeras); el 8,7 por ciento de
las empresas japonesas operan en ausencia de acuerdos laborales, en
comparacion con un 25 por ciento de las EMN

Japon (T) El indice de sindicacion de las empresas con mas de 1.000 trabajadores es del
57 por ciento

Mauricio (G) Indice de sindicacion de un 20 por ciento, ausencia general de competencias y
fuerte apoyo en la intervencion gubernamental

Espafia (E) El 80 por ciento de los trabajadores se hallan amparados por convenios
colectivos

Espafia (G) En mayo de 1999 se habian firmado 2.182 acuerdos, en comparacion con los
5.028 de 1996

Respuesta(s) Serie de temas cubiertos por los convenios colectivos

Brasil (G, E) Mas directrices de negociacion; los temas contemporaneos son objeto de debate
en el mundo del trabajo

Japon (G) Los temas discutidos en las consultas entre los trabajadores y la direccion de las
empresas japonesas eran bastante extensos; los discutidos en las EMN bastante
limitados

Senegal (G) Fortalecimiento de la libertad de expresion de los trabajadores (ya sea individual

o colectiva); ampliacion del &mbito para dar lugar a un diélogo mas fructifero en
las empresas

Espafia (G) Mejoras indiscutibles en la autonomia de las partes a la hora de establecer las
condiciones de trabajo, tales como el tiempo de trabajo, la estructura de la
remuneracion y el procedimiento adecuado para la adopcion de decisiones que
afectan a la organizacion del trabajo en la empresa

130. Segln la informacion recibida, entre algunas de las medidas adoptadas para promover la
negociacion colectiva se encontraba la elaboracion de leyes o politicas; éstas incluian la
ratificacion y/o aplicacion de los convenios de la OIT, las revisiones del marco juridico de
las relaciones de trabgjo, y/o € establecimiento de mecanismos y mandatos para la
colaboracién tripartita. Una serie de gobiernos hicieron referencias a Convenio sobre la
libertad sindical y la proteccion del derecho de sindicacion, 1948 (nim. 87) y al Convenio
sobre el derecho de sindicacién y de negociacion colectiva, 1949 (nim. 98), aunque en
ciertos casos no quedaba patente qué medidas, de haberlas, se estaban adoptando
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actualmente en ese contexto para promover la negociacién colectiva de conformidad con
las resoluciones del Consejo de Administracion ®*. En ciertos casos, en el periodo que se
analiza se habian introducido, o0 se estaban efectuando, enmiendas a las leyes de trabajo
con € fin de promover la negociacion colectiva; éstas se centraban, entre otros asuntos, en
laobligacion de negociar y en el principio de representacion °*. En una serie de respuestas,
principalmente de los gobiernos, se hizo referencia a los procedimientos y programas
donde el gobierno participaba en la mediacién, conciliacion y/o prevencion de los
conflictos laborales ®®. En otras respuestas se hizo alusion a las leyes que reflgjan una
politica de eleccién entre los contratos individuales y los colectivos ®’. En algunos casos,
se decia que el principio del tripartismo habia inspirado la conclusion de las politicas
tripartitas relativas a la negociacion colectiva, o bien el establecimiento de iniciativas
tripartitas, entre ellas acuerdos, cartas y planes sociales, asi como los mecanismos
consultivos en curso ®*®. Por ende, también se hace referencia a otros esfuerzos mediante

% Hicieron referenciaalaratificacion de los convenios de 1a OI T, por ejemplo: Antiguay Barbuda
(G) (nims. 87 y 98 en 1983), Kenya (G) (ratificacién del Convenio nim. 98 y publicacion de la
Carta Tripartita de Relaciones de Trabajo, que constituye un documento de politicas rectoras sobre
las précticas de las relaciones de trabajo, que se introducira por ley), México (G), Senega (G)
(ndms. 87 y 98), Sudéfrica (T — FEDUSA) (ratificacion del Convenio nim. 98 durante el periodo de
revision y aplicacion del plan socia junto con los interlocutores sociales con el objetivo de reducir
el indice de desempleo).

%35 Por gjemplo: Brasil (G) (de lainjerencia estatal al modelo democrético receptivo), Republica de
Corea (G), Lituania (G, E), Mauricio (G) (cédigo de précticas establecido por laley de relaciones de
trabajo con e fin de prestar asistencia a empleadores y sindicatos a la hora de llevar a cabo un
proceso eficaz de negociacion colectiva), Republica de Moldova (G), Rumania (G), Sudafrica (E),
Sri Lanka (G) (estableciendo la obligacién de que los empleadores reconozcan a los sindicatos que
cuentan con una afiliacion superior al 40 por ciento de la fuerza de trabajo con miras a la
negociacion colectiva). Pero véase Sri Lanka (E) (las disposiciones obligatorias inciden en €l
principio de voluntariedad), Zimbabwe (G) (se estan adoptando medidas para llevar también la
negociacion colectivaa sector publico).

6% Brasil (G, E), Costa Rica (G) (videoconferencia regional sobre la solucién aternativa de
conflictos y la capacidades de negociacion), Ecuador (G) (programas encaminados a solucionar los
posibles conflictos colectivos con e Ministerio de Trabgjo), Guatemala (G) (programas especiales
de la Escuela de Mediacion y Conciliacion del Ministerio de Trabajo y Bienestar — através de los
cuales se promueven estudios sobre la negociacién colectiva), Guyana (G) (el Ministerio de Trabajo
facilita un servicio de conciliacién para la prevencién y resolucién de los conflictos de trabgjo),
Nueva Zelandia (G) (atravésdel Tribuna de Empleo).

%7 Por gjemplo: Australia (G) (pero no el Sur de Nueva Gales) (acuerdos individuales o colectivos;
empleadores y empleados tienen derecho a elegir) pero véase Australia (T) (el Gobierno actual esta
fomentando |a negociacién individual en detrimento de la colectiva), Senegal (G) (aparentemente la
libertad de expresién de | os trabajadores se ve fortal ecida como opcidn individual colectiva).

%% Por ejemplo: Barbados (G, E) (el acuerdo tripartito sobre e Protocolo 111 para promover la
negociacién colectiva incluye la seccion «Armonia industrial» encaminada a promover el recurso a
un enfoque consultivo con € fin de reducir los conflictos laborales potenciales), pero véase
Barbados (T) (no se han adoptado medidas), Colombia (G) (plan para la modernizacién del sistema
de relaciones industriales), Kenya (G) (la Carta de Relaciones Laborales que se introducird por ley),
Lituania (G) (Junta Tripartita), Eslovenia (G) (los interlocutores sociales estén coordinados por un
consgjo tripartito), Togo (T — GSA) (consultas tripartitas para redactar el nuevo Codigo de Trabajo),
Ucrania (G, E) (el Acuerdo General de 1999-2000 exige que las partes realicen esfuerzos por llegar
a acuerdos a nivel sectorial y regiona y firmar convenios colectivos a nivel de la empresa),
Espaiia (G) (el Estatuto de los Trabajadores reconoce la libertad sindical y e derecho de
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131.

los cuales se habia establecido o reforzado el sistema de negociacion colectiva tripartita
utilizado en algunos paises **.

Se sefid6 que se llevaba a cabo un abanico de actividades encaminadas a fomentar la
negociacién colectiva que iban méas allade laformulacion de leyesy politicas. EI Gobierno
y/o los interlocutores sociaes ofrecian seminarios de formacién y talleres a funcionarios
publicos, organizaciones de empleadores y/o dirigentes sindicales *©°. En una respuesta se
hizo el recuento de los servicios cotidianos de asesoramiento que se ofrecian respecto alos
principios de negociacion colectiva y a los temas cubiertos por la negociacion ®*, y en
otras se describian |as visitas a empresas realizadas para explicar y fomentar laimportancia
de précticas adecuadas en |as relaciones de trabajo *. Se sefial 6 que en algunos paises se
habian organizado campafias y debates informativos ®®. En una serie de respuestas se

informacion que se traduce en una «mejora indiscutible» en autonomia de los interlocutores sociales
respecto a cuestiones clave sobre el lugar de trabajo con datos de apoyo de 1996 a 1999).

%% Por gjemplo: Burkina Faso (E), Ecuador (G) (negociaciones entre EMN y representantes de los
trabajadores a través de la Direccion Nacional de Mediacion Laboral), Jordania (G, E) (el 75 por
ciento los convenios colectivos se logran a través de negociaciones directas con apoyo del
Gohierno), Togo (G, E, T — CSTT) (el Gobierno ha creado un comité tripartito encargado de dirigir
el didogo socia en el pais). Comparese con Rwanda (G) (la «politica de liberalizacion» limita la
intervencion estatal en las relaciones laborales).

%0 por gemplo: Brasil (G, E), Colombia (G) (el «<ABC de las relaciones colectivas de trabajo»),
Costa Rica (G) (esfuerzos regionales para la modernizacién en los ministerios de trabgjo en
América Central, Belice y Republica Dominicana — los médulos de formacion, seminarios y
talleres se centran en el fortalecimiento de las negociaciones y las distintas formas que adoptan —
conciliacién, mediacion y arbitragje), Croacia (T), Egipto (G) (talleres educativos organizados por €l
Gobierno dirigidos a los interlocutores sociales), Indonesia (G) (formacion ofrecida a los sindicatos
sobre direccion y negociacion), Mauricio (G) (el Gobierno cred un Fondo Sindical Fiduciario para
asignar fondos a la formacion de sindicalistas), Uganda (TP) (los interlocutores sociales dirigen
talleres y seminarios de formacion para promover la recuperacion automética de informacion
archivada y abordar cuestiones relacionadas con la formulacion de convenios colectivos y de
procesos consiguientes) Viet Nam (E) (los interlocutores sociales organizaron talleres y reuniones
para incrementar la sensibilidad a la importancia de la negociacién colectiva), Zambia (E) (talleres,
seminarios, juegos de informacion y otros materiales para sus miembros sobre la importancia de la
negociacion colectiva).

%1 Uganda (TP).
%2 Malasia (TP).

%3 Brasil (G, E) (potenciando un amplio debate sobre las formas de negociacion colectiva
adaptadas a las condiciones nacionales), El Salvador (G) (discurso publico del Ministerio de
Trabajo centrandose en la resolucion de los conflictos laborales como inicio de una campafia sobre
la promocion de la negociacion colectiva), Rwanda (G) (en las campafias de sensibilizacion a través
de la television, la radio y conferencias y de actividades de formacién organizadas por una
organizacion de trabajadores se tratan cuestiones relacionadas con la negociacion colectiva),
Edovaquia (TP) (los sindicatos organizaron actividades de concienciacion respecto a la
representacion de los trabgjadores en las EMN), Sudéfrica (T —FEDUSA) (sensibilizacion,
formacion ofrecida a los sindicatos en la empresa y federaciones que informan a los trabajadores
sobre sus derechos y deberes de los empleadores), Uganda (TP) (talleres y seminarios para generar
concienciacion sobre la importancia de la negociacion colectiva). Maasia (TP) (servicios de
asesoramiento para explicar la importancia de las préacticas adecuadas en materia de relaciones de
trabajo), Panama (G) (camparia de informacion sobre la promocion de la negociacion colectiva).
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afirmd gue se trataba de obtener, 0 bien se obtenia, asistencia técnica de los programas
multilaterales, entre ellos los de la OI T, con miras a promover |a negociacion colectiva *.

132. Varias organizaciones de trabajadores sefialaron que € Gobierno no estaba adoptando
suficientes medidas para promover la negociacion colectiva®®. Otras hicieron
recomendaciones para una accion ulterior, que comprendia adoptar medidas para que todas
las partes interesadas apliquen de manera mas activa la Declaracion EMN, dirijan
programas educativos para los interlocutores sociales sobre la funcion y € lugar de la
negociacién colectiva en las relaciones laborales, y establezcan y sigan codigos privados
de conducta ®*®. Tanto las précticas positivas como los &mbitos necesitados a los que se
hace alusién en las respuestas a la pregunta 19 enmarcaban los temas candentes que
podrian ser objeto de un estudio méas amplio dirigido méas concretamente a papel de las
EMN en la promocién de la negociacion colectiva.

%4 Por gjemplo: Estonia (TP) (en el momento de redactar este informe se estaban discutiendo con la
OIT proyectos de asistencia técnica), Kenya (G) (seminarios de concienciacion con participacion de
laOIT y del PNUD dirigidos a empleadores y a funcionarios gubernamentales para que valoren el
proceso de negociacion colectiva en las relaciones de trabgjo), Lituania (G) (el mayor problema con
el que se tropieza la Junta Tripartita de Cuestiones Laborales es |a representacion insuficiente de los
sindicatos — colaboracion con el programa de la Unién Europea Phare, para crear un
programaencaminado a formar a los interlocutores sociadles con e fin de abordar este tema),
Polonia (T — OPZZ) (formacion en materia de negociacién colectiva organizada por organizaciones
de trabajadores y empleadores en cooperacion con la OIT y en el marco de acuerdos bilaterales
entre empleadores y trabajadores e interlocutores de paises de la Unién Europea).

% Por gjemplo: Madagascar (T) (critica la legislacion nacional porque exige la autorizacion del
Gobierno para concluir un acuerdo colectivo en una empresa privada), Lituania (T — LTUC) (el
Gobierno no potencia las negociaciones colectivas), Malasia (TP — opinion de los trabajadores) (el
Gobierno no ha adoptado suficientes medidas para promover la negociacién colectiva), Malta (T)
(casos de actividades para evitar las huelgas emprendidas por € Gobierno), Nepal (T) (laaplicacion
de los convenios colectivos es dificil dado que no hay consecuencias sancionadoras para los
empleadores que no respetan el acuerdo), Pakistén (T — NLF) (por lo general no se desempefia una
funcién eficaz y positiva (T — PLF) el Gobierno considera los intereses de los empleadoresy no los
de los trabajadores y la negociacion colectiva se ve limitada), Rwanda (T) (los sindicatos piden que
haya una ley que establezca estructuras permanentes para las negociaciones colectivas, o que hasta
lafecha no se ha aceptado).

6% Bangladesh (T) (circulacion de la Declaracion EMN entre el persona directivo y los
trabajadores, €l establecimiento de sanciones estrictas para las EMN gue no respetan las normas de
funcionamiento, politicas gubernamentales para promover negociaciones licitas entre empleadores y
trabajadores, y consultas a nivel nacional sobre cuestiones que se desprenden de la Declaracion
EMN), Letonia (T) (programas educativos dirigidos a los interlocutores sociales, y apoyo
gubernamental al didlogo entre los interlocutores sociales a nivel de la empresa, sectorial, regional y
nacional (tomando nota de que las recomendaciones se han integrado en la legislacion naciona pero
han surgido problemas de aplicacion debido a la «accidn contraria silenciosa» de los empleadores
gue impidi6 alos trabajadores sindicarse para buscar proteccion en el marco de laley), Suecia (TP —
opinion de los trabajadores) (se sefiala que se esta elaborando un manual sobre como pueden actuar
los sindicatos con los codigos de conducta).
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1.6.4. Traslado de actividades y otras cuestiones relacionadas
con las EMN (péarrafos 40-58 de la Declaracion:
preguntas 20 y 21 de la encuesta)

133.

134.

P.20 ¢Han amenazado las EMN con trasladar sus actividades a otra parte a fin de influir
ilicitamente en las negociaciones o dificultar € e€jercicio del derecho de
sindicacion? De ser asi, sirvase explicarlo.

P.21 ¢Existen problemas concretos de relaciones que sean especificos de las EMN que
operan en su pais? En caso afirmativo, sirvase explicarlo.

Namero total de respuestas recibidas: 142/169 (27 respuestas tripartitas):

m  Gobiernos de 62/75 paises (9 respuestas tripartitas).
m  Organizaciones de empleadores de 34/39 paises (9 respuestas tripartitas).

m  Organizaciones de trabajadores de 46/55 paises (9 respuestas tripartitas).

Pregunta 20. En muchas respuestas se indico que las EMN no habian amenazado con
trasladar sus actividades a otra parte a fin de influir ilicitamente en las negociaciones o
dificultar el gercicio del derecho de sindicacion 647 Ahorabien, en unaserie de respuestas,
especiadmente de organizaciones de trabagjadores, se confirmé que las EMN habian
amenazado con trasladar sus actividades a otra parte a fin de influir ilicitamente en las
negociaciones o actividades sindicales, o que dichas amenazas eran subyacentes ®®. En
otras se indicaba que no se disponia de informacion sobre posibles amenazas por parte de
EMN ®°. Un gobierno sefidé que los pequefios inversores constituian la excepcion
esporédica en un contexto en e que las EMN no proferian tales amenazas ®°, y otro
consider6 que tanto las EMN como las empresas hacionales amenazaban frecuentemente

con trasladar sus actividades a otro lugar ®".

La informacion detallada que figuraba en los informes revelaba que se recurria a las
amenazas en una serie de situaciones por razones diversas. En e contexto de la
negociacion colectiva, se sefidaba que las EMN habian proferido amenazas durante las
negociaciones con los sindicatos sobre salarios, métodos y/o condiciones de trabajo, en

7 69 respuestas. 26 gobiernos, 16 organizaciones de empleadores, 12 organizaciones de
trabajadores y 15 respuestas tripartitas. En la contranota 85 figura la lista de dichos remitentes.

%8 Antiguay Barbuda (G), Austria (G) (tanto EMN como empresas nacionales), Barbados (G, E, T),
Colombia (T), Republica Dominicana (T), Francia (T — CGT), Indonesia (G) (contadas EMN),
Republica de Corea (T), Madagascar (T), Mozambique (T), Pakistan (T x 2) (PLF. amenazas de
tradadar actividades en €l sector de los servicios plblicos — agua, gasy electricidad —; obtencién de
tarifas elevadas ddl Gobierno més alla de las capacidades de pago de los consumidores), Senegal (G),
Sudafrica (E) (T — COSATU), Espafia (T), Tailandia (G), Hungria (TP — opinién de los empleadores),
Malasia (TP — opinidn de los trabgjadores), Malta (T), Filipinas (G), Sud&frica (T — FEDUSA) y
Finlandia (TP — opinién de los trabgjadores) (casos de chantgje recordando a los trabagjadores la
posibilidad de tradadar |as actividades).

9 Angola (T), Camertn (T), Estonia (TP), India (G), Lituania (G), Polonia (G), Portuga (G),
Turquia (G), Ucrania (G, E), Viet Nam (E).

60 Bulgaria (G) (pequefios inversores de regiones con un alto indice de desempleo).

1 Austria (G).
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algunos casos durante una huelga o en el contexto de las empresas que operan en las zonas
francas y, en un caso, cuando €l gobierno ordend que se mantuviesen negociaciones con
los sindicatos cuando estaba teniendo lugar una huelga ®*. En dos respuestas se indicé que
las EMN habian proferido amenazas tratando de eliminar los sindicatos de los lugares de
trabajo o debilitar laimagen de éstos; en un caso se indicaba gue otras empresas del mismo
sector estaban reproduciendo ese tipo de actividades®3. Segin un gobierno, tales
amenazas representaban una estrategia indecente para que los trabajadores no se sintiesen
seguros respecto a su poder de negociacion ®. En otro informe, el gerente de una EMN de
origen asiético distribuy6 un panfleto a todos los miembros del personal amenazandolos
con €l cierre cuando la direccion laboral le exigiese iniciar negociaciones con los
representantes sindicales ®°. Seglin una organizacién de empleadores, una EMN amenazé
con proceder a un trasado geografico durante un conflicto de reconocimiento con un

sindicato *®.

135. Asimismo, se indico que hubo amenazas en el contexto de la nueva legislacién laboral, la
inspeccién de trabajo o de las campafias sindicales, en momentos en que surgieron graves
problemas en e lugar de trabgjo o cuando se incumplian las condiciones de trabgjo
estipuladas en los convenios colectivos ®’. En determinadas respuestas se sefial6 que las

amenazas de traslado realmente se habian cumplido®®.

136. En varios informes se reflgjaron los enfoques que se utilizaron o se contemplaron para
solucionar los problemas en respuesta a las amenazas de las EMN de tradadar

%2 Por gjemplo: Austria (T) (silvicultura, madera, pasta de papel y papel, y construccion), Francia
(T — CGT) (produccion de metales basicos, amenazas durante las negociaciones impuestas por el
gobierno), Mozambique (T), Sudéfrica (E), Espafia (T) (amenazas en las negociaciones colectivas
de trasladar parte o la totalidad de las actividades a otro lugar argumentando que alli se producen
menos conflictos y que los costes son mas bajos). Véase también la Republica Dominicana (T) (por
lo general las empresas de las zonas francas profieren amenazas durante las negociaciones
salariales, haciendo referencia alos niveles salariales en los paises rivales) (agricultura, plantaciones
y otros sectores rurales).

63 Australia (T) (mineria) (esfuerzos para acabar con los sindicatos en los lugares de trabagjo y
conseguir que los empleados firmen contratos individuales en vez de colectivos, otras empresas
mineras recurren a las mismas actividades; propuestas de que a no ser que los sindicatos sean
razonables sus actividades no continuarén ni se expandiran a Australia), Colombia (T) (transporte:
amenazas e intentos de dafiar su imagen).

%4 Tailandia(G).
%% Francia (T — CGT) (pese ala ayuda estatal con fines de desarrollo regional).
6% Barbados (E) (servicios postales y de otras comunicaciones).

7 por ejemplo: Francia (T — CGT) (alimentacion, bebidas y tabaco: incumplimiento de las
condiciones de trabajo estipuladas en los convenios colectivos), Sudafrica (T — COSATU)
(legidacion, amenazas constantes a la inspeccion laboral y a las campafias sindicales) (textiles,
confeccion, cuero y calzado: amenazas repetidas), Madagascar (T) (graves problemas).

%8 Por gjemplo: Replblica Dominicana (T) (se informé de que un productor de frutas de un pais
caribefio habia trasladado sus actividades a otro pais, tras haber amenazado repetidamente a sus
trabajadores con hacerlo debido a que los costos de produccién eran supuestamente elevados);
Antigua y Barbuda (G, E) (se sefidd que las EMN de los servicios postales y de otras
comunicaciones habian obstaculizado los derechos de los trabajadores a sindicarse trasadando sus
oficinas fuera del pais).
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137.

138.

sus actividades a otra parte en el contexto de las negociaciones o del gercicio del derecho
sindical. Un gobierno se estaba planteando introducir una ley en la que se exigiese €
reconocimiento de los sindicatos como consecuencia de las amenazas de las EMN ®°. En
el contexto de las zonas francas, otro gobierno se sirvié de su autoridad legidlativa para
evaluar pormenorizadamente las solicitudes de traslado de actividades; sin embargo, otro
sefial 6 que, en caso de duda respecto a la conducta en las maquilas, la inspeccion laboral
resolvié la cuestion de conformidad con el Codigo de Trabajo °®. Se sefial6 que en €
Caribe, los jefes de gobierno y los dirigentes de los movimientos sindicales mantuvieron
discusiones sobre las amenazas proferidas por unaEMN de trasladar sus actividades de un
pais caribefio a otro, tras la cual se comunicé al empleador que no seria bienvenido en la

otranacién del Caribe; finalmente, la empresa decidié no abandonar el pais de origen *.

Varios gobiernos y organizaciones de empleadores hicieron hincapié en que €l traslado de
las actividades de las EMN se debia a una serie de factores comerciales, y no simplemente
aun tirén alabaja ®®. En estas respuestas se puso de relieve el contexto de competitividad
y estrategia que reinan en el mercado mundial y se sefiald que las consideraciones del
mercado y la conveniencia de las instituciones eran factores que determinaban el proceso
de adopcion de decisiones de las EMN; entre tales factores cabe citar € régimen tributario,
las consideraciones mercantiles, la disponibilidad de trabajadores con formacion ®, y,
seguin se indica en unarespuesta, |os conflictos |aborales sin resol ver, las expectativas poco
realistas de los comités sindicales de negociacion, la decreciente base de recursos y la
disminucién de la participacion en e mercado °®®. En otra respuesta se expuso que
los cierrscg? provocan dificultades en e empleo pero no problemas en las relaciones de
trabgjo >™.

Pregunta 21. En agunas de las respuestas a la encuesta se describieron problemas
concretos de relaciones laborales especificos de las EMN que operan en e pais®®. En
otras se indicd que no existian problemas concretos de relaciones especificas de las EMN
en e pais®. Y en otras se sefidd que no se disponia de informacién: se guardaba un
registro de tales problemas °%.

6 Barbados (G).
%0 Filipinas (G) (evaluacion de las solicitudes de traslado), El Salvador (G) (inspeccion).
%1 Barbados (T).

%62 Canada (E).

%3 Grecia (E), Italia (G, T).

664 Canada (E).

%5 Portugal (G).

%6 39 respuestas: 11 gobiernos, 5 organizaciones de empleadores, 20 organizaciones de
trabajadores y 3 respuestas tripartitas. En la contranota 86 figura la lista de dichas respuestas.

%7 77 respuestas. 28 gobiernos, 14 organizaciones de empleadores, 11 organizaciones de
trabajadores y 24 respuestas tripartitas. En la contranota 87 figurala lista de dichas respuestas.

%8 Angola(T), Brasil (G), Reptiblica de Moldova (G), Rumania (G).
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139. Un tema que destacaba entre los comentarios relativos a los problemas especificos de las
EMN era que las decisiones de mayor importancia paralas rel aciones de trabaj o no estaban
siendo tomadas por la empresa constituida formalmente por e empleador, sino por la
empresa matriz que se habia trasladado lgjos del lugar de actividad, y a espaldas de los
trabgjadores®®. Segiin los comentarios, e poder de adopcion de decisiones del
representante de la empresa en la mesa de negociaciones erainsignificante, o que frustraba
las expectativas de |os trabajadores y generaba tensiones evitables ®. La centralizacion del
poder de adopcidn de decisiones en la sede de las EMN dejaba a los gestores del pais de
acogida sin la autonomia necesaria para tratar las cuestiones en materia de relaciones de
trabajo como procedia ®".

140. Se sefial6 que habian surgido problemas conexos en el contexto de la adaptacién de
lasEMN a las normas locales de relaciones de trabgjo. La falta de concienciacion o de
informacion respecto a la legislacion laboral, junto con las diferencias entre los
procedimientos del pais de origen y del pais de acogida generaban problemas en las
relaciones de trabajo en las EMN; segln se indicd, estas dificultades se vencian cuando se
concedian poderes directivos a la empresa local, por eemplo por las organizaciones
nacionales de empleadores o conjuntamente con e sindicato °’2. En opinién de un
gobierno, los problemas en materia de relaciones de trabajo que surgian en las EMN se
debian principalmente alaincompatibilidad de ciertos acuerdosy précticas locales con los
programas econémicos y socidles definidos por la sede de las EMN ®2. En
varias respuestas se mencionaron las diferencias linglisticas o culturales entre los atos
puestos directivos de las EMN vy los trabajadores locales que provocan malentendidos y

conflictos ®",

141. En una serie de respuestas se hizo alusion a la injerencia en la libertad sindical y en €l
gjercicio del derecho asindicarsey alanegociacion colectiva ®”. Este patron que se seguia

%9 por gjemplo: Grecia (G), Suiza (G).
®70 Espafia (T).
" Senegal (G).

672 Antigua y Barbuda (G, E), Finlandia (TP — opinién de los trabajadores), Guyana (G), Lituania (G)
(resuelto conjuntamente con el sindicato), Viet Nam (E) (las medidas disciplinarias excesivas son la
principal causa de muchos conflictos laborales, 1o que se debe a la falta de concienciacion de las EMN
respecto a la legidacion naciona en materia de trabajo y, en particular, a las disposiciones
disciplinarias). Véase Trinidad y Tabago (E) (se busca € asesoramiento de las organizaciones de
empleadores).

6% Senegal (G).

6 Lituania (E) (un problema concreto de las EMN en cuanto a la recuperacion automética de
informacion archivada es la incapacidad de los presidentes y especiaistas de comprender el
lituano), Sri Lanka (G) (las diferencias culturales entre |os altos puestos directivos de las EMN y los
trabajadores conducen a malentendidos que afectan al proceso de trabagjo) y Tailandia (G) (las
diferencias culturales en la comunicacion entre los representantes de las EMN y los trabajadores han
generado agunos conflictos).

%75 Por gemplo, Bulgaria (G), Filipinas (G — opinion de los trabajadores); Australia (T), Colombia (T),
Republica Democrética del Congo (T), Irlanda (T), Lituania (T), Mozambique (T), Panama (T),
Portugd (T), Rwanda (T), Republica Unida de Tanzania (T), Togo (T — GSA), Estados Unidos (T);
Finlandia (TP — opinién de los trabajadores).
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142.

en los informes sobre los problemas particulares en las relaciones de trabajo propios de
lasEMN se puso de manifiesto en todas las regiones, sectores y profesiones. Las
organizaciones de trabgjadores, en especia, sefidaron que los funcionarios tenian
dificultades para sindicarse, proceder ala negociacion colectiva y/o desempefiar funciones
administrativas; entre los incidentes cabe destacar el blogueo del acceso de delegados
sindicales a las empresas, la intimidacion, el acoso, la discriminacion, el despido y/o el
traslado permanente de sindicaistas, incluso ante las reivindicaciones de la inspeccion
laboral y los tribunales °”°. Ciertas organizaciones de trabajadores observaron que las EMN
ofrecian contratos individuales en lugar de convenios colectivos para evitar o destruir la
organizacion sindical ®’. Se sefial6 que algunas EMN disuadian especialmente a los
trabajadores de cuello blanco de que se sindicasen ®®, o bien promovian un contexto
desindicalizado a través de una politica encubierta®”®. Se comunicd que se habian
producido violaciones repetidas de |os convenios col ectivos en un sector de la actividad *.
En otros informes se indicd gque, en algunos casos, se concluyeron convenios colectivos
con grupos de trabajadores no sindicados, o se utilizaban mecanismos consultivos como
los consejos de relaciones de trabajo para sustituir os convenios colectivos 0 mantener a
los sindicatos fuera de juego ®®. Un gobierno acusd a los propios sindicatos por la
destacada reduccion de sindicalistas, y atribuyé esta tendencia a una fata de

representatividad y a diversas actitudes radicales °®.

En e contexto de las actividades y de los vinculos de las EMN, principalmente las
organizaciones de trabagjadores sefialaron la existencia de algunos problemas en las
relaciones laborales. Se indico que las fusiones y adquisiciones provocaban cada vez més

676 Bulgaria (G) (en algunos casos aislados se produce una intervencion en la recaudacion de cuotas
sindicales y en la publicacion de reglamentaciones sobre las actividades sindicales); (intentos brutaes
de desmantelar los sindicatos por parte de pequefios inversores asi como €l rechazo a crear nuevos
sindicatos), Mozambique (T) (por lo general las EMN no aceptan que sus trabgjadores se dfilien a
sndicatos, y no estén de acuerdo con que los trabgjadores se organicen entre ellos), Rwanda (T)
(algunas EMN hacen todo lo posible para destruir e sindicato), Togo (T — GSA) (las EMN han
demostrado una tremenda resistencia a las organizaciones sindicales), Filipinas (G — opinion de los
trabajadores) (violaciones gratuitas de los derechos de libertad sindical e innumerables actos de
discriminacion antisindical, asi como actos flagrantes de injerencia), Republica Democrética del
Congo (T) (despidos de dirigentes sindicales y negativa a reintegrarlos en sus puestos pese a las
reivindicaciones de la administracion y los tribunales), Panama (T) (en las maquiladoras y en las
empresas bancarias de zonas francas), Portugal (T) (negativa de aumentos a sindicalistas y otros tipos
de discriminacion abierta), Republica Unida de Tanzania (T) (se impide a los trabajadores dfiliarse a
sindicatos 0 se obstaculizan las actividades sindicales, especidmente a las ZFl), Estados Unidos (T)
(desmantelamiento de los sindicatos, intimidacion y acoso de trabajadores huelguistas por parte de
guardias de seguridad, gjemplo aportado).

77 Australia (T) (EMN de laminerfa), Lituania (T).
%78 Finlandia (TP — opinion de |os trabajadores).

7 Irlanda (T).

680 Colombia (T) (EMN del transporte aéreo).

%81 pPgnamé (T) (grupos no sindicados) y Filipinas (G — opinién de los trabajadores) (mecanismos
consultivos).

%82 Ecuador (G).
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despidos y conflictos en el lugar de trabajo °®, mientras que en una respuesta se expresd
inquietud ante la franquicia de EMN que tenia consecuencias desastrosas en las
condiciones y el tiempo de trabajo, asi como en e clima de las relaciones laborales . Se
sefid b que e traslado de actividades tenia lugar con mayor rapidez que en €l caso de las
empresas nacionales y a menudo sin consultar a los trabajadores ni a los sindicatos *°.
Seguin se manifestd en una respuesta, |os problemas de las relaciones de trabajo estaban
vinculados a la introduccién de tecnologias que ahorraban mano de obra®®, y a otros

peligros medioambientales *’.

143. En varias respuestas se hizo referencia a la falta de accion por parte de los gobiernos o a
los obstéculos legales para justificar 1a no resolucion de los problemas de las relaciones
laborales propios de las EMN. Determinados informes se centraron en la ausencia de
respuestas por parte de los gobiernos en cuanto a las necesidades de los trabajadores para
sindicarse 0 mantener negociaciones con las EMN %%, Un gobierno sefidl 6 que el derecho
constitucional a la huelga quedaba invalidado cuando el secretario de trabgjo asumia
competencias respecto a un conflicto o 1o dgjaba en manos del arbitraje obligatorio; este
problema era especialmente frecuente en los casos de EMN que operaban en ZFI °®. En e
mismo pais, los trabajadores opinaban que un contexto sin sindicatos constituia un
incengig\éo informal para atraer a las empresas y se apoyaba a los sindicatos dominados por
éstas ™.

144. Se hizo referencia a diversas actividades que contribuian a la resolucién de los problemas
de las relaciones de trabajo en las actividades de las EMN. En algunos casos tales
problemas se resolvian con arreglo a la legislacion a través del didlogo directo, o bien
las EMN pedian asesoramiento a la organizacion nacional de empleadores ®. Segiin una
organizacion de empleadores, las EMN podrian formular criterios para que €l traslado de
sus actividades fuese transparente, los costos laborales incluidos **. Se hizo alusién alos
consgjos de empresa europeos como modelo que podrian contribuir a hacer frente a los
riesgos con que se topan los trabajadores y que provienen de las acciones de grupos de

%83 Por gjemplo: Bangladesh (T), Republica de Corea (T) (paso de la titularidad local a la
extranjera).

%4 Portugal (T).

% pPor gjemplo: Japon (T), Bélgica (G).

68 Reptiblica Dominicana (T).

%7 Por ejemplo: Reptiblica Dominicana (T), Estados Unidos (T).

%88 Panama (T) (desbaratamiento de los intentos de sindicarse pese a que las reformas laborales de
1995 estaban encaminadas a rectificar la falta de respuesta del Estado) y Pert (T) (no hay didlogo
entre los trabgjadores y el Gobierno a pesar de haberse realizado 30 movilizaciones nacionales
desde 1996 y dos suspensiones del trabajo a nivel nacional; por el contrario, €l gobierno promueve
losintereses de las EMN).

%9 Filipinas (G).

%% Filipinas (G — opinion de | os trabajadores).

%1 Bangladesh (E, G) (didlogo directo), Trinidad y Tabago (E) (asesoramiento de |os empleadores).

%92 Alemania (E).
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2.

empresas s dichos consgjos dispusiesen de una financiacién auténomay no dependiesen
econdmicamente de las organizaciones de empleadores®®. Una organizacion de
trabajadores pidio que se transmitiesen copias de la Declaracion tripartita alos directivos y
a los trabgjadores para promover una mejor comprension de sus disposiciones, y que se
formulasen disposiciones legales para abordar la cuestion de las EMN que no respetan sus
disposiciones **.

Consultas con las organizaciones de empleadores
y de trabajadores en relacién con el presente informe

P.22 Gobiernos

a) S este es un informe conjunto, sirvase indicar los nombres de las
organizaciones de empleadores y de trabajadores que han participado en la
preparacion de la presente respuesta.

b) S no setrata de un informe conjunto, sirvase identificar a las organizaciones
de empleadores y de trabajadores a las que ha enviado copia de su informe.

Empleadoresy trabajadores

¢) En caso de que las respuestas de los empleadores o de los trabajadores se
envien directamente a la Oficina ¢se han enviado copias de las
correspondientes autoridades gubernamentales y a las organizaciones de
empleadores o de trabajadores mas representativas? En caso de que asi sea,
sirvase especificar a cuéles.

NUmero total de respuestas recibidas: 129/169 (30 respuestas tripartitas):

m  Gobiernos de 65/75 paises (10 respuestas tripartitas).
m  Organizaciones de empleadores de 28/39 paises (10 respuestas tripartitas).

m  Organizaciones de trabajadores de 36/55 paises (10 respuestas tripartitas).

145. Enla parte 1.2 (nmero de respuestas y pautas) supra, se describen en términos generales

las consultas entre |os gobiernosy las organizaciones de empleadoresy de trabajadores con
motivo de la preparacion de las respuestas ala encuesta. En 10 paises, |as respuestas de los
gobiernos y de las organizaciones de empleadores y de trabgjadores se presentaron de
forma conjunta a nivel nacional. Ademas, muchos gobiernos sefialan que invitaron a las
organizaciones representativas de empleadores y de trabajadores a colaborar en la
redaccion de su respuesta a la encuesta, y en bastantes casos |0s interlocutores sociales
respondieron positivamente a la invitacion. Otras remitieron directamente ala OIT copia
de las observaciones que habian entregado por escrito a sus gobiernos o presentaron una
declaracién precisando que compartian los puntos de vista del mismo. En general, se cita el
nombre de | as organizaciones cuyas opiniones se han tenido en cuenta en las respuestas de
los gobiernos. Pero algunas veces se dice smplemente que se han tenido en cuenta los
puntos de vista de los interlocutores sociales. Normamente, se identifican las

% Grecia (G).

6% Bangladesh (T).
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organizaciones que han sido invitadas a dar a conocer su opinion y gue no lo han hecho.
Cas todos los gobiernos envian copia de sus respuestas a las organizaciones
representativas de empleadores y de trabajadores ** y un gran nimero de organizaciones
de empleadores y de trabajadores hace 10 mismo con sus gobiernos. Por lo tanto, muchas
de las partes interesadas tienen la oportunidad de comentar sus informes entre ellas, si asi
lo desean. En el cuadro 1.2.2. del informe del Grupo de Trabajo (véase supra, la parte 1.2)
se dan detalles de las organizaciones de empleadores y de trabajadores que han hecho
algun tipo de aportacion a los informes de sus respectivos gobiernos, asi como los que
sometieron sus informes ala OIT. En ese cuadro se especifica por qué conducto hallegado
cadainforme de la Oficina

3. Promocién de la observancia de la Declaracion

P.23 Srvase describir qué actividades de promocion han emprendido su gobierno, las
organizaciones de empleadores y las de trabajadores, en forma conjunta o
aisladamente, durante los cuatro afios, con €l fin de que se comprendan mejor los
objetivos y principios de la Declaracion tripartita

NUmero total de respuestas recibidas: 124/169 (30 respuestas tripartita):

m  Gobiernos de 50/75 paises (10 respuestas tripartitas).
m  Organizaciones de empleadores de 34/39 paises (10 respuestas tripartitas).

m  Organizaciones de trabajadores de 40/55 paises (10 respuestas tripartitas).

146. En la mayoria de las respuestas se dice que durante el periodo considerado se
emprendieron diversas actividades para dar a conocer mejor los objetivosy principios de la
Declaracion tripartita®®; en un nimero muy grande de respuestas se indica que no se
emprendieron actividades de promocion . Un gobierno sefida que no fue necesario
realizar actividades de promocién debido a que la legislacion laboral vigente se aplica
tanto a las empresas nacionales como a las extranjeras **.

147. Fueron mas las actividades promocionales emprendidas sobre una base tripartita que las
actividades realizadas individuaimente por los gobiernos, o las organizaciones de

% Se trata de los Gobiernos de Antigua y Barbuda, Australia, Austria, Bahamas, Bahrein,
Bangladesh, Brasil, China, Colombia, Cbte d'Ivoire, Croacia, Ecuador, El Salvador, Guatemala,
Guyana, India, Indonesia, Japodn, Jordania, Kenya, Republica de Corea, Libano, Lituania, Mauricio,
México, Republica de Moldova, Nueva Zelandia, Nicaragua, Noruega, Pakistan, Panama, Perq,
Filipinas, Polonia, Rumania, Rwanda, Senegal, ESlovenia, Sri Lanka, Suiza, Togo, Turquia y
Ucrania.

% 54 respuestas: 22 gobiernos, 14 organizaciones de empleadores, 3 organizaciones de
trabajadores, 15 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Véase la lista detallada en la
contranota 88.

%7 40 respuestas: 12 gobiernos, 6 organizaciones de empleadores, 13 organizaciones de
trabajadores, 9 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Véase lista detallada en la
contranota 89.

6% Mauricio (G).
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148.

empleadores o de trabajadores®. La mayor parte de las actividades emprendidas

individualmente por un Gobierno u organizaciones de empleadores o de trabajadores
apuntaban a beneficiar a grupo/los grupos que patrocinaban dichas actividades. Sin
embargo, algunas respuestas indican que el Gobierno emprendio actividades a favor de las
organizaciones de empleadores o de trabajadores®, y que las organizaciones de
empleadores en particular intentaron informar por si mismas alas EMN ™. Cabe destacar
gue en varias respuestas se califican de medidas de promocion de la Declaracion tripartita
gue merecen tenerse en cuenta: las consultas tripartitas encaminadas a laratificacion de los
convenios de la OIT, la negociacion de convenios colectivos, y/o las reuniones ordinarias

entre ladireccion delas EMN y los sindicatos ™.

En los informes relativos a las actividades de promocién destacan una serie de objetivos y
de estrategias. En algunas respuestas se pone de relieve el principio del tripartismo que
subyace la Declaracion sobre las EMN o se sefiala la necesidad de mejorar los métodos o
las instituciones consultivas o de conciliacion "®. Otros paises sefidlan |a bisqueda de
formas de megorar la legislacion socia y econdmica con miras a promover mejor los
objetivos de la Declaracion ™. En una serie de respuestas, se indica que se pusieron en
marcha campafias u otras iniciativas encaminadas a dar a conocer mejor la Declaracion
tripartita’®. En algunas respuestas se indica que se adoptaron medidas con miras a
influenciar la conciencia de las EMN o la implementacion de los objetivos de la

9 Actividades tripartitas: 32 respuestas: 10 gobiernos, 4 organizaciones de empleadores,
3 organizaciones de trabajadores, 15 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Actividades de
los gobiernos: 19 respuestas: 10 gobiernos, 1 organizacion de empleadores, 5 organizaciones de
trabgjadores, 3 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Actividades de los empleadores:
10respuestas: 1 gobierno, 9 organizaciones de empleadores. Actividades de los trabajadores:
9 respuestas. 2 gobiernos, 7 organizaciones de trabajadores. Véase lista detallada en la contranota
ndm. 90.

™ Brasil (T) (informa que el Gobierno suministré copias de la Declaracion a los trabajadores),
Malasia (TP) (informa que copias de la Declaracion se suministraron a las EMN sobre una base
tripartita), Nepal (T) (informa que el Gobierno remitio copias de la Declaracion a los diferentes
ministerios asi como a los interlocutores sociales), Nicaragua (G), Portugal (G), Togo (G) (informa
gue (G) remitié copias de la Declaraciéon a los empleadores y a los trabajadores), Ucrania (G)
(informa que (G) celebroé conferencias del Grupo de Trabajo paralos interlocutores sociales).

701 \/ éase méas adelante la nota 706.
92 por gjemplo: México (G), Trinidad y Tabago (E), Egipto (E), Elovaquia (TP).

%3 por ejemplo: Antigua y Barbuda (G, E), Bahamas (G), Colombia (G) (fomentar la conciliacién
como un método alternativo de solucion de conflictos), Nepal (T) (movilizar el Comité Consultivo
Central del Trabgjo).

% Por gjemplo: Bangladesh (E, G) (desarrollar |as relaciones laborales y estructurar la legislacion
laboral), Ucrania (G) (mejorar lalegislacion social y econdmicaimperante).

"% por gjemplo: Repblica Democrética del Congo (T) (tras un seminario sobre la Declaracion, se
llevaron a cabo campafias de informacién y concienciacion), Finlandia (TP-opinion de los
trabajadores) (la Organizacion Central de Sindicatos Finlandeses (SAK) record6 a su Sindicato la
existencia de la Declaracién), Indonesia (G) (cuenta con la asistencia técnica de la OIT para dar a
conocer laDeclaracion), Malasia (TP) (sensibilizacion de las EMN ala Declaracion).
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Declaracion ™. Una organizacion de empleadores adoptd directrices patrocinadas por el
gobierno y dirigidas alas EMN que operan en €l extranjero, y publicé un informe sobre el
desarrollo de los recursos humanos en las EMN nacionales con actividades en el
extranjero, asi como un manual para el asesoramiento de los empleados nacionales sobre
actividades en e extranjero ™. En su respuesta, un pais sefida la celebracion de
seminarios dirigidos a los gobiernos de |os paises de origen y de acogida "®. En otro pais,
las actividades de promocion han conducido a la firma de un Memordndum de
entendimiento social elaborado siguiendo las pautas de la Declaracion tripartita, y a la
celebracion de negociaciones sectoridles de seguimiento ®. Un gobierno menciona

actividades encaminadas a fomentar |0s derechos fundamentales de los trabajadores ™.

149. Las actividades de promocion abarcan desde seminarios, talleres, mesas redondas y otros
programas de concienciacion ™, hasta la traduccién y/o difusion de la Declaracion ™'y
conferencias de ensefianza y capacitacion "%, Otros informes mencionan presentaciones
mediante los medios de comunicacién encaminadas a concienciar a la opinién publica,
programas conjuntos, un nuevo proyecto de cultura laboral asi como una guia para los
inversores "*. Se menciona la asistencia financiera y técnica brindada por la OIT en €

marco de algunas de |as actividades mencionadas "*°.

"% Por gjemplo: Bangladesh (E, G) (discutir con las EMN sobre la determinacion de los salarios),
Alemania (E) (promover la responsabilidad socia de las empresas activas a nivel internacional,
subrayando la importante funcién orientadora de la Declaracién), Malasia (TP) (dar a conocer la
Declaracién alas EMN), Sri Lanka (E) (publicacion de una guia paralos inversores).

7 Japon (E).
%8 Jordania (G, E) (apoyado por 1aOIT).

% Filipinas (G). Véase asimismo e documento GB.271/MNE/1, anexo | (texto del Memorandum
tripartito de entendimiento social de Filipinas).

0 Senegal (G).

1 por gjemplo: Camertn (G), Colombia (G), Reptblica Democrética del Congo (T), Ghana (T),
Indonesia (G), Jordania (G, E), Lituania (Tx2), Filipinas (G), Senega (G), Republica Unida de
Tanzania (T), Togo (E), Viet Nam (E), Zimbabwe (G).

2 Brasil (T), Dinamarca (TP), Libano (G) (copias de la Declaracion solicitadas), Malasia (TP),
Nepa (T), Nicaragua (G), Rumania (G), Sudéafrica (E), Espafia (T), Togo (G) (T — CSTT),
Zimbabwe (G).

3 por eemplo: Hungria (TP) (subsidios de educacién), Polonia (Tx2) (conferencia de
capacitacion) Sudéfrica (T-FEDUSA) (programa de familiarizacion para los trabajadores), Ucrania
(G) (conferencias).

"4 Por gemplo: Antigua y Barbuda (G, E) (presentacion mediante los medios de comunicacion
organizada sobre una base tripartita; dirigida al publico), Bahamas (G) (programas conjuntos
organizados sobre una base tripartita; dirigidos a los interlocutores sociales), México (T) (nhuevo
proyecto de cultura laboral elaborado sobre una base tripartita; dirigido a los interlocutores
sociales), Sri Lanka (E) (guia para los inversores preparada por la organizacion de empleadores,
dirigidaalas EMN).

> Repliblica Democrética del Congo (T) (tras un seminario sobre la Declaracion, se llevaron a
cabo campafias de informacién y concienciacion), Indonesia (G) (dar a conocer la Declaracion),
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4.

150. En algunas respuestas, se remiten evaluaciones de las actividades de promocion asi como
sugerencias de cara a las futuras labores. Un gobierno sefidla que la Declaracion tripartita
fue objeto de discusiones en cursos de formacion e indica que el material de la OIT esta

mas indicado para los paises en desarrollo que para su propia situacion

6 Una

organizacion de trabajadores propone la participacion de las EMN en mesas redondas,
junto con los sindicatos, mediante la OIT, con miras a evaluar la aplicacion de la

717

Declaracion tripartita .

La Declaracion tripartita'y los diversos sectores
econdémicos o industriales (pregunta 24, a), b), c),
d), e), f), g) de la encuesta)

24 3)

b)

d)

f)

Q)

Indique si en las zonas econdmicas especiales 0 zonas francas de exportacién que
estan en funcionamiento la legisacion que en ellas se aplica difiere en alguna
forma de la que se aplica en el resto del territorio nacional. S tal es e caso,
sirvase explicarlo.

Sefiale si los trabajadores de las zonas econémicas especiales y zonas francas de
exportacion gozan del derecho de crear las organizaciones gue estimen
convenientes y negociar en forma colectiva las condiciones de trabajo aplicables.

Sefiale si existen incentivos especiales que se puedan ofrecer a los inversores
dentro de los limites de las zonas especiales mencionadas que en cualquier forma,
directa o indirecta, restrinjan los derechos humanos fundamentales o los derechos
sindicales basicos, la seguridad del empleo, la igualdad de trato, las normas de
seguridad y salud, y los demés derechos de | os trabajadores.

Sefiale toda la experiencia particular con respecto a la aplicacion de la
Declaracion tripartita en los diver sos sectores econdmicos o industriales que usted
desee.

Sirvase indicar si puede comunicar informaciones especificas sobre las zonas
econdémicas especiales o zonas francas de exportacién en relacion con los
parrafos 17, 20, 25, 26, 30, 34, 37, 40, 41, 45, 52, 54, 56 y 58 de la Declaracion.

¢Ha dado lugar la participacion de las EMN en lo que anteriormente eran
industrias estatales ahora privatizadas, o sectores desreglamentados a problemas
laborales particulares? En caso afirmativo sirvase explicarlo brevemente.

¢CuUdl es su evaluacion de la observancia, en las zonas francas de exportacion, en
las zonas econdmicas especiales y en actividades andlogas, de los principios de la
Declaracion tripartita y en particular del empleo y de los derechos de los
trabajadores? Sirvase explicarlo brevemente.

Jordania (G, E) (con la ayuda de la OIT, celebrd talleres dirigidos a los gobiernos de los paises de
origen y de acogida), Filipinas (G) (Memorandum tripartito de entendimiento socia elaborado sobre
labase de la Declaracién tripartita), Sri Lanka (E) (publicacion de una guia paralos inversores).

16 Belgica (G).

7 sudéfrica (T-COSATU).

106

GB280-MNE-1-1-2001-02-0152-34-ES.Doc



GB.280/MNE/1/1

NUmero total de respuestas recibidas: 125/169 (27 respuestas tripartitas):

m  Gobiernos de 62/75 paises (9 respuestas tripartitas).

m  Organizaciones de empleadores de 27/39 paises (9 respuestas tripartitas).

m  Organizaciones de trabajadores de 36/55 paises (9 respuestas tripartitas).

151. Pregunta 24, a). Entre las respuestas en las que se sefiala la existencia de un marco
juridico que rige el establecimiento y el funcionamiento de las zonas francas de
exportacion o de las zonas econdmicas especiales (ZFI) en el pais™®, en muchas se destaca
gue las leyes laborales vigentes en las ZFI son las mismas que las que se aplican en otros
lugares del pai's *°. Sin embargo, en una serie de respuestas, se asegura que la legislacion
laboral que se aplica en estas zonas difiere de la que se aplica en otras partes . Algunos
paises contestan a la pregunta en base a los puertos francos o a las zonas de libre cambio
2! Las respuestas recibidas de un pais de origen de IED ponen de manifiesto la
conveniencia de plantear una pregunta sobre las filiales de las EMN del pais que operan en
el extranjero "%, y otro sefiada la inexistencia de EMN en los puertos francos del pais .

En una de las respuestas, se dice que, segun se entiende, si bien la ley que rige las zonas

francas no o estipula explicitamente, las empresas de | as zonas francas deben cumplir con

los mismos requisitos que las empresas nacionales, de conformidad con la legislacion
laboral "*. Otro pais declara que la legislacion laboral se aplica de forma diferente a los
trabajadores con contratos temporales en las ZFl "%,

152. Unos cuantos paises formulan comentarios generales acerca de las diferencias en las
legislaciones laborales aplicables en las ZFl y demés partes del pais. En un pais, se
considera esta situacion necesaria durante unos cuantos afios para alcanzar un nivel de
desarrollo econdmico y social que permita a los trabajadores de empresas comparables
beneficiarse por igual, asi como para resolver los problemas de desempleo . En otra
respuesta, un gobierno asegura que €l hecho de conceder exenciones en algunas zonas a
cumplimiento de las disposiciones del Codigo del Trabajo tenia «una repercusion positiva

18 85 respuestas recibidas: 41 gobiernos, 14 organizaciones de empleadores, 15 organizaciones de
trabgjadores, 15 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Véase lista detalada en la
contranota 91.

% 57 respuestas recibidas: 27 gobiernos, 10 organizaciones de empleadores, 8 organizaciones de
trabagjadores, 12 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Véase lista detalada en la
contranota 92.

20 24 respuestas recibidas: 13 gobiernos, 3 organizaciones de empleadores, 8 organizaciones de
trabajadores. Véase lista detallada en la contranota 93.

"2 Por gjemplo, Alemania (G), Sri Lanka (G), Sri Lanka (T — LIEWU).

7.

N

2 Finlandia (TP) (en las ZFI de China).

2 |ibano (G).

7.

N

* CogtaRica(G).
2 Per() (G).

%6 Bangladesh (G, E).
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153.

154.

sobre |as condiciones de trabajo debido a una disminucién de las injerencias exteriores» /.
Una organizacion de trabaj adores sefidla que las ZFl y las zonas econdmi cas especial es dan

laimpresion de ser un pais dentro de otro pais .

Entre las respuestas que apuntan a una diferencia de aplicacion de lalegislacién laboral en
las ZFI, en muchas se sefidla que las diferencias se aplican a las condiciones de empleo y
se repercuten en los salarios y las prestaciones sociales, € tiempo de trabgjo, la seguridad
del empleo, la formacion, y la seguridad y salud en € trabajo. Algunos consideran que
estas diferencias redundan favorablemente en el trato de |os trabajadores de las ZFI, como
por ejemplo en e transporte, las guarderias y los servicios médicos, los programas de
formacion especiales, los procesos que requieren una autorizacion previa del
gobierno antes del cese de las actividades de una empresa ZFl, salarios superiores al
salario minimo "%, Otros sefialan que dichas diferencias repercuten en un trato menos
favorable de los trabajadores que en otros sitios, por ejemplo horas extraordinarias o
trabajo requerido durante las vacaciones, trabao nocturno para las mujeres, ausencia de
prestaciones de jubilacion, modalidades de licencia menos favorables, exenciones a
cumplimiento de las normas de seguridad y salud en el trabajo o aplicacion inadecuada de
las mismas, renovacion indefinida de contratos temporales, disposiciones especiales en
caso de reduccion de plantilla o de despido ™. En ciertos casos, las exenciones a la
proteccidn juridica de la libertad sindical y del derecho a la negociacion colectiva en
las ZFl se deben a que se consideran como un incentivo para las nuevas empresas de las
ZFI ™', Véase més adelante toda la discusion relativa a la pregunta 24, b).

Pregunta 24, b). En varias respuestas se sefidla que los trabgjadores de las ZFl gozan del
derecho a constituir los sindicatos que prefieran "*? 0 a negociar de forma colectiva las
condiciones de empleo que se aplicardn a ellos ™. Otros paises sefidan que los

27 pakistan (G).
2 Turquia (T).

® Costa Rica (G), Ecuador (G), Sri Lanka (G), Brasil (G), Filipinas (G), Replblica
Dominicana (T), (menor salario relativo pero pago del 10 por ciento de las utilidades netas a los
trabajadores como otras empresas).

" Senegal (G), Ecuador (G), Panama (G) (algunas empresas en las ZFl), Kenya (G) (suspension
prevista de los incentivos mediante exenciones al cumplimiento de las normas de seguridad y salud
en € trabgjo), Togo (T — GSA), Mauricio (G) més bien calculado en virtud de una ley especia,
Panama (T) (disposiciones relativas a |l os despidos més flexibles, menor seguridad de contrato).

3 por ejemplo: Egipto (G) (las empresas de las ZFI estan exentas de los procedimientos relativos
al reconocimiento de los representantes de los trabagjadores), Turquia (G, E) (prohibicion de las
huelgas y de los cierres patronales durante los 10 primeros afios de las actividades de una empresa
en una zona franca; obligacién de someterse a un proceso de arbitraje en caso de conflicto),
Turquia(T) (afiade que no se respetan los sindicatos). Comparar Bangladesh (G, E) (los
trabajadores de las ZFl gozan del derecho sindical y de hacer reclamaciones) con Bangladesh (T)
(sblo existen las politicas relativas a los empleadores en las empresas individual es).

32 46 respuestas: 20 gobiernos, 9 organizaciones de empleadores, 8 organizaciones de trabajadores,
9 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Véase una enumeracién detallada en la
contranota 94.

33 45 respuestas: 18 gobiernos, 9 organizaciones de empleadores, 6 organizaciones de trabajadores,
12 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Véase una enumeracion detallada en la
contranota 95.
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trabajadores de las ZFI no gozan del derecho a formar sindicatos de su eleccion ™ o a
negociar colectivamente las condiciones de empleo *°. En algunos casos, la ley reconoce
estos derechos a los trabajadores de las ZFl, pero en la préctica, no pueden gercerlos
siempre, segin mencionan varios paises "*°. En varios informes se pone de relieve la
posicion de poder gue tienen las EMN que invierten en las ZFI respecto de la politica 'y
accion del gobierno, 1o que repercute negativamente en el gercicio de la libertad sindical
de los trabajadores asi como en el derecho ala negociacion colectiva ™.

155. En algunas respuestas se ponen alaluz una serie de aspectos relativos a la situacion de las
relaciones laborales de los trabajadores en determinadas ZFI. Algunos paises destacan la
obligacion de recurso a arbitraje para €l arreglo de conflictos laborales, y/o la abolicién
del derecho de huelga’™®. Varias organizaciones de trabajadores indican que quedan
excluidas de las ZFl, y otras sefidlan la obligacion de recurrir a medios encubiertos para
sindicarse . Una organizacion de trabajadores menciona la dificultad de formar
sindicatos en las ZFl debido a la falta de experienciay de préactica de los trabajadores en
materia de sindicatos “°. En un pais, sindicatos presentaron una queja por violacion de los
derechos sindicales en algunas ZFl. Entonces, instituciones de sancion investigaron la
situacién y comunicaron los resultados a |os organismos tripartitos nacionales “!. En otro,

34 15 respuestas: 6 gobiernos, 1 organizacion de empleadores, 8 organizaciones de trabajadores.
V éase una enumeracion detallada en la contranota 96.

735 10 respuestas: 4 gobiernos, 6 organizaciones de trabajadores. Véase una enumeracion detallada
en la contranota 97.

% por gjemplo: Bahamas (G), Bulgaria (G), Filipinas (G), Sri Lanka (G) (sin embargo, se prevé
una modificacion de la legislacion que prescribird €l reconocimiento obligatorio de los sindicatos
por parte de los empleadores en determinadas situaciones), Zimbabwe (G) (grandes disparidades
entre la ley y la préactica en cuanto a los derechos de los trabagjadores en las ZFl), Kenya (G)
(derecho consagrado por la ley pero a menudo las EMN de las ZFl prohiben a sus trabajadores la
afiliacién alos sindicatos).

37 Por gemplo: Sri Lanka (G) (las EMN de las ZFI celebran consultas con el Gobierno y algunas
veces con los empleadores pero nunca con las organizaciones de trabajadores), Sri Lanka (T —
CWC) (en la practica, la Junta de Inversiones influye en las relaciones laborales en las ZFl), Sri
Lanka (T — LJIEWU) (se observa en las ZFI una brecha entre la legislacién y la préctica por temor a
los despidos u otras represalias por las EMN), Togo (T — GSA) (las buenas relaciones entre el
Gobierno y las empresas han entorpecido las actividades sindicales e impiden técitamente el acceso
de lainspeccion del trabajo a aquellas empresas).

8 Panama (G, T) (no existe el derecho de huelga, y seimpone e recurso al arbitrgje), Sri Lanka (T
— LIJEWU) (se cita una encuesta realizada sobre las trabajadoras en las ZFl, no existe la obligacion
de firmar convenios colectivos, se impone el recurso a arbitrgje para e arreglo de conflictos — €l
75 por ciento de los trabajadores no confian en las organizaciones que |os representan en las ZFl).

™ Republica Unida de Tanzania (T), Camertn (T) (los sindicatos no tienen derecho a operar en las
ZFl), Togo (T — GSA) (sindicatos técitamente prohibidos — resulta imposible averiguar las
respuestas a la pregunta), Republica Dominicana (T) (los sindicatos se han de formar en la
clandestinidad para evitar el despido de los trabajadores sindicados), Togo (T — CSTT) (quedan
deliberadamente excluidos de las zonas francas los representantes de los trabajadores y los
sindicatos sectoriales).

0 Madagascar (T).

" India (G).
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156.

157.

158.

algunas empresas ubicadas en zonas francas presuntamente consultaron con organismos
estatales sobre todos |os aspectos de sus actividades, incluidas las condiciones de empleo
de sus trabajadores ",

Pregunta 24, c). En muchos casos, se considera que los incentivos esenciales que se
ofrecen alos inversores dentro de los limites de las zonas econdémicas especiales 0 zonas
francas de exportacion, no restringen de ninguna forma, directa ni indirecta, los derechos
humanos fundamentales o los derechos sindicales basicos, la seguridad del empleo, la
igualdad de trato, las normas de seguridad y salud, y los deméas derechos de los
trabajadores . En comparacion, en muy pocas respuestas se indica que los incentivos
especiales que se ofrecen alos inversores dentro de los limites de las ZFI restringen varios
derechos de los trabajadores, en particular lalibertad sindical y el derecho ala negociacion
colectiva ™. Un pais informa que no ha llevado a cabo ningin estudio especifico, y que
por consiguiente no puede responder a la pregunta’. Algunos de los paises que
mencionan |la existencia de incentivos paralos inversores gue no restringen los derechos de
los trabajadores citan egjemplos, incluidas medidas econdmicas y fiscales, tal como
condiciones favorables de arrendamiento financiero y de tributacién, que se ofrecen a las
empresas gque se instalan en las zonas, y afiaden que dichos incentivos no incluyen

exenciones a cumplimiento de lalegislacion laboral y demés normas “°.

Pregunta 24, d). Un solo pais comunica informaciones relativas a su experiencia concreta
en relacion con la aplicacion de la Declaracién tripartita en los diversos sectores
econdémicos o industriales. Una organizacion de trabagjadores indica que debido a la
presencia en las zonas francas de empresas de la industria minera y del sector del
turismo/hotel eria, se ha observado un incremento de los niveles de contaminacion asi como
la degradacion de los ecosistemas de las provincias correspondientes /. En cuanto a la
experiencia de los paises en los diversos sectores econémicos o industriales de forma
general, véanse los recuadros 1.3.1 (vinculos), 1.3.2 (oportunidades de empleo), 1.4.1
(desarrollo de los recursos humanos y formacién), 1.6.3.2 (negociaciones colectivas), y las
notas 491, 518, 574 y 614, asi como las notas alos parrafos 133y 134.

Pregunta 24, €). En algunas respuestas se comunican informaciones especificas sobre las
Zonas econdmicas especiadles/zonas francas de exportacion o las instalaciones de
produccion en los puertos francos en relacion con los parrafos 17, 20, 25, 26, 30, 34, 37,
40, 41, 45, 52, 54, 56 y 58 de la Declaracion ™, mientras un pais indica que la
organizacion que rige las ZFl no esta en condiciones de responder precisamente debido a

2 Nicaragua (G).

3 50 respuestas: 26 gobiernos, 8 organizaciones de empleadores, 4 organizaciones de trabajadores,
12 respuestas el aboradas sobre una base tripartita. Véase lista detallada en la contranota 98.

" 10 respuestas. 1 gobierno, 9 organizaciones de trabajadores. Véase lista detallada en la
contranota 99.

™ Togo (G).
78 por gjemplo: Cote d' Ivoire (G), Filipinas (G), Polonia (G).
" Repuiblica Dominicana (T).

8 3 respuestas: 3 gobiernos. Véase lista detallada en la contranota 100.
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que se encuentra en un proceso inicia de formacién . Un gobierno sefiala que respecto
del parrafo 20, varios programas en las ZFl apuntan a estrechar los lazos entre las
empresas nacionales y las EMN ™. Varias respuestas aluden a los procedimientos de cese
de las operaciones que se contemplan en € péarrafo 26, ya sea de forma positiva
(ofreciendo proteccion) o porque se consideren insuficientes y convenga revisarlos ™. En
cuanto a parrafo 30, se observa que las empresas de las zonas francas desempefian un
importante papel en los programas encaminados a mejorar la capacitacion "% Un pais
sefidla que no conserva las informaciones relativas a los casos que competen al parrafo 52

(amenazas de operaciones de traslado) .

159. Pregunta 24, f). En varias respuestas en primer lugar en las que fueron remitidas por las
organizaciones de trabajadores y a continuacién en las de los gobiernos, se comunica que
la participacion de las EMN en lo que anteriormente eran industrias estatales, ahora
privatizadas o sectores desreglamentados, ha dado lugar a determinados problemas
laborales ™. Un gobierno indica que no tiene suficiente informacién para dar una

respuesta ™.

160. Un nimero importante de paises mencionan las reducciones de plantilla o €l despido de
trabajadores en el contexto de |a privatizacion y/o desreglamentacion *°. Varios gobiernos
hacen especial hincapié en el caracter inevitable de las reducciones de plantilla en las
industrias privatizadas o ponen de relieve que las reducciones se llevaron a cabo de
conformidad con |os convenios colectivos y/o |a legislacion correspondientes ™’. En otras
respuestas, se indica que los despidos sobrevinieron sin medidas de apoyo socia o

™ Ecuador (G).
0 CostaRica (G).

! Costa Rica (G) (las empresas de |a zona franca tienen la obligacién de notificar de antemano y
comunicar todas las informaciones solicitadas;, el Ministerio debe certificar que no tiene ningin
asunto pendiente en materia laboral), Sri Lanka (G) (se ha iniciado un proceso de revision tras la
insuficiente notificacion del cese de las actividades en un caso).

2 CostaRica (G).
3 Nicaragua (G).

™% Privatizacion: 20 respuestas. 6 gobiernos, 11 organizaciones de trabajadores, 3 respuestas
elaboradas sobre una base tripartita. Desreglamentacién: 10 respuestas: 3 gobiernos, 1 organizacion
de empleadores, 3 organizaciones de trabgjadores, 3 respuestas el aboradas sobre una base tripartita.
Véase lista detallada en la contranota 101.

™ Tailandia (G).

™% por ejemplo, Alemania (T), Nepal (T), Panama (G), Perti (G), Polonia (T — OPZZ), Replblica
Unida de Tanzania (T), Togo (G), Togo (T — CSTT), Uganda (TP), Colombia (G), Guatemala (G),
Australia (T), Madagascar (T), Rwanda (T), Hungria (TP).

> Por ejemplo: Colombia (G) (reducciones encaminadas a optimizar los procesos productivos,
observando la legislacion y los convenios colectivos de trabajo vigentes), Guatemala (G) (la
privatizacion de la industria nacional de tel ecomunicaciones redundd en la pérdida de empleos, pero
previo pago del pasivo laboral correspondiente), Panama (G) (los problemas con las EMN que se
plantearon en varias empresas o industrias anteriormente estatales, como las telecomunicaciones y
los servicios de suministro de electricidad tuvieron un arreglo favorable). Véase asimismo Pakistan
(G) (problemas rel acionados con una situacion previa de superempleo).
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161.

redundaron en el desempleo y en la elaboracion de politicas de contratos temporales o de
subcontratacion por parte de las empresas ™. Entre los motivos de las reducciones de
plantilla, se invoca la introduccion por las EMN de nuevas tecnologias y métodos de
produccion, reestructuraciones asi como las dificultades de |os empl eados para cumplir con
las exigencias de rentabilidad, de mayor productividad y de formacién continua ™. Un
pais sefiala un proyecto piloto innovador de readaptacion profesional de los trabajadores
despedidos, financiado por los ingresos de la privatizacion “®. Un gobierno sefiala los
efectos positivos debidos a los encadenamientos productivo tanto en la demanda como en
la oferta, a resto de la economia durante los primeros afios de las actividades de las

empresas privatizadas ™.

En algunas respuestas, se presta atencion (positiva y negativa) a la libertad sindical y ala
negociacion colectiva. Segin un gobierno, los convenios colectivos que ya estaban en
vigor, siguieron vigentes tras |a privatizacion de las empresas interesadas ". Varios paises
comunican €l cierre de los sindicatos antes o después de las operaciones de privatizacién,
anadiendo que tras la privatizacién se observd una menor aceptacién o reconocimiento de
los sindicatos, 10 que entorpecié e mantenimiento o la negociacion de condiciones de
trabajo adecuadas ". En un pais se ha observado una repercusion tanto positiva como
negativa de la participaciéon de las EMN en la privatizacién; en una tercera parte de las
EMN, la privatizacion redund6 a favor de los empleados mediante un aumento de los
salarios, lamejora de las condiciones de trabajo y de las prestaciones sociales cuando en su
mayoria, los casos de privatizacion condujeron a reducciones de persona debido a la
incapacidad de los empleados para cumplir con las exigencias de rendimiento, mayor

™8 Por gjemplo: Austraia (T), Madagascar (T), Rwanda (T), Uganda (TP).
™ por gjemplo: Hungria (TP), Polonia (T).

80 \/éase, por gemplo, Hungria (TP) (se trata de un programa de readaptacion profesional de los
trabajadores despedidos, financiado por medio del 5 por ciento de los ingresos de la privatizacion de
los servicios de suministro de electricidad).

51 Per(i (G).
762 Bulgaria (G).

3 Australia (T) (intentos de privatizacion de empresas a objeto de disminuir el nivel de
sindicacion de los trabajadores y reducir el empleo fijo a través de la subcontratacion externa),
Sri Lanka (T — CWC) (idem), Republica Dominicana (T) («cierre» de los sindicatos antes de la
privatizacion, se prevé que en adelante habra conflictos sobre cuestiones de sindicacién y al parecer
se han producido comentarios de inversores privados en el sentido de que se opondrian a la
sindicacion), Republica Unida de Tanzania (T) (menor aceptacion o reconocimiento de los
sindicatos desde la privatizacion), Madagascar (T) (dificultades de los sindicatos para negociar
planes sociadles de indemnizacién para los trabagjadores despedidos, asi como para facilitar la
reintegracion de los trabajadores en el mercado del trabajo; los nuevos empleadores privados de
empresas antiguamente estatales despliegan politicas de empleo a corto plazo con un
desconocimiento total de los derechos de los trabgjadores), México (G) (el reciente
desmembramiento de industrias petroquimicas plantearon el problema de los derechos de los
trabajadores de la industria que aln quedan por resolver), Nepal (T) (problemas laborales en las
empresas antiguamente estatales de la industria del calzado y del cuero), Alemania (T) (los
trabajadores del sector de correos y de las telecomunicaciones ponen en tela de juicio la capacidad
de las nuevas empresas multinacionales de servicios para mantener el alto nivel de proteccion y de
decision socia alcanzado en el sector publico).
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productividad y formacion continua "®. En otra respuesta, se sefida que en el contexto de
la privatizacion, se establecié un sistema de negociacion colectiva debido a la calidad de
las relaciones laborales en e pais de origen de las EMN ™. Una organizacion de
trabajadores invita a la OIT a que examine la posibilidad de mantener, dentro de los
nuevos model os privatizados gque llama nuevas empresas multinacionales de servicios, €
alto nivel de protecciéon socia y de codecision alcanzado en el sector publico, y que
supervise el proceso de transformacion de las nuevas multinacionales ™.

162. Pregunta 24, g). Fueron relativamente escasos los paises que abordaron directamente la
cuestion de la observancia de los principios de la Declaracion tripartita en las zonas *’. En
varias respuestas se invocan una serie de razones por las cuales no se ha respondido,
incluidas la ausencia de una evaluacion o la imposibilidad de llevar a cabo tal evaluacion
debido a la escasa difusion de la Declaracion tripartita en las zonas francas *®. Una
organizacion de trabajadores sefidla que se resiste a comentar debido a que la legislacién
aplicable en las ZFl a menudo se aleja de las salvaguardias legal es nacional es respecto del

empleo y del derecho de sindicacion .

163. En varias respuestas se comunica la observancia de los principios de la Declaracion
tripartita, y en particular el empleo y los derechos de los trabajadores en las zonas
especiales '". Ciertos paises observan una coherencia entre el funcionamiento de las zonas
y los fines de la Declaracion relativos al empleo y alos conflictos laborales . Segin una
organizacion de trabajadores, la creacion de comisiones tripartitas constituye una prueba
de la observancia de la Declaracién. Dichas comisiones estédn encargadas de examinar las
cuestiones relativas al salario minimo y a los despidos colectivos, asi como otros &mbitos
incluidos la formacion y e desarrollo de la legislacion laboral. ™. Un gobierno asegura
gue sdlo los sindicatos adoptaron medidas encaminadas al avance del cumplimiento de la
Declaracion en los diferentes sectores econdmico e industrial “”°. En otro pais, se sefiala
gue las empresas activas en las zonas especiales tienen la obligacion de respetar

8% Hungria (TP — opinién de los trabajadores).
%% Croacia (T).
%6 Alemania (T).

787 17 respuestas: 6 gobiernos, 4 organizaciones de empleadores, 4 organizaciones de trabajadores,
3 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Véase lista detallada en la contranota 102.

768 por gjemplo: Kuwait (G), El Salvador (G), Perti (G), Ecuador (G).
% Mozambique (T).

™ por gjemplo: Replblica de Corea (G), Polonia (T — OPZZ), Senegal (G), Togo (G), Togo (T —
CSTT).

™ Guatemala (E), Polonia (T — NSZZ Solidarno$é).
2 Jordania (E).

" Guatemala (G).
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5.

164.

165.

la Declaracion tripartita de principios sobre las empresas multinacionales y la politica
social "™,

En unas cuantas respuestas se citan evaluaciones negativas. Una organizacion de
trabajadores considera que el sistema de las ZFl es contrario a los objetivos plasmados en
la Declaracion tripartita, con referencia al hecho de que las EMN sirven de modelo parala
promocion de un empleo seguro y estable y de que participan positivamente en €l
«desarrollo cabal del pais» . Otraindica que, de forma general, las EMN en las ZFI no
respetan |os principios de la Declaracién tripartita en relacion con €l empleo y los derechos
de los trabajadores ""®.

Conflictos relativos a la interpretacion
de las disposiciones de la Declaracién

P.25 a) Sefiale todo conflicto que haya podido surgir en su pais como resultado de
distintas interpretaciones de las partes interesadas de cualquiera de los
parrafos de la Declaracion tripartita. En caso de que haya habido un
conflicto, sirvase comunicar detalles sobre las cuestiones planteadas y las
formas como se han resuelto.

b) Indique si e procedimiento sefialado ha planteado dificultades y, si asi ha
sido, sirvase explicarlo y también sugerir las mejoras que considera
realizables.

NUmero total de respuestas recibidas: 110/169 (24 respuestas tripartitas):

m  Gobiernos de 53/75 paises (8 respuestas tripartitas).
m  Organizaciones de empleadores de 27/39 paises (8 respuestas tripartitas).

m  Organizaciones de trabajadores de 30/55 paises (8 respuestas tripartitas).

Pregunta 25, a). Ninguna respuesta hizo referencia a conflictos que hayan podido surgir en
el pais de que se trata como consecuencia de una distinta interpretacion de los parrafos
dela Declaracion EMN; las respuestas a esta pregunta dicen que no han surgido
conflictos "', Algunas respuestas indican que no disponen de informacién o que no han
mantenido registros de tales conflictos ”®. Otros comentarios ponen de manifiesto la falta
de cooperacion o de discusiones, ya sea a nivel colectivo o individual, entre los gobiernos
y las organizaciones de empleadores o de trabgjadores sobre €l tema de la supervision o

™ Ucrania (G, E).

™ Panama (T).

7% Republica Unida de Tanzania (T).

" 94 respuestas. 38 gobiernos, 17 organizaciones de empleadores, 18 organizaciones
de trabgjadores, 21 respuestas tripartitas. Para una enumeracion de estas respuestas, véase la
contranota 103.

™ Angola (T), Brasil (G, E), Reptblica Democrética del Congo (T), Libano (G), Rwanda (T),
Eslovaguia (TP), Tailandia (G).
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aplicacion de la Declaracion EMN . En otras respuestas, los comentarios estaban
condicionados por la confusién y/o las escasas expectativas . Una organizacion de
trabajadores piensa que deberia enviarse a su pais un equipo de encuesta para que estudie
cOmMo se ponen en préctica en é los principios de la Declaraciéon EMN, y que sblo através
de un estudio completo se pueden determinar los ambitos de cumplimiento o de
incumplimiento "', Como no se ha informado de la existencia de conflictos, tampoco se
han presentado comentarios sobre las formas como se han resuelto.

166. Pregunta 25, b). Algunas respuestas indican que €l procedimiento sefialado no ha
planteado dificultades . Sélo dos respuestas indican que €l procedimiento de solucion de
conflictos ha planteado dificultades . Estas dos respuestas sefialaron que, en su opinion,
el procedimiento sefialado plantea graves dificultades, entre ellas que es muy largo, que es
un documento de consenso que contrasta con la firmeza de las decisiones juridicas y sus
escasos resultados . Tres respuestas ofrecen propuestas de mejora a los procedimientos
de aplicacién de la Declaracion EMN. Una organizacion de trabajadores recomienda la
supresién del requisito de unanimidad para determinar la admisibilidad . Hubo un
gobierno que propone que el proceso sea reformado, teniendo en cuenta las deliberaciones
gue se han iniciado sobre las directivas de la OCDE para las empresas multinacionales y
hace un [lamamiento en favor de un observatorio de multinacionales, dotado de capacidad
para observar y avisar con rapidez (no una asamblea académica que elabore estudios
mucho tiempo después de |os acontecimientos) . Sin identificar dificultades especificas
de procedimiento, una organizacién de empleadores se mostré del parecer de que €l
procedimiento sefialado no deberia plantear mayores dificultades en las EMN, aunque ya
se sabe que la introduccion de novedades suele necesitar tiempo y dinero y que la

™ Croacia (T) (por no haberse celebrado una reunién tripartita no ha sido posible determinar si
habian diferencias en la interpretacion de la Declaracion EMN), Letonia (T) (la Declaracién EMN
no ha sido discutida por los interlocutores sociales), Pakistédn (T — NLF) (los sindicatos no tienen un
conocimiento adecuado de la Declaracion y no hay un foro en e que pueda ser discutida),
Espaiia (T) (no hay problemas en relacion con la Declaracion EMN porgue no se le ha dado el lugar
gue le corresponde por parte del Gobierno y de los empleadores), Zimbabwe (G) (no hay demasiada
cooperacion o esfuerzos concertados para proceder a un planteamiento colectivo para la supervision
0 aplicacion de la Declaracion).

8 Bulgaria (G) (las discusiones que han surgido se relacionan con las relaciones laborales y no
tienen relacién directa con los principios contenidos en la Declaracion), Suiza (T) (no suele haber
conflictos de interpretacion, puesto que la Declaracién EMN no contiene disposiciones vinculantes),
Republica Unida de Tanzania (T) (no han surgido conflictos pero hay ciertos casos en que los
empleadores no observan los principios de la Declaracion EMN).

81 pakistan (T — PLF).

78247 respuestas: 17 gobiernos, 7 organizaciones de empleadores, 8 organizaciones de trabajadores,
15 respuestas tripartitas. Para una enumeracion de estas respuestas, véase la contranota 104.

78 Bdgica(G) elrlanda (T).

78 Bégica (G) (las observaciones mencionadas), Irlanda (T) (el procedimiento es totalmente
ineficaz porgque no corresponde a larapidez de la adopcion de decisiones en la economia mundial).

8 |rlanda (T).

8 Belgica (G).
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cooperacion seria més facil s las EMN atribuyesen mayor prioridad a participar en las
organi zaciones de empleadores ™'

Conclusiones y recomendaciones

167.

168.

Como se ha puesto de manifiesto en las secciones anteriores, las respuestas a la séptima
encuesta brindan una extensa informacion y puntos de vistas interesantes, que sin duda
animaran a las partes interesadas a trabgjar conjuntamente para hacer frente a los
problemas planteados y a las oportunidades que se hayan ofrecido. Ademés, todo este
acervo de informacién serd muy Util para las labores de la Oficina en varios importantes
ambitos técnicos. Responder a esta encuesta supone una labor considerable. EI Grupo de
Trabgjo desearia manifestar su més sincero agradecimiento a todos los gobiernos y
organizaciones de empleadores y de trabajadores por sus aportaciones a la encuesta.

Tras haber estudiado los informes y sobre la base de los andlisis alos que se ha procedido,
el Grupo de Trabajo ha acordado las conclusiones que a continuacion se consignan y ha
formulado cierto nimero de recomendaciones en relaciéon con las medidas que conviene
adoptar a nivel naciona y/o internacional. EI Grupo de Trabajo las presenta a la
consideracion de la Subcomision para que, en su caso, las apruebe y las transmita al
Consgjo de Administracion. Asimismo, la Subcomision tal vez estime oportuno formular
las conclusiones y recomendaciones adicional es que considere necesarias.

Conclusiones generales

169.

170.

La informacion que han brindado los gobiernos y las organizaciones de empleadores y de
trabajadores que han respondido a la encuesta puede contribuir de manera significativa al
logro de los objetivos de la Declaracion EMN a nivel regional, naciona y sectorial. Puede
contribuir a reforzar el buen entendimiento de cdbmo poner en préctica los objetivos y
principios de la Declaracion EMN en relacion con la generacion de empleo, e fomento de
la seguridad en el empleo, la representacién y los derechos fundamentales en el trabgjo y
como proceder a una medicién de los progresos que se vayan consiguiendo. Por |o tanto,
el Grupo de Trabajo recomienda que el Consgo de Administracién haga
un llamamiento al Director General para que garantice que la Oficina
Internacional del Trabajo—tanto en la sede como en sus estructuras
exteriores— haga uso de la informacion recopilada por la encuesta, teniendo en
cuenta los problemas planteados y las recomendaciones que se hacen cuando
discuta y proyecte los correspondientes programas para ayudar a los Gobiernosy
a las organizaciones de empleadores y de trabajadores de los Estados Miembros
a poner en practica los objetivos de la Declaracion EMN.

A nivel mundia, la IED ha ido creciendo constantemente a lo largo del periodo
considerado, y ha conseguido un nuevo récord en el nivel de las inversiones internas de las
gue se hatenido informacion afinales de este periodo. Lamundializacién y la aparicion de
una economia basada en el conocimiento (en la que se incluye el comercio electrénico)
estan teniendo unos efectos profundos tanto en la justificacion como en los tipos de IED.
Las EMN desempefian un papel cada vez méas importante en el proceso de generacion de
conacimientos y como fuentes de gestion, de tecnologia y de financiacién externa para las

8" Hungria (TP — punto de vista de los empleadores).
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economias en desarrollo y en transicion. Las consecuencias que tienen estos procesos en
relaciéon con €l desarrollo y, sobre todo, en relacién con los objetivos de la OIT, han sido
objeto de informe en esta encuesta, tanto en sus aspectos positivos como en 10s negativos.
La Declaracion EMN aborda | os aspectos clave de este proceso en sus orientaciones sobre
las estrategias, funcion y responsabilidades de los gobiernos, 1os interlocutores sociales y
las EMN. La IED esta pasando constantemente de uno a otro lado en su blsgueda de
oportunidades de inversion internaciona y conviene evaluar cuidadosamente la evolucién
continua de la situacion y los efectos que estos cambios puedan tener. Por consiguiente,
el Grupo de Trabajo recomienda que se lleve a cabo otra evaluacion, que
abarque los afios 2000, 2001, 2002 y 2003.

171. Esta encuesta ha atraido el mayor nimero de respuestas que se han producido desde la
introduccion de las encuestas periddicas. El incremento del nimero de respuestas,
procedentes de un mayor nimero de paises, junto con los mayores niveles de participacion
entre los gobiernos y las organizaciones de empleadores y de trabajadores, reflgja un
creciente interés entre los mandantes en general por las repercusiones sociales de las
actividades de las empresas multinacionales y la manera en que contribuyen ala economia
mundial por medio de la IED interior y exterior. Sin embargo, la presente muestra
comprende 24 paises en que sOlo contestan las organizaciones de empleadores y de
trabajadores, y no se han recibido respuestas de un pequefio nimero de paises que
presentan actividades significativas en el campo de la|ED "®. Para mejorar los indices
de respuesta, €l Grupo de Trabajo recomienda que €l Consgjo de Administracion
recabe los puntos de vista de los mandantes sobre la conveniencia de tener
plenamente en cuenta €l proceso de la encuesta, comprendido e modo en que la
Oficina podria meorar su asistencia (tanto desde la sede como desde sus
estructuras exteriores) a los gobiernosy a las organizaciones mas representativas
de empleadores y de trabajadores en el proceso de respuesta al cuestionario.

172. El Grupo de Trabajo advierte que cierto nimero de respuestas indican que tienen
dificultades para responder o que tienen una opinion sobre cémo mejorar €
cuestionario "®. Ademas, en los casos en que |as respuestas estaban probablemente
influidas por determinados aspectos, € Grupo de Trabajo advierte que las
solicitudes de informacion en relacion con cuestiones sectoriales, econoémicas o de
otro tipo podrian aumentar la utilidad de la informacién recogida. Ademas, las
solicitudes que recaban g emplos de buenas practicas de las EMN podrian tal vez
contribuir a colmar las lagunas que existen en ciertos ambitos significativos entre la
legidlacion y la préctica. Por otra parte, el Grupo de Trabgjo advierte que en las
situaciones en que las respuestas del gobierno no se notifican a las organizaciones
de empleadores o de trabajadores, la Oficina deberia proceder a comunicar estas
respuestas a los interlocutores sociales para que presenten sus comentarios, en
armonia con la préctica actual de notificar alos gobiernos las respuestas que se han
recibido de las organizaciones de empleadores y/o de trabagjadores y que no han
sido transmitidas directamente a los gobiernos. Por consiguiente, € Grupo de
Trabajo recomienda que €l cuestionario que se envie con motivo de la octava
encuesta deberia abarcar las principales cuestiones que se tratan en la
Declaracion. El proyecto de texto del cuestionario deberia ser examinado por la

788 \/éase |a discusion anterior sobre los flujos de |ED y la muestra de la encuesta.

8 \/éase més arriba [parte | : «Observaciones» y documento GB.280/MNE/1/2, anexo 1].
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173.

Subcomision en noviembre de 2003, y ser enviado a principios de 2004, de modo
gue las respuestas al mismo puedan ser examinadas por la Subcomisién y por el
Consgjo de Administracion en noviembre de 2005. El préoximo cuestionario
deberia tratar de aclarar los términos cuando asi convenga, conseguir la mayor
comparabilidad posible de los datos y recabar las informaciones que permitan al
Grupo de Trabajo llegar a conclusiones por categorias especialmente
significativas y establecer relaciones entre ellas. Ademds, cada una de las
respuestas deberia ponerse a disposicion de las demés partes dentro del mismo
pais, mejor directamente o, si no es posible, a través de la Oficina.

Como han observado algunas respuestas, el Grupo de Trabgjo advierte que e nuevo
cuestionario podria centrarse en los cambios gque se han producido en las operaciones de
las EMN en el actual contexto de mundializacion, y se relaciona con las cuestiones del pais
de origen asi como con las operaciones de la IED interna y de las EMN extranjeras ™.
Ademés, como se reflgja en las respuestas de la encuesta ™, |as regiones subnacionales
(especiamente dentro de algunos de los paises mas grandes), que estan adquiriendo una
importancia creciente e influenciando los factores de actividad sobre las EMN y las
instancias decisorias con €ellas relacionadas. Como se pone de relieve en las respuestas, |os
acuerdos de licencia, exportacion y franquicia con las EMN se estdn convirtiendo en
efectos cada vez mas visibles de la mundiaizacion y estan aumentando la |ED. Todo €llo
serefleja, por ejemplo, en las respuestas que se relacionan con los vinculos "2, Como se ha
advertido también, las fusiones y adquisiciones se estdn convirtiendo en unos modos de
entrada cada vez més corrientes para las EMN " y las modalidades de su impacto se
perciben de manera distinta de las de las empresas de tipo totalmente nuevo. Por Ultimo,
algunas de las respuestas reflgjan que, en lalegislacion y en la determinacion de politicas o
en larecopilacion de los datos no se hacen distinciones entre las EMN 'y otras empresas "
Por consiguiente, el Grupo de Trabajo recomienda que en el cuestionario de la préoxima
encuesta se incluyan los temas que pertenecen al ambito de la Declaracion EMN en
relacion con las actuales experiencias con las EMN, como las operaciones de las EMN
en los paises de origen y de acogida, las relaciones a nivel subnacional y las distinciones
entrelasfusionesy adquisiciones, lasinversiones de tipo totalmente nuevo y los vinculos
con otras empresas. El cuestionario deberia tratar de examinar las politicas y medidas
relacionadas con las principales practicas EMN en &mbitos importantes para los
objetivos de la Declaracion EMN para los cuales no se suelen hacer distinciones
juridicasentrelas EMN y las empresas nacional es.

™ por gjemplo, esta muestra de la encuesta contiene muchos paises de origen de las EMN. Véase
antesen laparte | (losflujosde IED y lamuestra de laencuesta) y € cuadro 1.2.1.

1 \/éase, por ejemplo, ladiscusion de las respuestas alas preguntas 1, 2, 5-7, y 24 supra.
792 \/éase, por ejemplo, ladiscusion de |as respuestas a la pregunta 6 supra.
7% \/éase, por ejemplo, la discusion sobre |as respuestas a las preguntas 1-2 supra.

% Véase, por ejemplo, Brasil (G), Burkina Faso (E), Camer(n (T), Canada (E), Turquia (G),
Reino Unido (G).
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Antecedentes, finalidad y politica general:
parrafos 1-12 de la Declaraciéon

174.

175.

176.

177.

Muchas respuestas tienen laidea de que las EMN llevan a cabo una aportacién importante
al sistema de politicas de desarrollo que establecen los gobiernos en determinados ambitos,
y este punto de vista ha sido corroborado por muchas respuestas con argumentos de peso.
Se ha insistido mucho en la contribucion de las EMN en la creacion de oportunidades de
empleo, aunque un nimero importante de respuestas declara que tales oportunidades son
de indole temporal y precaria. Aunque muchas respuestas consideran que las actividades
de las EMN promueven el bienestar econémico a nivel nacional, local y del lugar de
trabajo, es evidente que no s6lo hay experiencias positivas sino también negativas, sobre
todo en relacion con la mejora de los niveles de vida y el bienestar social. Las respuestas
gue se relacionan con la satisfaccion de las necesidades bésicas y con € disfrute de los
derechos humanos ponen de manifiesto muchos casos en los que las EMN parecen haber
causado dificultades.

Los informes subrayan tambien la importancia de la diversificacién de los mercados y de
la |ED, asi como la funcién que desempefian |os mecanismos de regulacion para evitar la
concentracion de poder econdmico por parte de las EMN, y muchas respuestas tienen la
idea de que la concentracion de los mercados, las F&S'y la privatizacion conducen a una
concentracion de poder econémico por parte de las EMN. Un namero significativo de
respuestas indica que hay casos en que la concentracion de poder econémico conduce a
abusos o a conflictos con los objetivos de la politica nacional y/o con los intereses de los
trabajadores del pais. Los efectos de las F&S (entre los que cabe citar la destruccién de
empleos y los excedentes de mercado) se han podido observar en cierto nimero de casos.
Ello no obstante, muchas respuestas (especia mente de los gobiernos) informan de que las
medidas de reglamentacion y otras equivalentes han conseguido resolver conflictos y
eliminar abusos, aun en situaciones en que se habia producido una concentracién de poder
econdmico.

Muchas respuestas informan de que se han adoptado medidas durante e periodo
considerado para conseguir la finalidad de la Declaracion EMN. La actividad de la que se
informa con mayor frecuencia es la adopcion de legislacién nueva, seguida por la puestaen
marcha de politicas, medidas y otras acciones. Las nuevas leyes y reglamentos tratan de
una serie de cuestiones en relacion con la Declaracion, entre ellas la no discriminacion, la
igualdad y seguridad en el empleo, los salarios y prestaciones, la seguridad y salud en €l
trabajo, la privatizacion y desreglamentacion de las zonas francas y los incentivos para
atraer la IED. En cerca de la mitad de los paises en que se da cuenta de actividades, se
indica también que las organizaciones de empleadores y de trabajadores han sido
consultadas en la adopcién de nuevas leyes, politicas, medidas u otras acciones. En ciertos
casos, las consultas desembocaron en acuerdos tripartitos sobre las operaciones de las
EMN.

Laidea que se han formado varias respuestas es que las EMN tienen plenamente en cuenta
los objetivos ya establecidos de politica general asi como las prioridades para el desarrollo
de los paises en que operan, aungue algunas de ellas — en particular cierto nimero de
organizaciones de trabgjadores — ponen de manifiesto el punto de vista opuesto, y otras
consideran que la conducta de las EMN a ese respecto depende del sector de operacion o
de la empresa concreta. Un ndmero significativo de respuestas informa de que no se han
celebrado consultas sobre los objetivos de politica general y las prioridades para €l
desarrollo que convenia haber mantenido entre los gobiernos y las EMN y/o las
organizaciones nacionales de empleadores y de trabajadores. Por otra parte, las respuestas
gue informan de que no se han celebrado consultas entre los paises de origen y de acogida
son més numerosas que las que informan de lo contrario.

GB280-MNE-1-1-2001-02-0152-34-ES.Doc 119



GB.280/MNE/1/1

178.

El Grupo de Trabajo reitera la importancia de la consulta y colaboracion entre
los gobiernos, las EMN vy las organizaciones de empleadores y de trabajadores, a
través de leyes, politicas, medidas y otras acciones para fomentar las
aportaciones positivas que las EMN pueden hacer a la economia y al progreso
social, asi como para reducir al minimo las dificultades a las que pueden dar
origen sus operaciones. Especial importancia reviste la buena practica social,
que se basa en e respeto de las normas internacionales del trabajo " y de los
principios y derechos fundamentales en el trabajo reflejados en la Declaracion
relativa a los principios y derechos fundamentales en el trabajo, adoptada
durante el periodo considerado y que esta de conformidad con la Declaracién
EMN y con los convenios y recomendaciones que enumera. Para ayudar a las
partes interesadas a mejorar estas practicas, € Grupo de Trabajo recomienda
estudiar més a fondo las contribuciones que efectiian las EMN en determinados
ambitos de las politicas de desarrollo, examinando concretamente las
condiciones que influyen en las consultas entre las EMN, & Gobierno y las
organizaciones de empleadores y de trabajadores. Para meor entender la
conducta de las EMN en relaciéon con los objetivos de politica nacional podria
ser util proceder a nuevas investigaciones sobre la relacion que existe entre la
concentracion de poder econdmico y las estrategias de las empresas
multinacionales en determinados sectores de su operacion.

Promocién del empleo: parrafos 13-20
de la Declaracion

179.

180.

Muchas respuestas dicen haber experimentado los beneficios cualitativos de la tecnologia
utilizada por las EMN durante el periodo considerado, entre los que citan las mejores
oportunidades de empleo y €l aumento de las capacitaciones y de la productividad. Sin
embargo, cierto nimero de respuestas (que vienen de regiones distintas y de paises con
diversos grados de desarrollo) consideran que la tecnologia utilizada por las EMN ha
reducido la cantidad de empleos. Algunas respuestas advierten de unos efectos y
prestaciones cuantitativamente negativos para las empresas locales y para los niveles de
tecnologia imperantes. Se considera que algunos de estos efectos han sido mitigados por
las politicas gubernamentales que fomentan la formacion o la readaptacion. Un nimero
limitado de estudios sobre este tema pone de relieve unos resultados que no son
coincidentes y destaca la existencia de actividades de formacion en marcha en diversos
paises de varias regiones y niveles de desarrollo, que en algunos casos se centran a nivel
sectorial o regional.

En general, los vinculos progresivos y regresivos entre las EMN y las empresas nacionales
varia seguin el sector de operacion, y las respuestas se refieren a ellos cualquiera que sea el
grado de desarrollo del pais de que se trate. La idea que tienen muchas respuestas es que
los vinculos con las EMN traen consigo ventgjas, tanto para las economias nacionales
como locales, e informan de programas para fomentar los vinculos, fortaleciendo las redes
de empresas locales. Ello no obstante, cierto niUmero de respuestas considera que los
vinculos con las EMN no suponen compromisos a largo plazo ni traen consigo unas
oportunidades estables de empleo. Las respuestas mencionan también efectos negativos
cuando consideran que las EMN van a competir con las empresas locales y/o importar

% En particular los Convenios nims. 29, 87, 98, 100, 105, 111, 122, 138y 182.
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materiales de produccion o distribuir mercancias importadas anivel local, en vez de contar
con los recursos locales ya presentes.

181. Lasrepercusiones de las actividades de las EMN en las oportunidades y normas de empleo
se consideran positivas por muchas respuestas, en particular en situaciones en que los
vinculos ascendentes o descendentes estan bien desarrollados. Sin embargo, algunas
observaciones sobre las operaciones de las EMN, en particular las que se considera que
traen consigo empleos precarios 0 eventuales 0 que suponen reubicaciones y cierres
reflegjan un sentimiento de que tales practicas no generan necesariamente un empleo
sostenible, ni contribuyen a mejorarlo. Algunas respuestas observan una repercusion
positiva de las actividades de las EMN en los niveles de empleo, comprendidala mejorade
los términos y condiciones de trabajo y de las condiciones sociales y econdmicas del pais.
No obstante, la calidad de las oportunidades de empleo varia por sectores de actividad y
por pais de operacion, y algunas respuestas consideran que la calidad de empleo varia
segun la nacionalidad sealocal o extranjera

182. El Grupo de Trabajo observa la urgente necesidad de seguir promoviendo las
aportaciones positivas que hacen las EMN a las oportunidades y niveles de
empleo (inclusive cuando se deriven de la tecnologia y de los vinculos con las
empresas nacionales) al tiempo gque conviene prevenir o mitigar los efectos
negativos de las operaciones de las EMN. Por ello, e Grupo de Trabajo
recomienda que el Consgjo de Administracion inste a las EMN y a los gobiernos
para que, cuando discutan y apliquen los acuerdos de inversién, tengan
debidamente en cuenta la importancia de crear empleos que estén en
consonancia con la Declaracion EMN en cuestiones como la promocion del
empleo, la igualdad de oportunidades y de trato, la seguridad del empleo y la
formacién. Es conveniente que se prosiga la investigacion, al objeto de entender
mejor como las tendencias que se observan en la aportacion de las EMN a la
|ED (sobre todo las fusiones y adquisicionesy las estrategias sectoriales) pueden
afectar el empleo y la vinculacién con las empresas nacionales, de modo que
informen estrategias y actividades que sigan llevando a cabo los fines de la
Declaracion EMN dentro y a través de |os sectores, paises y regiones especificos.
El Grupo de Trabajo recomienda también al Consgjo de Administracion que
haga un llamamiento a la accion por parte de los gobiernos, las EMN y los
interlocutores sociales (por separado y colectivamente) para que desarrollen
estrategias y programas que mejoren la calidad de las redes locales y su
capacidad para beneficiarse de las actividades EMN. Deberia examinarse la
asistencia activa de la OIT, sola o conjuntamente con otras organizaciones
intergubernamentales. Los parrafos 18-20 de la Declaracion son particularmente
pertinentes a esos efectos.

Igualdad de oportunidades y de trato:
parrafos 21-23 de la Declaracién

183. En muchos de los paises que figuran en la muestra de la encuesta, se dice que los
gobiernos han aplazado la prosecucién de politicas dirigidas a promover la igualdad de
oportunidades y de trato durante el periodo considerado. Las actividades se han centrado
en la promulgacion de medidas legales, la adopcidn de politicas y la ratificacion de los
convenios de la OIT (en especial de los Convenios nims. 97, 98, 100, 111 y 175), cierto
numero de respuestas sefialaba la existencia de lagunas entre lalegislacion y lapractica. Se
insiste en dar prioridad a la eliminacién de la discriminacién por razones de género, y a
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184.

continuacién también a otros motivos de discriminacién como larazay €l origen étnico, la
discapacidad, la edad y la orientacion sexual, entre otros. Se manifestd una preocupacion
particular en relacion con los efectos discriminatorios que puedan tener las
responsabilidades familiares en el empleo. En aproximadamente un tercio de los paises con
actividades pertinentes durante €l periodo considerado se informa de la celebracién de
consultas con los empleadores y los trabagjadores en relacion con la legislacion
correspondiente y con las politicas que de ella se derivan. Sin embargo, solo un pequefio
numero informa de las consultas del gobierno con las EMN sobre las politicas dirigidas a
promover laigualdad.

El Grupo de Trabajo reconoce que, aunque los gobiernos tengan la
responsabilidad de promover unas politicas disefiadas para promover la igualdad
de oportunidades y de trato en e empleo, las EMN deberian guiarse por este
principio general en todas sus operaciones, y observa ademas con decepcion la
falta de respuesta en relacion con las consultas con las EMN sobre las politicas
relacionadas con la igualdad. Por lo tanto, el Grupo de Trabajo recomienda que
se emprendan nuevas investigaciones, Si es necesario en colaboracioén con los
gobiernos, las EMN vy las organizaciones de empleadores y de trabajadores, al
objeto de identificar las aportaciones de las EMN a la cuestion de la igualdad en
el empleo, teniendo en cuenta e sector, pais y regién en que operan, y en
particular la funcién que desempefian los gobiernosy los interlocutores sociales.

Seguridad del empleo: péarrafos 24-28 de la Declaracion

185.

186.

La idea de que las EMN contribuyen a un empleo seguro y estable, 0 que garantizan un
empleo estable através de unas condiciones de empleo favorables, queda contrapesada por
los informes que afirman lo contrario. Las opiniones positivas se refieren a la duracion de
los contratos, a unos salarios mas elevados y a unas prestaciones mas abundantes, (que
incluyen planes de seguridad social), asi como a la natificacidn con tiempo del cambio de
operaciones; en cambio, las observaciones negativas se fijan en la precariedad de los
empleos, fomentada por précticas tales como la subcontratacion, el empleo temporal o el
sistema de jornales diarios, asi como la falta de notificacién con tiempo del cambio de
operaciones. Se observa la funcion que tiene la negociacion de los convenios colectivos
para incorporar medidas de proteccién y disposiciones reglamentarias que protejan a los
trabajadores de la inestabilidad del empleo o0 que mitiguen los efectos del desempleo, en
especia en situaciones de licenciamiento, de conformidad con e parrafo 24 de la
Declaracion.

El Grupo de Trabajo observa que, aunque algunas respuestas informan de que
las EMN han adoptado medidas para promover la estabilidad y seguridad del
empleo, siguen persistiendo las experiencias negativas, y las EMN deberian
esforzarse (siguiendo la Declaracion EMN, por asumir un papel de liderazgo en
la promocion de la seguridad en e empleo, sobre todo cuando € cierre de
operaciones puede acentuar el desempleo a largo plazo. ElI Grupo de Trabajo
recomienda que se lleve a cabo una investigacion de seguimiento con vistas a
determinar las distinciones pertinentes a la adopcion de decisionesy al disefio de
los programas y (sobre la base de factores determinantes entre los que podria
estar la fuente de la IED) los trabajadores con capacitaciones o sin ellas, el
tiempo de operacion de la EMN en e pais huésped, € tipo de producto, las
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practicas de subcontratacion y las estrategias del gobierno del pais huésped,
comprendidos los marcos juridicos y de politicas.

Formacion: péarrafos 29-32 de la Declaracion

187. Se dice que las EMN desempefian una funcién importante en relacion con los recursos
humanos en la formacién en € pais huésped, pero el acuerdo sobre este punto no es
undnime. Aunque se ha expresado la opinién de que tales aportaciones se dirigen sobre
todo a responder a sus propios exigencias y a que hay muchos ejemplos de suministro de
formacion en la empresa o enviando alos empleados a instal aciones locales o extranjeras,
también se dice que las EMN participan a nivel nacional, sectoria y de empresa en
programas y fondos para modernizar 10s sistemas de recursos humanos y para poner a dia
las capacitaciones de |os trabajadores, en muchos casos con la participacion del gobiernoy
de los interlocutores sociales. Los marcos juridicos y de politicas en los que las EMN
hacen sus aportaciones a este &mbito, comprenden una legislacion especifica sobre los
recursos humanos y la formacion, sobre algunas contribuciones obligatorias que hay que
hacer a los fondos de formacion sobre las obligaciones en virtud del Convenio sobre
desarrollo de los recursos humanos, 1975 (nim. 142) sobre los convenios colectivos, 10s
acuerdos de inversion y varios mecanismos institucionales, fondos y programas, agunos
de los cuales reciben el apoyo de los donantes multilaterales. Las politicas y objetivos de
formacion se han elaborado en algunos casos sobre una base tripartita, en particular a
través de los consgj os establ ecidos por 10s gobiernos u otros mecanismos por €l estilo, pero
en cierto nimero de casos se aude también alafalta de colaboracion tripartita. También se
observa |la existencia de acuerdos tripartitos y de colaboracién a nivel de empresa entre la
direccion y los representantes de | os trabaj adores.

188. EI Grupo de Trabajo observa con satisfaccion que las contribuciones al
desarrollo que las EMN pueden hacer por medio de la formacion, tal como se
formulan en la Declaracion EMN, han sido recordadas en las conclusiones
sobre el desarrollo de recursos humanos, adoptadas por la 88.2 reunion de la
Conferencia Internacional del Trabajo en junio de 2000. En particular, € Grupo
de Trabajo reitera que las EMN deberian ser incitadas a participar en unos
acuerdos de transferencia leal de tecnologia para desarrollar las capacitaciones
de alto nivel en los paises en desarrollo y ayudar a crear la infraestructura
necesaria para la nueva economia del conocimiento. Reconociendo que estas
medidas, s se adoptan conjuntamente, pueden contribuir al desarrollo y
realizacion de los fines de la Declaracion EMN incluso en los paises mas pobres,
el Grupo de Trabajo recomienda seguir examinando los factores contextuales
tales como las regiones, los sectores y e volumen de las EMN, y mantener
consultas a nivel general entrelas EMN y los gobiernos de los paises de acogida.
La informacion asi recogida puede contribuir a enriquecer la base de datosy los
puntos de referencia sobre las inversiones en formacion, diferenciadas por
regiones, volumen de la empresa y sector que corresponde, que se esta
desarrollando en la Oficina en relacién con la aplicacién de las conclusiones de
la Conferencia I nternacional del Trabajo antes mencionadas.
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Salarios, prestaciones y condiciones de trabajo:
parrafos 33-35 de la Declaracion

189.

190.

Los salarios, prestaciones y condiciones de trabajo son generalmente considerados como
iguales 0 més favorables que |os que pueden ofrrecer |os empleadores comparables del pais,
aunque ciertas respuestas (sobre todo las de las organizaciones de trabajadores) matizan
estas consideraciones. Algunos informan de que los salarios suelen determinarse a través
de los convenios colectivos, y reconocen la cobertura parcial de los acuerdos de
negociacion colectiva del pais. Los convenios colectivos no existen alli donde los
sindicatos sufren restricciones. En ciertos paises, las EMN estan sujetas a los acuerdos
colectivos negociados a nivel sectorial, de ramo e interprofesional. En algunos casos, se
dice que se recurre a los contratos individuales a mismo tiempo que a los convenios
colectivos. Se ha observado que los factores que influyen en la conclusion de los convenios
colectivos sobre los salarios, prestaciones y otras condiciones de trabajo que incluyen €l
volumen o base de recursos de la empresa, €l sector de operacion y el pais de acogida,
comprendidas las condiciones de mercado de trabajo o los tipos de cambio en moneda
extranjera. En varios casos se observa la afirmacién de que una mayor productividad y un
personal mas calificado traen consigo salarios més elevados. La legislacién sobre salarios
minimos o sobre las condiciones de trabaj o ha sido considerada por algunos como una base
atil para €l establecimiento de normas minimas, pero otros piensan que constituye un
elemento desincentivador para los acuerdos colectivos. Se dice también que los gobiernos
han adoptado una serie de medidas fiscales y de otro tipo para permitir que los grupos de
bajos ingresos y las zonas menos desarrolladas se beneficien de las actividades de las
EMN, pero otrosinforman que tales medidas no se han adoptado o dudan de su eficacia.

El Grupo de Trabajo recomienda que el Consgjo de Administracion haga un
llamamiento a los gobiernosy a las organizaciones de empleadores (inclusive las
EMN) y de trabajadores para que colaboren en € establecimiento de politicas
salariales que garanticen € respeto del principio de un salario igual por un
trabajo del mismo valor, reconociendo efectivamente el derecho de recurrir a la
negociacion colectiva para determinar los salarios, prestacionesy condiciones de
trabajo asi como el deber de los gobiernos de elaborar la legislacion pertinente.
Se recomienda seguir estudiando para explorar la extension en que las filiales
extranjeras de las EMN se conforman con los principios de la Declaracion EMN
sobrela consulta en el contexto de la estrategia EMN y de losincentivos legales y
de otro tipo. EI Grupo de Trabajo observa ademas que puede ayudar en los
esfuerzos a nivel local y nacional la existencia de un foco especifico en la
investigacion futura o en la labor de encuesta sobre las repercusiones de las
medidas tendentes a potenciar 10s grupos de menores ingresos y las zonas menos
desarrolladas para que puedan beneficiarse de las actividades de las EMN.

Seguridad e higiene: parrafos 36-39 de la Declaracién

191.

En opinién de muchas de las respuestas, las actividades de las EMN no han causado
problemas profesionales en relacion con la seguridad y salud. Cierto nimero de respuestas
(en especia la de organizaciones de trabajadores) identifica determinados problemas
especificos en relacion con la seguridad y salud en € trabagjo, entre ellos las
preocupaciones relacionadas con la seguridad y salud en € trabgo en las empresas
subcontratistas utilizadas por las EMN. En |os casos en que se identifican problemas, esos
tienden a ser especificos de un sector y/o ocupacion. En nimero menor, los informes
indican que una vez los problemas han sido causados las EMN emprenden las
correspondientes medidas correctoras. Muchas respuestas reflgjan la idea de que los

124

GB280-MNE-1-1-2001-02-0152-34-ES.Doc



GB.280/MNE/1/1

niveles de seguridad y salud en € trabajo son iguales o superiores en las EMN gue en las
empresas hacionales; unas pocas respuestas indican que las normas EMN son inferiores a
las nacionales o0 que las EMN tienden a aplicar las normas de seguridad y salud en €
trabajo de sus paises de origen. Si se establece una comparacion entre las EMN vy los
empleadores comparables del pais, las practicas de las EMN parecian a muchas respuestas
igual o més favorables que las de los empleadores comparables. Los puntos de vista sobre
estas tres cuestiones reflejan la interrelacion de los problemas relacionados con la salud y
la seguridad en el trabajo, las normas y/o las practicas con factores tales como el volumen
y recursos de la empresa (independientemente de su pais de origen), €l sector de operacion,
el nivel de desarrollo y/o aplicacion de las normas nacionales en relacion con la seguridad
y salud en el trabgjo, las normas del pais de origen de las EMN y la disponibilidad de la
informacion sobre las normas relacionadas con la seguridad y salud en €l trabajo que se
practican en las operaciones locales y en € extranjero. Los informes de algunas respuestas
confirman que las cuestiones de seguridad y salud han sido incorporadas, cuando procede,
a los acuerdos con los representantes de |os trabajadores y sus organizaciones en el pais,
por o menos en las EMN en que existen sindicatos. L os compromisos concretos se reflejan
en diversos acuerdos que abarcan cuestiones generales, sectoriales o de empresa. Los
puntos de vista de algunos de |os que informan sobre limitaciones o sobre falta de acuerdos
reflgja la preocupacion que existe (sobre todo en las ZFl) en e sentido de que conviene
desarrollar més la sensibilizacion de los trabgjadores y de las empresas respecto a la
necesidad y al derecho de mejorar laseguridad y lasalud en €l trabgjo.

192. El Grupo de Trabajo reitera que, habida cuenta de la experiencia y de los
recursos que tienen las EMN, su cooperacion con los gobiernos, los
interlocutores sociales y las instituciones locales en materia de salud y seguridad
resulta muy conveniente. Ademas las EMN deberian poner a disposicion de los
representantes de los trabajadores en la empresa, tras recabarla de las
autoridades, la informacion sobre las normas de seguridad y salud en € trabajo
gue sean pertinentes para sus operaciones locales y que observen en otros paises.
Recomienda que las cuestiones relativas a las practicas especificas sobre
seguridad y salud en el trabajo, los sistemas de gestion a nivel de empresa y de
sector, asi como las preguntas sobre las normas nacionales relativas a los
comités de seguridad y salud se propongan en la octava encuesta, de
conformidad con las orientaciones de la Declaracion y sobre la base de los
principios que subyacen en los Convenios nums. 155 y 161, asi como en las
demas normas pertinentes. Ademas, e Grupo de Trabajo advierte que, en vista
del gran numero de comentarios sobre esta cuestion, seria conveniente
considerar el tratamiento de las cuestiones relativas a la seguridad y salud dentro
de un contexto mas amplio, que incluyese las préacticas que prevalecen a nivel
sectorial y regional. También podria ser Gtil examinar concretamente como las
normas sobre seguridad y salud han sido puestas al dia con el paso del tiempo y
como han sido transferidas de uno a otro pais en el contexto de las operaciones
delasEMN.

Relaciones de trabajo: parrafos 40-58 de la Declaracion

193. Muchas respuestas consideran que € nivel alcanzado por las relaciones de trabajo (es
decir, las politicas y/o las précticas) en las EMN viene a ser el mismo o que el que se
observa entre los empleadores comparables del pais, mientras que algunas respuestas
tienen la idea de que las normas de las EMN son mas favorables que las que utilizan los
empleadores locales comparables. Ello no obstante, algunas respuestas (en particular, las
procedentes de las organizaciones de trabajadores) informan de la existencia de préacticas
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194.

195.

196.

menos favorables, y agunas de ellas aducen gemplos concretos. Entre los diversos
factores que se considera que gercen influencia en la configuracion de las précticas de
relaciones laborales cabe citar el volumen de la empresa, el sector en que desempefia sus
actividades, la naturaleza del entorno reglamentario tanto en el pais de origen como en €l
de acogida, €l tipo de los contratos de empleo, el marco en que se desarrollan |os acuerdos
y la afiliacién de las EMN a las organizaciones de empleadores. Algunas respuestas
reflgjan el valor de los puntos de referenciainternacional es que ofrecen los convenios de la
OIT y la Declaracion EMN. Sobre todo, cierto niUmero de respuestas pone de relieve €l
estatuto de normas juridicas aplicable alas EMN, més bien que su aplicacion en la practica
en las operaciones de las EMN.

Muchas respuestas consideran que los incentivos que se ofrecen para atraer la IED no
restringen la libertad sindical de los trabgjadores ni e derecho que les asiste para
organizarse'y negociar colectivamente; algunos de estos incentivosy concesiones a los que
se refieren son estrictamente econdmicos o de naturaleza fiscal. Ello no obstante, se
considera que la libertad sindical y €l derecho de asociacién colectiva son las que han
sufrido menos restricciones, en opinion de cerca de la mitad de las organizaciones de
trabajadores. Algunas respuestas que no consideran que los incentivos conduzcan, en
principio, a unainfraccion de los derechos de | os trabaj adores sefialan en cambio gue, en la
préctica, ciertas EMN mantienen sobre sus trabajadores un control que acaba suponiendo
restricciones de la libertad sindical y del derecho de negociacion colectiva. Otras
respuestas sugieren la necesidad de incentivos para tratar de mejorar las relaciones de
trabgjo.

Muchas respuestas consideran que las EMN han reaccionado de manera positiva a las
solicitudes de informacién que se necesitan para que las negociaciones de los
representantes de los trabajadores sean Utiles, ya sea en general o de vez en cuando.
Algunas organizaciones de trabajadores consideran que las respuestas de las EMN resultan
totalmente insuficientes. Las dificultades que describen ciertas respuestas indican que las
EMN dan una informacion selectiva o superficial, recurren a secreto comercia para
negarse a brindar determinadas informaciones o las demoran con la excusa de que han de
pedir autorizacion ala empresa matriz. En cuanto a las solicitudes de informacion que los
gobiernos dirigen alas EMN en el marco de la negociacion colectiva, muchas respuestas
piensan que las EMN han reaccionado de manera constructiva; solo unas pocas de ellas
informan de dificultades para recibir informaciones completas de las EMN cuando se les
solicita. En relacion con las medidas adoptadas con vistas a la aplicacién de las
recomendaciones del Consgjo de Administracion para promover la negociacion colectiva,
muchas respuestas aducen la ratificacion de los instrumentos de la OIT, larevision de la
legislacion laboral, €l fortalecimiento de la mediacidn en la solucidn de conflictos, los
servicios de conciliacion y prevencién, la creacidn de instituciones e iniciativas de carécter
tripartito, la puesta en marcha de actividades de formacién y de campafias informativasy la
realizacion de programas de asistencia técnica multilateral.

Muchas respuestas informan de que no ha habido por parte de las EMN ningun tipo de
amenaza de reubicacion para influenciar de manera desleal las negociaciones o poner
obstaculos al gercicio de los derechos de sindicacion. En cambio, un nimero significativo
de informes (sobre todo — pero no exclusivamente — procedentes de organizaciones de
trabajadores) afirman que hay EMN que han efectuado amenazas de este tipo. Respecto a
determinados problemas concretos de las operaciones de las EMN en e pais, los
problemas que generamente se suscitan se refieren a la adopcién de decisiones
importantes para las relaciones laborales por parte de la empresa matriz situada lejos de la
ubicacién concreta, asi como a la falta de autoridad a nivel de operaciones locales que se
piensa que conduce a muchos problemas laborales. Algunas respuestas mencionan
interferencias en lalibertad sindical y € derecho de negociacién colectiva en relacion con
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varias regiones y sectores de actuacion, asi como con diversas ocupaciones. También se
informa de otros problemas que surgen en el marco de la adaptaciéon de las EMN a las
normas |locales de relaciones de trabajo, que comprenden la legislacion local, las précticas
y € conocimiento de los idiomas. Entre las reacciones para resolver problemas concretos
de relaciones laborales en las EMN se citan € didlogo directo, e papel de las
organizaciones nacionales de empleadores y la accién concertada de los gobiernos y los
sindicatos.

197. Habida cuenta de lo antes mencionado, €l Grupo de Trabajo recomienda seguir
investigando a nivel nacional las normasy operaciones relativas a las relaciones
de trabajo en e contexto de las leyes y disposiciones reglamentarias a los
principios que se contienen en la Declaracion EMN. Se observa que en algunos
casos se ha informado de cierta variacion en las practicas de relaciones laborales
a nivel sectorial (aunque esto no se habia preguntado) y que la prosecucion del
estudio de seguimiento de las relaciones laborales de las EMN a nivel sectorial
de operacion, inclusive como una funcién del tipo de IED (con alto coeficiente
de mano de obra y/o con vistas a la exportacién) podria animar las politicas y
opciones de programa. EI Grupo de Trabajo observa con satisfaccion que, en
muchos paises, los incentivos por atraer la | ED no restringen la libertad sindical
ni el derecho de negociacion colectiva de los trabajadores. Sin embargo, €
Grupo de Trabajo no puede por menos de lamentar que en ciertos casos ocurra
todo lo contrario. Ademas, elogia los esfuerzos que se llevan a cabo para
promover la negociacion colectiva, pero piensa que algunos de los informes que
se refieren a ello no contemplan concretamente la funcién de las EMN en €
fomento de la negociacion colectiva. EI Grupo de Trabajo manifiesta su
preocupacion por los informes que se refieren a la negativa de ciertas EMN de
suministrar las informaciones solicitadas por los representantes de los
trabajadores para poder negociar mejor, asi como a las amenazas de ciertas
EMN de reubicar sus operaciones, efectuadas en un contexto de negociacion
colectiva o0 de sindicacion. Habida cuenta de la importancia fundamental de la
legislacion y la practica fundamentales y de la cooperacion tripartita para €
buen ambiente de las relaciones de trabajo, el Grupo de Trabajo recomienda que
el Consgo de Administracion haga un [lamamiento a los gobiernos que ain no
lo hayan hecho para que ratifiquen y apliquen plenamente los Convenios
nums. 87 y 98, en armonia con la Declaracion EMN. Asimismo, el Grupo de
Trabajo recomienda que e Consgjo de Administracion pida al Director General
gue garantice que la informacion que se contiene en la presente encuesta sobre
la aplicacion de la libertad sindical y €l derecho de asociacion y negociacion
colectiva se incluya en el plan de acciéon que selleva a la practica en virtud de la
Declaracion relativa a los principios y derechos fundamentales en e trabajo, asi
como en € plan estratégico de las actividades previstas en relacion con la
Declaracion EMN.

Promocién de la observancia de la Declaraciéon

198. Muchas respuestas indican que durante € periodo considerado se han emprendido
actividades de promocion encaminadas a incrementar |a sensibilizacion sobre |os objetivos
y principios de la Declaraciéon EMN. Al mismo tiempo, otras muchas dicen que no han
tenido lugar tales actividades. Estas actividades estaban concebidas para conseguir varios
objetivos, entre ellos la mejora del principio del tripartismo que subyace en la Declaracion
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199.

EMN, la megora de los métodos o ingtituciones de consulta o conciliacion y €
fortalecimiento de la legislacion social y econémica para promover con més eficacia la
finalidad de la Declaracion. Otras actividades comprenden un aumento de la
concienciacién de la Declaracion EMN, discutiendo la politica social directamente con las
EMN vy tratando de las relaciones entre los gobiernos del pais de origen y del pais de
acogida, asi como llegando a compromisos a través de un memorandum de entendimiento
socia que siga las pautas de la Declaracion EMN y que promueva los derechos
fundamentales en el trabajo. Se enumeran diversas modalidades para su aplicacién, como
seminarios, cursos précticos, mesas redondas, utilizacion de los medios de comunicacion y
traduccion y/o difusiéon de los giemplares de la Declaracion EMN, en algunos casos con
asistenciade la OIT, y se propone que las EMN participen en las mesas redondas sobre la
Declaracion EMN, atravésdelaOIT.

El Grupo de Trabajo recomienda que e Consgo de Administraciéon pida al
Director General que intensifique las actividades de conocimiento y fomento en
relacion con la aplicacion de la Declaracion EMN a nivel nacional, regional,
sectorial y de empresa y a que, a ese respecto, convoque un foro tripartito sobre
la promocion de la Declaracion en el marco de las actuales tendenciasde la |ED,
con vistas a mejorar su eficacia. EI Grupo de Trabajo recomienda ademas que la
Declaracion EMN revisada sea traducida y difundida de la manera mas amplia
posible, para que pueda utilizarse para la promocion y fomento de los objetivos
de la Declaracion.

La Declaracion tripartita'y los diversos sectores
economicos o industriales

200.

201.

Entre los paises que informan de una legislacion que contempla zonas especiaes
econdmicas o0 zonas francas industriales (ZEE/ZFI), muchos informan de que lalegislacion
laboral aplicable en tales zonas es la misma que la que se aplica en los demaés sitios del
pais. Entre los que informan de las distintas leyes que se aplican en las ZFI, muchas de las
diferencias en las condiciones de empleo parece que se refieren a salarios, prestaciones,
tiempo de trabajo, seguridad en el empleo, formacién y seguridad y salud en el trabgjo.
Algunas diferencias se percibian como mas favorables para los trabajadores que actlian en
las zonas especiales; otras, como menos favorables. En general, en los paises en que hay
ZFI, muchas respuestas consideran que los trabgjadores de estas zonas tienen derecho a
constituir las organizaciones que prefieran y a negociar colectivamente. Algunas otras
indican gue los trabajadores no disfrutan legalmente de tales derechos y, finalmente, otras
observan que aunque la ley otorga estos derechos a los trabajadores de las zonas francas,
en la préctica no siempre pueden gercerlos. Algunos informes reflgjan una posicién de
poder de las EMN gue invierten en las zonas francas para influir en la politicay en la
accion del gobierno de una manera que puede tener efectos negativos en el gercicio de la
libertad sindical y del derecho de negociacion colectiva.

En general, los incentivos especiales que se ofrecen a los inversores de estas zonas no se
consideran restrictivos de los derechos humanos fundamentales o de los derechos
sindicales bésicos, de la seguridad en e empleo, de laigualdad de trato, de las normas de
seguridad y salud o de otros derechos de | os trabajadores. Sin embargo, algunas respuestas
(sobre todo de las organizaciones de trabgjadores) indican que los incentivos especiales
gue se ofrecen alosinversores de las ZFI restringen varios derechos de | os trabajadores, en
particular lalibertad sindical y el derecho de negociacién colectiva.
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202. Algunas respuestas informan de que la participacion de las EMN en las industrias o
sectores desreglamentados (que antes pertenecian a Estado y que ahora estan
privatizados), habia suscitado especiales problemas laborales. Muchas de las respuestas
aluden a reducciones de la fuerza de trabgjo, algunas de las cuales se llevan a cabo de
acuerdo con los correspondientes acuerdos o legislacion, y que en otros casos se efectlian
sin medidas sociales de apoyo. Las razones que se aducen para la reduccion de los empleos
comprenden la introduccion por parte de las EMN de nuevas tecnologias y métodos de
produccion, reestructuraciones y dificultades de los empleados para responder alas nuevas
exigencias de eficacia y aumento de la productividad. Se presta especia atencion a los
efectos de la privatizacién y/o desreglamentacion en materia de libertad sindical y
negociacién colectiva; la mayor parte de tales informes indican que los sindicatos han sido
suprimidos o que han disminuido su influencia como resultado de la privatizacion. Una
respuesta pide que laOIT supervise e proceso de transformacion correspondiente, para ver
si la proteccion social y la «cogestion» que habia en los servicios del sector pablico pueden
mantenerse en las «nuevas multinacional es».

203. El Grupo de Trabajo observa que la respuesta a esta cuestion general leinduce a
preguntarse sobre la eficacia de la aplicacion de la Declaracién EMN en las
zonas especiales y en las zonas francas, y recomienda que se vayan explorando
nuevos medios para promover sus principios en dichas zonas. Por lo tanto, €
Grupo de Trabajo recomienda que se prosigan los estudios y consultas,
conjuntamente con los programas que estan en marcha en la Oficina, para
promover la aplicacion de la Declaracion por parte de las EMN en las zonas
francasindustriales. Recomienda ademés que la cuestion de los efectos laborales
y de empleo de las operaciones de las EMN en e contexto de las industrias
privatizadas y desreglamentadas se trate como una cuestion por separado en la
octava encuesta.

Conflictos relativos a la interpretacion
de las disposiciones de la Declaracion

204. Ninguna respuesta se refirio a conflicto alguno que hubiera surgido en su pais como
resultado de las distintas interpretaciones de los parrafos de la Declaracion tripartita; los
gue responden a esta pregunta afirman que no han surgido conflictos. Otros comentarios
ponen de manifiesto la falta de cooperacion o discusion, colectiva o individual, entre los
gobiernos y las organizaciones de empleadores y de trabajadores sobre € tema de la
supervision o aplicacién de la Declaracion. Algunas respuestas indican que €
procedimiento de solucién de conflictos que se esboza no presenta dificultad alguna. Dos
respuestas articulan dificultades con el procedimiento de solucion de conflictos que (en su
opinion) lleva demasiado tiempo, carece de firmeza por su naturaleza consensua y tiene
escasos efectos. Las propuestas de mejora de la aplicacion de la Declaracion, y muy
especiamente el procedimiento de interpretacién, abarcan estudios basados en €l pais para
determinar los ambitos de cumplimiento y no cumplimiento, eliminando € requisito de
unanimidad para determinar la admisibilidad de las solicitudes de interpretacion,
reformando €l proceso a la vista de las deliberaciones iniciadas en las directivas de la
OCDE sobre las EMN, estableciendo un «observatorio de multinacionales» con capacidad
de observaciéon y prevencion répida y potenciando la participacion de las EMN en las
organizaciones de empleadores.

205. El Grupo de Trabajo observa €l escaso indice de respuesta a las cuestiones que se
relacionan con € procedimiento de interpretacion asi como las dificultades que
se perciben para supervisar y aplicar la Declaracion EMN, y agradece las
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propuestas que se le han hecho para ir avanzando hacia los objetivos de la
Declaracion, especialmente en cuanto a su procedimiento de interpretacion. Por
lo tanto, € Grupo de Trabajo recomienda que la Subcomisién preste la debida
consideracion a los medios para promover el conocimiento y aplicacion del
procedimiento para fomentar el seguimiento eficaz de la Declaracién EMN.

Ginebra, 31 de enero de 2001. (Firmado) Debra Robinson,
Presidenta.

Puntos que requieren decisién:  parrafo 169; parrafo 186;

parrafo 170; parrafo 188;

parrafo 171; parrafo 190;

parrafo 172; parrafo 192;

parrafo 173; parrafo 197,

parrafo 178; parrafo 199;

parrafo 182; parrafo 203;

parrafo 184; parrafo 205.
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Contranotas”
191 respuestas: 38 gobiernos, 22 organizaciones de empleadores, 17 organizaciones de
trabajadores, 14 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Angola (G), Antiguay Barbuda (G),
Australia (G), Austria (G), Bangladesh (G), Barbados (G), BelarUs (G), Brasil (G), Colombia (G),
Costa Rica (G), Céte d'Ivoire (G), Ecuador (G), Egipto (G), El Salvador (G), Guatemaa (G),
India (G), Italia (G), Jordania (G), Kenya (G), Republica de Corea (G), Libano (G), Mauricio (G),
México (G), Nueva Zelandia (G), Nicaragua (G), Pakistan (G), Panama (G), Pera (G), Polonia (G),
Portugal (G), Rumania (G), Senega (G), Singapur (G), Sri Lanka (G), Togo (G), Turquia (G),
Ucrania (G), Zimbabwe (G); Antigua y Barbuda (E), Bangladesh (E), Barbados (E), Bélgica (E),
Burkina Faso (E), Canada (E), Republica Democrética del Congo (E), Egipto (E), Gabon (E),
Alemania (E), Grecia (E), Jordania (E), Malta (E), Nueva Zelandia (E), Omén (E), Suiza (E),
Trinidad y Tabago (E), Turquia (E), Ucrania (E), Venezuela (E), Viet Nam (E), Zambia (E);
Australia (T), Barbados (T), Bélgica (T), Colombia (T), Chipre (T), Republica Democratica del
Congo (T), Ghana (T), Irlanda (T), Italia (T), Republica de Corea (T), Madagascar (T), México (T),
Nepal (T), Portugal (T), Sri Lanka (T — LIEWU), Togo (T — CSTT), Turquia(T); Estonia(TP),
Hungria (TP — opinién del gobierno y de los empleadores), Malasia(TP), San Vicente y las
Granadinas (TP), Edlovaguia (TP).
2 71 respuestas. 32 gobiernos, 19 organizaciones de empleadores, 11 organizaciones de
trabajadores, 9 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Antigua y Barbuda (G),
Austraia (G), Austria (G), Bangladesh (G), Brasil (G), Colombia (G), Costa Rica (G), Céte
d’lvoire (G), Chipre (G), Egipto (G), El Savador (G), Guatemaa (G), Guyana (G), India (G),
Italia (G), Kenya (G), Republica de Corea (G), Libano (G), Mauricio (G), Nueva Zelandia (G),
Nicaragua (G), Pakistéan (G), Panama (G), Pert (G), Rumania (G), Senegd (G), Singapur (G),
Eslovenia (G), Sri Lanka (G), Turquia (G), Ucrania (G); Antigua y Barbuda (E), Bangladesh (E),
Bélgica (E), Brasil (E), Burkina Faso (E), Canada(E), Republica Democrética del Congo (E),
Egipto (E), Gabén (E), Alemania (E), Grecia (E), Oman (E), Sudé&frica (E), Espafia (E),
Sri Lanka (E), Trinidad y Tabago (E), Ucrania (E), Venezuela (E), Viet Nam (E); Australia (T),
Bangladesh (T), Barbados (T), Bélgica (T), Ghana (T), Irlanda (T), Italia (T), Replblica de
Corea (T), Mozambique (T), Portugal (T), Espafia (T); Estonia (TP), Finlandia (TP), Maasia (TP).
® 56 respuestas: 22 gobiernos, 17 organizaciones de empleadores, 11 organizaciones de
trabajadores, 6 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Antigua y Barbuda (G),
Bahamas (G), Bangladesh (G), Brasil (G), Bulgaria (G), Colombia (G), Céte d'lvoire (G),
Ecuador (G), El Salvador (G), Guatemala (G), Guyana (G), India (G), Itaia (G), Kenya(G),
Libano (G), Mauricio (G), Nicaragua (G), Pakistéan (G), Panama (G), Sri Lanka (G), Turquia (G),
Ucrania (G); Antigua y Barbuda (E), Bangladesh (E), Barbados (E), Burkina Faso (E), Canada (E),
Republica Democrética del Congo (E), Gabon (E), Alemania (E), Grecia (E), Oméan (E),
Sudéafrica (E), Espafia (E), Sri Lanka (E), Turquia (E), Ucrania (E), Venezuela (E), Viet Nam (E);
Bangladesh (T), Barbados (T), Ghana (T), Irlanda (T), Italia (T), Republica de Corea (T),
Mozambique (T), Portugal (T), Espafia(T), Togo (T —CSTT); Finlandia (TP), Maasia (TP).
* 48 respuestas. 22 gobiernos, 14 organizaciones de empleadores, 7 organizaciones de
trabajadores, 5 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Antigua y Barbuda (G),
Bahamas (G), Bangladesh (G), Barbados (G), Colombia (G), Costa Rica (G), Cote d'lvoire (G),
El Salvador (G), Guatemala (G), Guyana (G), Jordania (G), Kenya (G), Mauricio (G), México (G),
Pakistdn (G), Panama (G), Pert (G), Singapur (G), Sri Lanka(G), Togo (G), Turquia (G),
Ucrania (G), Zimbabwe (G); Antiguay Barbuda (E), Bangladesh (E), Burkina Faso (E), Gabén (E),
Alemania (E), Grecia (E), Jordania (E), Omén (E), Espafia (E), Trinidad y Tabago (E), Turquia (E),
Ucrania (E), Viet Nam (E), Zambia (E); Bangladesh (T), Barbados (T), Ghana (T), Irlanda (T),
Nepa (T), Togo (T — CSTT), Turquia(T); Hungria (TP — opinion del gobierno y de los
empleadores), Malasia (TP).

" En estas contranotas se sigue el orden alfabético inglés del nombre de los paises.
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® 22 respuestas: 10 gobiernos, 8 organizaciones de empleadores, 4 organizaciones de trabajadores.

Cote d’'lvoire (G), El Savador (G), Guatemala (G), Italia (G), Mauricio (G), México (G),
Sri Lanka (G), Togo (G), Turquia (G), Ucrania (G); Gabdén (E), Alemania (E), Grecia (E),
Espafia (E), Turquia (E), Ucrania (E), Venezuela (E), Zambia (E); Bangladesh (T), Ghana (T),
Irlanda (T), Togo (T —CSTT).

® 19 respuestas: 7 gobiernos, 7 organizaciones de empleadores, 2 organizaciones de trabajadores,
3 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Colombia (G), El Salvador (G), Guatemala (G),
Mauricio (G), Sri Lanka (G), Turquia (G), Ucrania (G); Gabon (E), Alemania (E), Grecia (E),
Espafia (E), Turquia (E), Ucrania (E), Venezuela (E); Bangladesh (T), Ghana (T); Uganda (TP).

" 37 respuestas: 19 gobiernos, 7 organizaciones de empleadores, 3 organizaciones de trabajadores,
8 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Barbados (G), Bulgaria(G), Costa Rica (G),
Chipre (G), El Savador (G), Guatemala (G), Indonesia (G), Italia (G), Kenya (G), Mauricio (G),
México (G), Republica de Moldova (G), Myanmar (G), Nueva Zelandia (G), Pakistan (G),
Panama (G), Singapur (G), Eslovenia (G), Turquia (G); Barbados (E), Burkina Faso (E), Gabon (E),
Grecia (E), Guatemala (E), Espafia (E), Venezuela (E); Croacia (T), Italia (T), Letonia (T);
Estonia (TP), Malasia (TP — opinidn del gobierno y de los empleadores), Uganda (TP).

8 66 respuestas: 17 gobiernos, 11 organizaciones de empleadores, 29 organizaciones de
trabajadores, 9 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Argentina (G), Austraia(G),
Austria (G), Bahamas (G), Bangladesh (G), Brasil (G), Bulgaria (G), Colombia (G), Ecuador (G),
Egipto (G), Guyana (G), Replblica de Corea (G), Lituania(G), Rumania (G), Espafia (G),
Togo (G), Zimbabwe (G); Bangladesh (E), Bélgica (E), Brasil (E), Republica Democrética del
Congo (E), Lituania (E), Sudéfrica (E), Suiza (E), Trinidad y Tabago (E), Ucrania (E), Viet
Nam (E), Zambia (E); Austria (T), Bangladesh (T), Barbados (T), Bélgica (T), Camerun (T),
Colombia (T), Chipre (T), Republica Democrética del Congo (T), Republica Dominicana (T),
Francia (T x 2) Ghana(T), Republica de Corea (T), Lituania (T — LTUC), Madagascar (T),
Malta (T), Marruecos (T), Nepa (T), Nueva Zelandia (T), Pakistan (T), Panama (T), Pera (T),
Portugal (T), Rwanda (T), Sudéfrica (T x 2), Espaia (T), Sri Lanka (T — CWC), Republica Unida de
Tanzania (T), Togo (T — CSTT), Turquia(T); Finlandia (TP), Hungria (TP), San Vicente y las
Granadinas (TP).

® 33 respuestas: 8 gobiernos, 5 organizaciones de empleadores, 20 organizaciones de trabajadores.
Antigua y Barbuda (G), Barbados (G), Brasil (G), Ecuador (G), India (G), Lituania (G), Togo (G),
Zimbabwe (G); Antigua y Barbuda (E), Burkina Faso (E), Togo (E), Ucrania (E), Viet Nam (E);
Austria (T), Camerdn (T), Colombia (T), Republica Democrédtica del Congo (T), Republica
Dominicana (T), Francia (T x 2), Republica de Corea (T), Lituania (T — LTUC), Malta (T),
Mozambique (T), Nepal (T), Nueva Zelandia (T), Panama (T), Pert (T), Portuga (T), Rwanda (T),
Sudéfrica (T — FEDUSA), Espafia (T), Sri Lanka (T — CWC), Turquia (T).

1015 respuestas: 4 gobiernos, 3 organizaciones de empleadores, 4 organizaciones de trabajadores,
4 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Australia (G), Bahamas (G), Bangladesh (G),
Colombia (G); Bangladesh (E), Republica Democratica del Congo (E), Zambia (E); Bangladesh (T),
Chipre (T), Ghana (T), Togo (T — CSTT); Maasia (TP — opinidn de los trabajadores), San Vicentey
las Granadinas (TP).

68 respuestas: 32 gobiernos, 9 organizaciones de empleadores, 12 organizaciones de
trabajadores, 15 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Australia (G), Austria (G),
Bahrein (G), Belarls (G), Bélgica (G), Brasil (G), Bulgaria (G), Chipre (G), Ecuador (G),
Egipto (G), El Salvador (G), Alemania (G), Guatemala (G), Guyana (G), Jordania (G),
Kenya (G), Republica de Corea (G), Lituania (G), Mauricio (G), Republica de Moldova (G),
Nicaragua (G), Noruega (G), Panama (G), Portugal (G), Rumania (G), Senega (G),
Singapur (G), Eslovenia (G), Espafia (G), Turquia (G), Ucrania (G); Barbados (E),
Jordania (E), Lituania (E), Suiza (E), Togo (E), Turquia (E), Ucrania (E), Zambia (E);
Camerin (T), Chipre (T), Francia (T — CFE-CGC), Irlanda (T), Lituania (T — LTUC), Madagascar (T),
Nepa (T), Panama (T), PerG (T), Polonia (T — OPZZ), Sudafrica (T — FEDUSA), Espafia (T);
Dinamarca (TP), Finlandia (TP), Hungria (TP), Edovaquia (TP), Suecia (TP).

132

GB280-MNE-1-1-2001-02-0152-34-ES.Doc



GB.280/MNE/1/1

1221 respuestas. 12 gobiernos, 3 organizaciones de empleadores, 3 organizaciones de

trabajadores, 3 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Australia (G), Bélgica(G),
Bulgaria(G), Chipre (G), Kenya (G), Republica de Corea (G), Mauricio (G), Panama (G),
Rumania (G), Singapur (G), Edovenia (G); Gabén (E), Sudafrica (E), Togo (E); Camerin (T),
Chipre (T), Togo (T); Hungria (TP).

B3 35 respuestas: 15 gobiernos, 3 organizaciones de empleadores, 8 organizaciones de trabajadores,
9 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Australia (G), Bahrein (G), Barbados (G), Bélgica
(G), Bulgaria (G), Guatemala (G), Japdn (G), Libano (G), Lituania (G), Nicaragua (G), Noruega (G),
Per(i (G), Rumania (G), Edovenia(G), Singapur (G); Bélgica (E), Canada (E), Sudéfrica (E);
Barbados (T), Camertn (T), Republica Dominicana (T), Francia (T — CFE-CGC), Irlanda (T),
Mozambique (T), Sudafrica (T x 2); Finlandia (TP), Hungria (TP), Eslovaquia (TP).

17 respuestas. 5 gobiernos, 1 organizacion de empleadores, 1 organizacion de trabajadores.
Jap6n (G), Republicade Corea (G), Filipinas (G), Togo (G); Viet Nam (E); Sudafrica (T — FEDUSA).

> 41 respuestas: 12 gobiernos, 15 organizaciones de empleadores, 8 organizaciones de
trabajadores, 6 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Antigua y Barbuda (G),
Bahamas (G), Bangladesh (G), Barbados (G), Belaris (G), Colombia (G), México (G), Nueva
Zelandia (G), Pakistén (G), Sri Lanka (G), Togo (G), Ucrania (G); Antigua y Barbuda (E),
Bangladesh (E), Brasil (E), Burkina Faso (E), Republica Demacratica del Congo (E), Egipto (E),
Gabon (E), Letonia (E), Marruecos (E), Nueva Zelandia (E), Sri Lanka (E), Suiza (E), Ucrania (E),
Venezuela (E); Australia (T), Barbados (T), Republica Democrética del Congo (T), Madagascar (T),
Pakistén (T x 2), Polonia (T), Rwanda (T), Sri Lanka (T), San Vicente y las Granadinas (TP),
Uganda (TP).

* Por gjemplo, en las siguientes respuestas se menciona la celebracion de consultas relativas a
reformas de la legislacion: 33 respuestas. 17 gobiernos, 3 organizaciones de empleadores,
4 organizaciones de trabajadores, 9 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Australia (G),
Austria (G), Brasil (G), Bulgaria (G), Chipre (G), Guyana (G), Jordania (G), Kenya (G), Republica
de Corea (G), Lituania (G), Republica de Moldova (G), Nicaragua (G), Portugal (G), Rumania (G),
Senegal (G), Singapur (G) (reformas salariales), Ucrania (G); Barbados (E) (en curso), Ucrania (E),
Zambia (E); Chipre (T), Irlanda (T), Mozambique (T), Sud&frica (T — FEDUSA); Finlandia (TP),
Kuwait (TP), Eslovaguia (TP).

" Por ejemplo, en los siguientes casos se sefidla la adopcion de nuevas leyes sin previa consulta de
las organizaciones de empleadores y de trabgjadores. 8 respuestas. 2 organizaciones de
empleadores, 6 organizaciones de trabajadores. Lituania (E), Togo (E); Cameran (T), Francia (T),
Lituania (T —LTUC), Nepal (T), Pert (T), Republica Unida de Tanzania (T).

8 63 respuestas: 32 gobiernos, 17 organizaciones de empleadores, 8 organizaciones de
trabajadores, 6 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Antigua y Barbuda (G),
Argentina (G), Australia (G), Austria (G), Bahamas (G), Bahrein (G), Bangladesh (G),
Bulgaria (G), Cabo Verde (G), Colombia (G), Costa Rica (G), Chipre (G), El Salvador (G),
Guatemala (G), Guyana (G), India (G), Lituania (G), Mauricio (G), México (G), Myanmar (G),
Paises Bajos (G), Nueva Zelandia (G), Nicaragua (G), Noruega (G), Pakistan (G), Peru (G),
Polonia (G), Edovenia (G), Sri Lanka (G), Togo (G), Turquia (G), Ucrania (G); Antigua y
Barbuda (E), Bangladesh (E), Barbados (E), Burkina Faso (E), Canada (E), Republica Democrética
del Congo (E), Grecia (E), Jordania (E), Nueva Zelandia (E), Sudé&frica (E), Espafia (E),
Sri Lanka (E), Trinidad y Tabago (E), Turquia(E), Ucrania (E), Venezuela (E), Zambia (E);
Australia (T), Austria (T), Chipre (T), Ghana (T), Irlanda (T), Pakistan (T — NLP), Suiza (T), Togo
(T —CSTT); Dinamarca (TP), Estonia (TP).

19 23 respuestas: 3 gobiernos, 2 organizaciones de empleadores, 15 organizaciones de
trabajadores, 3 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Paises Bgjos (G), Panama (G),
Zimbabwe (G); Guatemaa (E), Viet Nam (E); Angola (T), Bangladesh (T), Barbados (T),
Colombia (T), Republica Dominicana (T), Francia (T — CFE), Malta (T), Marruecos (T), Nepal (T),
Pakistan (T — PLF), Panama (T), Pert (T), Polonia (T — OPZZ), Portuga (T), Espafia (T); San
Vicentey las Granadinas (TP).
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2 39 respuestas; 19 gobiernos, 9 organizaciones de empleadores, 3 organizaciones de

trabajadores, 8 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Antigua y Barbuda (G),
Argentina (G), Australia (G), Bahamas (G), Bangladesh (G), Chipre (G), Ecuador (G),
El Salvador (G), Guyana (G), Kenya (G), Mauricio (G), Republica de Moldova (G), Paises
Bajos (G), Pakistan (G), Filipinas (G), Rumania (G), Singapur (G), Togo (G), Ucrania (G); Antigua
y Barbuda (E), Bangladesh (E), Barbados (E), Canada (E), Egipto (E), Guatemala (E), Jordania (E),
Espafia (E), Ucrania (E); Ghana (T), Italia (T), Togo (T — CSTT); Hungria (TP — opiniones del
gobierno y de los empleadores), San Vicente y las Granadinas (TP), Eslovaquia (TP).

2 22 respuestas: 5 gobiernos, 2 organizaciones de empleadores, 11 organizaciones de
trabajadores, 4 respuestas el aboradas sobre una base tripartita. Colombia (G), Panama (G), Perti (G),
Polonia (G), Sri Lanka (G); Republica Democrética del Congo (E), Sri Lanka (E); Australia (T),
Barbados (T), Colombia (T), Republica Dominicana (T), Francia (T — CFE), Madagascar (T),
Panama (T), Pert (T), Polonia (T — NSZZ Solidarno$¢), Rwanda (T), Suiza (T); Dinamarca (TP),
Hungria (TP — opinién de los trabajadores).

2 40 respuestas; 3 gobiernos, 4 organizaciones de empleadores, 23 organizaciones de
trabgjadores, 10 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Antigua y Barbuda (G),
Jordania (G), Sri Lanka (G); Antigua y Barbuda (E), Guatemala (E), Sri Lanka (E), Togo (E);
Angola (T), Austrdia (T), Bangladesh (T), Barbados (T), Croacia (T), Chipre(T),
RepublicaDemocrédtica del Congo (T), Republica Dominicana (T), Francia (T — CFE),
Alemania (T), Letonia (T), Lituania (T — LPSS), Madagascar (T), Marruecos (T), Mozambique (T),
Nepa (T), Nueva Zelandia (T), Pakistan (T x 2), Polonia (T x 2), Rwanda (T), Espafia (T),
Sri Lanka (T — CWC), Republica Unida de Tanzania (T); Dinamarca (TP), Hungria (TP — opinion
de los trabagjadores) (no se tiene conocimiento de consultas), Kuwait (TP), San Vicente y las
Granadinas (TP).

% 25 respuestas: 9 gobiernos, 7 organizaciones de empleadores, 3 organizaciones de trabajadores,
6 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Bulgaria (G), Cabo Verde (G), Chipre (G),
Guyana (G), Jordania (G), Noruega (G), Pakistén (G), Sri Lanka(G), Turquia (G); Egipto (E),
Guatemala (E), Jordania (E), Sudéfrica (E), Sri Lanka(E), Turquia (E), Zambia (E); Ghana (T),
Sudéfrica (T — FEDUSA), Togo (T — CSTT); Hungria (TP), Uganda (TP).

2 35 respuestas: 11 gobiernos, 6 organizaciones de empleadores, 12 organizaciones de
trabajadores, 6 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Antigua y Barbuda (G),
El Salvador (G), Guatemala (G), Mauricio (G), Nueva Zelandia (G), Panama (G), Peru (G),
Senegal (G), Edovenia (G), Ucrania (G), Zimbabwe (G); Antigua y Barbuda (E), Republica
Democrética del Congo (E), Nueva Zelandia (E), Ucrania (E), Venezuela (E), Viet Nam (E);
Australia (T), Barbados (T), Republica Democrética del Congo (T), Republica Dominicana (T),
Francia (T — CFE), Malta (T), Nepal (T), Pakistan (T — PLF), Panama (T), Polonia (T — OPZZ),
Rwanda (T), Suiza (T); Dinamarca (TP), San Vicentey las Granadinas (TP).

% 95 respuestas: 40 gobiernos, 15 organizaciones de empleadores, 25 organizaciones de
trabagjadores, 15 respuestas a la encuesta elaboradas sobre una base tripartita. Angola (G),
Argentina (G), Australia (G), Austria (G), Bahrein (G), Bangladesh (G), Belarts (G), Bélgica (G),
China (G), Colombia (G), Costa Rica (G), Céte d'Ivoire (G), Croacia (G), Ecuador (G), Egipto (G),
Eritrea (G), Alemania (G), Grecia (G), India (G), Indonesia (G), Itdlia (G), Japon (G), Kenya (G),
Republica de Corea (G), Libano (G), Lituania (G), Malta (G), México (G), Republica de
Moldova (G), Myanmar (G), Paises Bgos (G), Nicaragua (G), Filipinas (G), Portuga (G),
Rumania (G), Singapur (G), Espaia (G), Talandia (G), Togo (G), Reino Unido (G);
Bangladesh (E), Barbados (E), Bélgica (E), Brasil (E), Burkina Faso (E), Canada (E), Gaboén (E),
Alemania (E), Grecia (E), Jap6n (E), Lituania (E), Oman (E), Espafia(E), Togo (E), Trinidad y
Tabago (E); Angola (T), Bégica (T), Brasil (T), Camerin(T), Colombia (T), Etiopia (T),
Francia(T — CGT), Alemania (T), Israel (T), Italia(T), Japon (T), Republica de Corea (T),
Letonia (T), Lituania (T x 2), México (T), Nueva Zelandia (T), Pakistan (T — NLP), Pera (T),
Polonia (T — NSZZ Solidarnos¢), Sudafrica (T — COSATU), Sri Lanka (T x 2), Republica Unida
de Tanzania (T), Togo (T — GSA), Turquia (T), Estados Unidos (T); Estonia (TP), Finlandia (TP),
Kuwait (TP), Eslovaquia (TP), Suecia (TP).
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% 61 respuestas: 26 gobiernos, 15 organizaciones de empleadores, 11 organizaciones de

trabajadores, 9 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Antigua y Barbuda (G),
Australia (G), Bahamas (G), Bangladesh (G), Barbados (G), Cabo Verde (G), China (G),
Chipre (G), Ecuador (G), El Salvador (G), Indonesia (G), Jordania (G), Republica de Corea (G),
Lituania (G), Mauricio (G), México (G), Myanmar (G), Nueva Zelandia (G), Panama (G),
Rumania (G), Senegal (G), Singapur (G), Edovenia (G), Togo (G), Turquia (G), Ucrania (G);
Antigua y Barbuda (E), Bangladesh (E), Canada (E), Egipto (E), Alemania (E), Grecia (E),
Jordania (E), Omaén (E), Sudéfrica (E), Espafia (E), Sri Lanka (E), Turquia (E), Ucrania (E),
Venezuela (E), Zambia (E); Chipre (T), Francia (T — CFE-CGC), Ghana (T), Irlanda (T),
Letonia(T), Lituania (T — LPSS), Mozambique (T), Polonia (T — OPZZ), Sri Lanka (T — CWC),
Togo (T — CSTT), Turquia (T); Estonia (TP), Kuwait (TP), Uganda (TP).

# 21 respuestas. 13 gobiernos, 6 organizaciones de empleadores, 2 organizaciones de
trabajadores. Bahamas (G), Bangladesh (G), China (G), Chipre (G), El Salvador (G), Republica de
Corea (G), Republica de Moldova (G), Myanmar (G), Nicaragua (G), Pakistan (G), Panama (G),
Singapur (G), Eslovenia (G); Bangladesh (E), Alemania (E), Grecia (E), Oméan (E), Venezuela (E),
Viet Nam (E); Chipre (T), Ghana (T).

% 34 respuestas: 11 gobiernos, 4 organizaciones de empleadores, 16 organizaciones de
trabajadores, 3 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Argentina (G), Barbados (G),
Bélgica(G), Ecuador (G), Guyana (G), Indonesia (G), Itadia (G), Lituania(G), Togo (G),
Turquia (G), Zimbabwe (G); Lituania (E), Sri Lanka (E), Turquia (E), Zambia (E); Bangladesh (T),
Brasil (T), Republica Dominicana (T), Francia (T — CFE-CGC), Italia (T), Letonia (T), Lituania
(T x 2), Mozambique (T), Nepa (T), Nueva Zelandia (T), Pakistan (T — PLF), Polonia (T — OPZZ),
Sudéfrica (T — FEDUSA), Sri Lanka (T — CWC), Togo (T — CSTT), Turquia (T); Suecia (TP).

% 14 respuestas: 4 gobiernos, 3 organizaciones de empleadores, 4 organizaciones de trabajadores,
3 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Costa Rica (G), México (G), Nicaragua (G),
Pakistédn (G); Barbados (E), Brasil (E), Alemania (E); Chipre (T), Francia (T — CFE-CGC),
Madagascar (T), Nepal (T); Hungria (TP). Véase asimismo Finlandia (TP).

% 73 respuestas: 31 gobiernos, 10 organizaciones de empleadores, 17 organizaciones de
trabajadores, 15 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Australia (G), Bahamas (G),
Bahrein (G), Bangladesh (G), Barbados (G), Bélgica (G), Brasil (G), Cabo Verde (G), China (G),
Colombia (G), Chipre (G), Ecuador (G), Guatemala (G), Guyana (G), India (G), Italia (G),
Republica de Corea (G), Libano (G), Lituania (G), Republica de Moldova (G), Myanmar (G),
Nueva Zelandia (G), Noruega (G), Pert (G), Filipinas (G), Portuga (G), Rumania (G),
Sri Lanka (G), Togo (G), Ucrania (G), Zimbabwe (G); Bangladesh (E), Burkina Faso (E), Republica
Democrética del Congo (E), Egipto (E), Grecia(E), Sudéafrica (E), Turquia (E), Ucrania (E),
Venezuela (E), Zambia (E); Camerin (T), Croacia (T), Republica Democrética del Congo (T),
Republica Dominicana(T), Ghana (T), Irlanda (T), ltaia (T), Letonia (T), Madta (T),
Marruecos (T), Pakistan (T — PLF), Polonia (T x 2), Rwanda (T), Sudafrica (T — FEDUSA),
Suiza (T), Republica Unida de Tanzania (T), Togo (T — CSTT); Dinamarca (TP), Estonia (TP),
Kuwait (TP), Malasia (TP), San Vicentey las Granadinas (TP), Eslovaquia (TP).

% 90 respuestas: 31 gobiernos, 19 organizaciones de empleadores, 16 organizaciones de
trabajadores, 24 respuestas elaboradas sobre una base tripartita Angola (G), Argentina(G),
Austria(G), Bahamas (G), Bangladesh (G), Bélgica (G), Colombia (G), Costa Rica (G),
Ecuador (G), Egipto (G), India (G), Indonesia (G), Italia (G), Jordania (G), Kenya (G), Republica de
Corea (G), Mauricio (G), Republica de Moldova (G), Myanmar (G), Nueva Zelandia (G),
Pakistén (G), Filipinas (G), Rumania (G), Senega (G), Singapur (G), Sri Lanka (G), Togo (G),
Turquia (G), Ucrania (G), Reino Unido (G), Zimbabwe (G); Bangladesh (E), Burkina Faso (E),
Canada (E), Republica Democrédtica del Congo (E), Egipto (E), Gabdén (E), Grecia (E),
Guatemala (E), Jordania (E), Oman (E), Sudéafrica (E), Sri Lanka (E), Suiza (E), Togo (E), Trinidad
y Tabago (E), Turquia (E), Ucrania (E), Viet Nam (E), Zambia (E); Australia (T), Bangladesh (T),
Camerdn (T), Republica Democrética del Congo (T), Ghana (T), Irlanda (T), Letonia (T),
Marruecos (T), Mozambique (T), Nepal (T), Pakistdn (T — PLF), Sudafrica (T — FEDUSA),
Espafia(T), Sri Lanka (T — CWC), Republica Unida de Tanzania (T), Togo (T — CSTT);
Dinamarca (TP), Estonia (TP), Finlandia (TP), Hungria (TP), San Vicente y las Granadinas (TP),
Edovaquia (TP), Suecia (TP), Uganda (TP).
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328 respuestas: 1 gobierno, 7 organizaciones de trabajadores. Eslovenia (G); Brasil (T),

Francia (T — CFE-CGC), Republica de Corea (T), Lituania (T — LPSS), Madagascar (T),
Malta (T), Polonia (T — OPZZ).

3 63 respuestas: 28 gobiernos, 14 organizaciones de empleadores, 10 organizaciones de
trabajadores, 11 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Angola (G), Antiguay Barbuda (G),
Bahamas (G), Bahrein (G), Bangladesh (G), Barbados (G), Cabo Verde (G), China (G),
Colombia (G), Costa Rica (G), Coéte d'lvoire (G), Chipre (G), El Salvador (G), India (G),
Indonesia (G), Italia (G), Kenya (G), Republica de Corea (G), México (G), Myanmar (G),
NuevaZelandia (G), Nicaragua (G), Perd (G), Filipinas (G), Portugal (G), Eslovenia (G),
Espafia (G), Sri Lanka (G), Ucrania (G); Antigua y Barbuda (E), Bangladesh (E), Canada (E),
Egipto (E), Alemania (E), Guatemaa (E), Jordania (E), Nueva Zelandia (E), Sudéfrica (E),
Turquia (E), Ucrania (E), Venezuela (E), Viet Nam (E), Zambia (E); Austrdia (T), Chipre (T),
Irlanda (T), Madagascar (T), Malta (T), Mozambique (T), Nepal (T), Pakistan (T — NLFP),
Sudéfrica (T — FEDUSA), Suiza (T); Hungria (TP — opinién del gobierno y de los empleadores),
Malasia (TP), Suecia (TP), Uganda (TP).

% 15 respuestas: 3 gobiernos, 11 organizaciones de trabajadores, 1 respuesta elaborada sobre
una base tripartita. Argentina (G), Bélgica (G), Zimbabwe (G); Bangladesh (T), Colombia (T),
Francia (T x 2), Alemania (T), Israel (T), Italia (T), Republica de Corea (T), Nueva
Zelandia (T), Pakistan (T — PLF), Polonia (T — NSZZ Solidarnos¢), Sudafrica (T — COSATU);
Hungria (TP — opinién de los trabajadores); otros citan ejemplos de diferencias sectoriales.

% 23 respuestas: 6 gobiernos, 7 organizaciones de empleadores, 1 organizacién de trabajadores,
9 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Bahamas (G), Bangladesh (G), Bulgaria (G), Costa
Rica (G), Ecuador (G), Sri Lanka (G); Bangladesh (E), Guatemala (E), Jordania (E), Sudafrica (E),
Turquia (E), Venezudla (E), Viet Nam (E); Irlanda (T); Maasia (TP), San Vicente y las
Granadinas (TP), Uganda (TP).

% 13 respuestas: 3 gobiernos, 1 organizacién de empleadores, 9 organizaciones de
trabajadores. Chipre (G), Filipinas (G), Portugal (G); Trinidad y Tabago (E); Republica
Dominicana (T), Republica de Corea (T), Madagascar (T), Nepal (T), Pakistan (T — PLF),
Portugal (T), Sudéfrica (T — COSATU), Sri Lanka (T —LJEWU), Togo (T — CSTT).

8" 71 paises. Antigua y Barbuda, Argentina, Australia, Austria, Bahamas, Bahrein, Bangladesh,
Barbados, Belaris, Bélgica, Brasil, Bulgaria, China, Colombia, Costa Rica, Croacia, Chipre,
Republica Democrética del Congo, Dinamarca, Ecuador, El Salvador, Estonia, Finlandia, Francia,
Alemania, Ghana, Grecia, Guatemala, Guyana, Hungria, Indonesia, Irlanda, Italia, Japon, Jordania,
Republica de Corea, Kuwait, Lituania, Madagascar, Mauricio, México, Republica de Moldova,
Mozambique, Nicaragua, Noruega, Pakistan, Per(, Filipinas, Polonia, Portugal, Rumania, Rwanda,
San Vicente y las Granadinas, Senegal, Singapur, Eslovaquia, Eslovenia, Sudafrica, Espafia,
Sri Lanka, Suiza, Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago, Turquia, Uganda, Ucrania, Reino Unido,
Viet Nam, Zambia, Zimbabwe.

¥ 82 respuestas: 33 gobiernos, 12 organizaciones de empleadores, 19 organizaciones de
trabajadores, 18 respuestas elaboradas sobre una base tripartita Antigua y Barbuda (G),
Argentina (G), Austria (G), Bahrein (G), Bangladesh (G), Belaris (G), Bélgica (G), Brasil (G),
Bulgaria (G), China (G), Colombia (G), Costa Rica (G), El Salvador (G), Alemania (G),
Guyana (G), Indonesia (G), Itaia (G), Japdn (G), Jordania (G), Republica de Corea (G),
Lituania (G), México (G), Replblica de Moldova (G), Noruega (G), Pert (G), Filipinas (G),
Portugal (G), Rumania (G), Espafia (G), Suiza (G), Tailandia (G), Togo (G), Ucrania (G); Antigua
y Barbuda (E), Bangladesh (E), Barbados (E), Bélgica (E), Brasil (E), Republica Democrética del
Congo (E), Sudéafrica (E), Suiza (E), Togo (E), Trinidad y Tabago (E), Ucrania (E),
Viet Nam (E); Australia (T), Bélgica (T), Croacia (T), Republica Democratica del Congo (T),
Francia (T — CFE-CGC), Irlanda (T), Italia (T), Letonia (T), Lituania (T — LPSS),
Madagascar (T), Mozambique (T), Pakistan (T — PLF), Polonia (T — NSZZ Solidarno$¢),
Portugal (T), Rwanda (T), Sudafrica (T x2), Espafia (T), Suiza (T), Togo (T x 2);
Dinamarca (TP), Estonia (TP), Finlandia (TP), Kuwait (TP), San Vicente y las Granadinas (TP),
Eslovaquia (TP).
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% 46 respuestas: 23 gobiernos, 10 organizaciones de empleadores, 7 organizaciones de

trabajadores, 6 respuestas elaboradas sobre una base ftripartita. Austria (G), Bahamas (G),
Bangladesh (G), Barbados (G), Bélgica (G), Brasil (G), Bulgaria (G), China(G), Costa Rica(G),
Chipre (G), Ecuador (G), Grecia (G), Guatemala (G), Nicaragua (G), Panama (G), Pertu (G),
Filipinas (G), Rumania (G), Senegal (G), Togo (G), Turquia (G), Ucrania (G), Reino Unido (G);
Bangladesh (E), Brasil (E), Guatemala (E), Jordania (E), Espafia (E), Sri Lanka (E), Togo (E),
Turquia (E), Ucrania (E), Zambia (E); Brasil (T), Ghana (T), Republica de Corea (T), Nepa (T),
Polonia (T — NSZZ Solidarnos$¢), Portugal (T), Togo (T — CSTT); San Vicente y las
Granadinas (TP), Uganda (TP).

‘0 36 respuestas; 21 gobiernos, 4 organizaciones de empleadores, 5 organizaciones de
trabajadores, 6 respuestas elaboradas sobre una base ftripartita. Australia (G), Austria(G),
Bangladesh (G), Bélgica (G), Brasil (G), Grecia (G), Japén (G), Kenya (G), Mauricio (G),
Republica de Moldova (G), Noruega (G), Panama (G), Filipinas (G), Portugal (G), Rwanda (G),
Singapur (G), Edovenia (G), Espafia (G), Suiza (G), Turquia(G), Reino Unido (G);
Bangladesh (E), Brasil (E), Espafia (E), Suiza (E); Chipre (T), Irlanda (T), Letonia (T), México (T),
Suiza (T); Finlandia (TP), Hungria (TP).

“L 9 respuestas: 6 gobiernos, 2 organizaciones de empleadores, 1 organizacion de trabajadores.
Bahrein (G), Chipre (G), Indonesia (G), Republica de Corea (G), Sri Lanka(G), Zimbabwe (G);
Trinidad y Tabago (E), Zambia (E); Suiza (T).

“2 60 respuestas: 29 gobiernos, 9 organizaciones de empleadores, 13 organizaciones de
trabajadores, 9 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Antigua y Barbuda (G),
Austria (G), Bahrein (G), Bangladesh (G), Bélgica (G), China (G), Chipre (G), Alemania (G),
Guyana (G), Itaia(G), Japén (G), Jordania (G), Republica de Corea (G), Mauricio (G),
Republica de Moldova (G), Noruega (G), Filipinas (G), Portugal (G), Senegal (G), Singapur (G),
Espaia (G), Sri Lanka (G), Suiza (G), Tailandia (G), Togo (G), Turquia (G), Ucrania (G), Reino
Unido (G), Zimbabwe (G); Bangladesh (E), Sudéfrica (E), Espafia (E), Suiza (E), Togo (E),
Turquia (E), Ucrania (E), Viet Nam (E), Zambia (E); Australia (T), Austria (T), Chipre (T),
Francia (T — CFE-CGC), Ghana (T), Irlanda (T), Italia (T), Letonia (T), Marruecos (T),
Portugal (T), Sudafrica (T x 2), Suiza(T), Togo (T — CSTT); Estonia (TP), Hungria (TP),
Uganda (TP).

3 11 respuestas: 3 gobiernos, 2 organizaciones de empleadores, 6 respuestas elaboradas sobre una
base tripartita. Australia (G), Chipre (G), Espafia (G); Canada (E), Zambia (E); Hungria (TP),
Uganda (TP).

“ 44 respuestas: 17 gobiernos, 15 organizaciones de empleadores, 4 organizaciones de
trabajadores, 8 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Angola (G), Antiguay Barbuda (G),
Bahrein (G), Bangladesh (G), Bélgica (G), Bulgaria (G), China (G), Guatemaa (G), India (G),
Indonesia (G), Jordania (G), Kenya (G), Republica de Corea(G), Libano (G), Myanmar (G),
Singapur (G), Togo (G); Antigua y Barbuda (E), Bangladesh (E), Brasil (E), Burkina Faso (E),
Canada (E), Egipto (E), Gabén (E), Grecia (E), Jordania (E), Sudéfrica (E), Sri Lanka (E), Togo (E),
Turquia (E), Venezuela (E), Zambia (E); Camertn (T), Pakistan (T — NLF), Sri Lanka (T — CWC),
Togo (T — CSTT); Kuwait (TP), Malasia (TP — opinién del gobierno y de los empleadores),
Edlovaquia (TP).

15 respuestas. 7 gobiernos, 4 organizaciones de empleadores, 1 organizacion de trabajadores,
3 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Antiguay Barbuda (G), Indonesia (G), Kenya (G),
Republica de Corea (G), Libano (G), Singapur (G); Antigua 'y Barbuda (E), Canada (E), Togo (E),
Venezuela (E); Camerin (T), Togo (T — CSTT); Kuwait (TP).

% 42 respuestas; 8 gobiernos, 2 organizaciones de empleadores, 22 organizaciones de
trabajadores, 10 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Guyana (G), Lituania(G),
Mauricio (G), Nueva Zelandia (G), Filipinas (G), Portuga (G), Sri Lanka(G), Zimbabwe (G);
Trinidad y Tabago (E), Viet Nam (E); Angola (T), Bangladesh (T), Barbados(T), Brasil (T),
Croacia (T), Chipre (T), Republica Democrética del Congo (T), Republica Dominicana (T),
Republica de Corea (T), Letonia (T), Lituania (T — LPSS), Malta(T), Marruecos (T),
Mozambique (T), Nepa (T), Nueva Zelandia (T), Perd (T), Portuga (T), Rwanda (T),
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Sudéfrica (T — COSATU), Espafia (T), Suiza (T); Dinamarca (TP), Malasia (TP — opinion de los
trabajadores), San Vicente y las Granadinas (TP), Uganda (TP).

4 26 respuestas; 18 gobiernos, 6 organizaciones de empleadores, 2 organizaciones de
trabajadores. Belaris (G) (readaptacion profesional y desempleo), Brasil (G), Bulgaria(G),
China (G), Colombia (G), Ecuador (G), El Salvador (G), Kenya (G), Republica de Corea (G),
Libano (G), México (G), Myanmar (G), Nicaragua (G), Panama(G), Pert (G), Portuga (G),
Singapur (G), Espafia (G), Ucrania (G); Republica Democrética del Congo (E), Guatemala (E),
Sudéfrica (E), Suiza (E), Togo (E), Zambia (E); México (T), Togo (T — CSTT).

“ 115 respuestas. 48 gobiernos, 21 organizaciones de empleadores, 25 organizaciones de
trabajadores, 21 respuestas el aboradas sobre una base tripartita. Angola (G), Antiguay Barbuda (G),
Argentina (G), Austrdia (G), Austria (G), Bahamas(G), Bahrein (G), Bangladesh (G),
Barbados (G), Bélgica (G), Brasil (G), Bulgaria (G), Cabo Verde (G), China (G), Colombia (G),
Costa Rica (G), Céte d'Ivoire (G), Ecuador (G), Egipto (G), El Salvador (G), Guatemaa (G),
Guyana (G), India (G), Indonesia (G), Italia (G), Jordania (G), Kenya (G), Republica de Corea (G),
Libano (G), Lituania (G), Mauricio (G), México (G), Myanmar (G), Nicaragua (G), Pakistan (G),
Panama (G), Peru (G), Filipinas (G), Senegal (G), Singapur (G), Eslovenia(G), Espafia (G),
Sri Lanka (G), Tailandia (G), Togo (G), Turquia (G), Reino Unido (G), Zimbabwe (G); Antigua 'y
Barbuda (E), Bangladesh (E), Barbados (E), Burkina Faso (E), Canada (E), Republica Democrética
del Congo (E), Egipto (E), Gabén (E), Alemania (E), Grecia (E), Guatemala (E), Jordania (E),
Omén (E), Sudafrica (E), Espaia (E), Sri Lanka (E), Suiza (E), Togo (E), Trinidad y Tabago (E),
Venezuela (E), Viet Nam (E); Australia (T), Austria (T), Bangladesh (T), Brasil (T), Camerun (T),
Croacia (T), Chipre (T), Republica Democrética del Congo (T), Francia (T — CFE-CGC),
Irlanda (T), Italia (T), Letonia (T), Madagascar (T), Malta (T), México (T), Mozambique (T),
Nepal (T), Pakistan (T — NLFP), Polonia (T — OPZZ), Portugal (T), Sudéfrica (T x 2), Espafia (T),
Sri Lanka (T — CWC), Republica Unida de Tanzania (T), Togo (T — CSTT); Estonia (TP),
Finlandia (TP), Hungria (TP), Kuwait (TP), Malasia (TP), Edovaquia (TP), Uganda (TP).

4987 respuestas: 35 gobiernos, 16 organizaciones de empleadores, 18 organizaciones de
trabajadores, 18 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Angola (G), Australia (G),
Austria (G), Bahrein (G), Bangladesh (G), Barbados (G), Bulgaria (G), Cabo Verde (G),
China (G), Ecuador (G), Guatemala (G), Guyana (G), India (G), Indonesia (G), Italia (G),
Jordania (G), Kenya (G), Libano (G), Lituania (G), Mauricio (G), México (G), Nicaragua (G),
Panamé (G), Peru (G), Filipinas (G), Senegal (G), Singapur (G), Eslovenia (G), Espafia (G),
Sri Lanka (G), Tailandia (G), Togo (G), Turquia (G), Reino Unido (G), Zimbabwe (G);
Bangladesh (E), Barbados (E), Burkina Faso (E), Canada (E), Republica Democrética
del Congo (E), Egipto (E), Guatemala (E), Jordania (E), Oman (E), Sudafrica (E),
Sri Lanka (E), Suiza (E), Togo (E), Trinidady Tabago (E), Venezuela (E), Viet Nam (E);
Australia (T), Austria (T), Bangladesh (T), Barbados (T), Camerun (T), Croacia (T), Republica
Democratica del Congo (T), Francia (T — CFE-CGC), Irlanda (T), Italia (T), Letonia (T),
Malta(T), México (T), Nepal (T), Portugal (T), Sudéfrica (T x 2), Sri Lanka (T — CWC),
Togo (T — CSTT); Estonia (TP), Finlandia (TP), Hungria (TP), Malasia (TP), Eslovaquia (TP),
Uganda (TP).

83 respuestas: 31 gobiernos, 16 organizaciones de empleadores, 18 organizaciones de
trabajadores, 18 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Australia (G), Austria (G),
Bahrein (G), Bangladesh (G), Barbados (G), Bulgaria (G), Cabo Verde (G), China (G),
Ecuador (G), Guatemala (G), Guyana (G), India (G), Indonesia (G), Italia (G), Jordania (G),
Kenya(G), Libano (G), Lituania (G), Mauricio (G), México (G), Panama (G), Pert (G),
Filipinas (G), Senega (G), Singapur (G), Eslovenia (G), Sri Lanka (G), Tailandia (G), Togo (G),
Turquia (G), Zimbabwe (G); Bangladesh (E), Barbados (E), Burkina Faso (E), Canada (E),
Republica Democrética del Congo (E), Egipto (E), Guatemala (E), Jordania (E), Oman (E),
Sudéfrica (E), Sri Lanka(E), Suiza (E), Togo (E), Trinidad y Tabago (E), Venezuela (E),
Viet Nam (E); Australia (T), Austria (T), Bangladesh (T), Barbados (T), Camerun (T),
Croacia (T), Republica Democratica del Congo (T), Francia (T — CFE-CGC), Irlanda (T),
Italia (T), Letonia(T), Malta (T), México (T), Nepal (T), Portugal (T), Sudafrica (T x 2),
Sri Lanka (T — CWC), Togo (T — CSTT); Estonia (TP), Finlandia (TP), Hungria (TP),
Malasia (TP), Eslovaquia (TP), Uganda (TP).
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L 48 respuestas. 24 gobiernos, 9 organizaciones de empleadores, 9 organizaciones de

trabajadores, 6 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Australia (G), Bangladesh (G),
Barbados (G), Brasil (G), Bulgaria (G), Céte d' Ivoire (G), Ecuador (G), El Salvador (G), India (G),
Indonesia (G), Italia (G), Jordania (G), Republica de Corea (G), Lituania (G), México (G), Paises
Bajos (G), Nicaragua (G), Pakistan (G), Panama (G), Filipinas (G), Rumania (G), Singapur (G),
Espafia (G), Suiza (G); Bangladesh (E), Barbados (E), Brasil (E), Gabon (E), Alemania (E),
Grecia (E), Lituania (E), Sudé&frica (E), Viet Nam (E); Australia (T), Chipre (T), Ghana (T),
Irlanda (T), Italia (T), Letonia (T), Lituania (T — LTUC), Espafia (T), Republica Unida de
Tanzania (T); Dinamarca (TP), Kuwait (TP).

2 46 respuestas: 11 gobiernos, 5 organizaciones de empleadores, 18 organizaciones de
trabajadores, 12 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Antigua y Barbuda (G),
Bahamas (G), Bélgica (G), Guatemala (G), Guyana (G), Nueva Zelandia (G), Pert (G), Senegal (G),
Sri Lanka (G), Togo (G), Zimbabwe (G); Antigua y Barbuda (E), Republica Democratica del
Congo (E), Nueva Zelandia (E), Togo (E), Trinidad y Tabago (E); Austria(T), Bangladesh (T),
Barbados (T), Brasil (T), Camerdn (T), Republica Democrética del Congo (T), Madagascar (T),
Malta (T), Mozambique (T), Nepal (T), Nueva Zelandia (T), Pakistén (T x 2), Polonia (T — OPZZ2),
Portugal (T), Rwanda (T), Sudé&frica (T — FEDUSA), Togo (T — GSA); Hungria (TP), Malasia (TP),
San Vicente y las Granadinas (TP), Uganda. De éstos, en varias ocasiones, las diferentes respuestas
remitidas por un mismo pais discrepan en cuanto a saber si la consulta tripartita se celebrd en el
contexto del desarrollo de los recursos humanos y/o de la formacion. Sirvase comparar, por
ejemplo, Bangladesh (E) con (T), Barbados (G, E) con (T), Brasil (G, E) con (T), Pakistén (G) con
(T x 2), Sudéfrica (E) con (T — FEDUSA).

% 115 respuestas. 44 gobiernos, 20 organizaciones de empleadores, 24 organizaciones de
trabajadores, 27 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Angola (G), Antiguay Barbuda (G),
Argentina (G), Australia (G), Austria (G), Bahamas (G), Bahrein (G), Barbados (G), Belaris (G),
Bélgica (G), China (G), Colombia (G), Costa Rica (G), Cote d'lvoire (G), Croacia (G), Chipre (G),
Egipto (G), Grecia (G), Guyana (G), India (G), Indonesia (G), Jordania (G), Kenya (G), Libano (G),
Lituania (G), Mauricio (G), México (G), Republica de Moldova (G), Myanmar (G), Nicaragua (G),
Pekistéan (G), Panama (G), Perd (G), Rumania (G), Rwanda (G), Senega (G), Singapur (G),
Edovenia (G), Sri Lanka (G), Togo (G), Turquia (G), Ucrania (G), Reino Unido (G),
Zimbabwe (G); Bangladesh (E), Canada (E), Republica Democrética del Congo (E), Egipto (E),
Gabon (E), Alemania (E), Grecia (E), Guatemala (E), Jordania (E), Lituania (E), Nueva Zelandia
(E), Oman (E), Sudéfrica (E), Espaia (E), Sri Lanka (E), Suiza (E), Trinidad y Tabago (E), Ucrania
(E), Venezuela (E), Viet Nam (E); Audtraia (T), Austria (T), Bangladesh (T), Colombia (T),
Croacia(T), Chipre (T), Republica Democrédtica del Congo (T), Francia (T — CFE-CGC),
Ghana (T), Irlanda (T), Japén (T), Republica de Corea (T), Letonia (T), Lituania (T x 2),
Madagascar (T), Marruecos (T), Mozambique (T), Nepa (T), Pakistan (T x 2), Rwanda (T),
Sudéfrica (T — FEDUSA), Espafia (T), Sri Lanka (T — CWC), Togo (T x 2); Dinamarca (TP),
Estonia (TP), Finlandia (TP), Kuwait (TP), Malasia (TP), San Vicente y las Granadinas (TP),
Edovaquia (TP), Suecia (TP), Uganda (TP).

> 104 respuestas. 41 gobiernos, 18 organizaciones de empleadores, 24 organizaciones de
trabajadores, 21 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Angola (G), Antiguay Barbuda (G),
Argentina (G), Australia (G), Bahamas (G), Bahrein (G), Barbados (G), Bélgica (G), China (G),
Colombia (G), Costa Rica (G), Céte d’lvoire (G), Croacia (G), Chipre (G), Egipto (G), Grecia (G),
Guyana (G), India (G), Indonesia (G), Jordania (G), Kenya (G), Lituania (G), Mauricio (G),
México (G), Republica de Moldova (G), Myanmar (G), Paises Bajos (G), Nicaragua (G),
Noruega (G), Pakistan (G), Panama (G), Pertd (G), Portuga (G), Rumania (G), Rwanda (G),
Senegal (G), Singapur (G), Sri Lanka (G), Togo (G), Turquia (G), Ucrania (G); Bangladesh (E),
Canada (E), Republica Democrética del Congo (E), Egipto (E), Gabon (E), Alemania (E),
Grecia (E), Guatemala (E), Jordania (E), Lituania (E), Sudéfrica (E), Espafia (E), Sri Lanka (E),
Suiza(E), Trinidad y Tabago (E), Ucrania (E), Venezuela (E), Viet Nam (E); Australia (T),
Austria (T), Bangladesh (T), Colombia (T), Croacia (T), Chipre (T), Republica Democrética del
Congo (T), Francia (T — CFE-CGC), Ghana (T), Irlanda (T), Republica de Corea (T), Letonia (T),
Lituania (T x 2), Madagascar (T), Mata (T), Marruecos (T), Mozambique (T), Nepal (T),
Pekistén (T x 2), Rwanda (T), Sudé&frica (T — FEDUSA), Espafia (T), Sri Lanka (T — CWC),
Togo (T — CSTT); Dinamarca (TP), Finlandia (TP), Madasia (TP), San Vicente y las
Granadinas (TP), Edovaquia (TP), Suecia (TP), Uganda (TP).
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® 5 respuestas; 1 organizacion de empleadores, 4 organizaciones de trabajadores. Zambia (E);

Republica Dominicana (T), Madagascar (T), Polonia (T — OPZZ), Sudéfrica (T — COSATU).
% 5 respuestas; 1 gobierno, 1 organizacién de empleadores, 3 organizaciones de trabajadores.
Bulgaria (G); Burkina Faso (E); Brasil (T), Madagascar (T), Polonia (T — OPZZ).

> 105 respuestas. 41 gobiernos, 18 organizaciones de empleadores, 25 organizaciones de
trabagjadores, 21 respuestas elaboradas sobre una base tripartita Antigua y Barbuda (G),
Australia (G), Austria (G), Bahamas (G), Barbados (G), Bélgica (G), Brasil (G), Bulgaria(G),
China (G) (donde hay sindicatos), Colombia (G), Céte d’Ivoire (G), Croacia (G), Chipre (G) (donde
hay sindicatos), Egipto (G), Alemania (G), Guatemala (G), India (G), Indonesia (G) (donde hay
sindicatos), Kenya (G), Republica de Corea (G) (donde hay sindicatos), Libano (G), Lituania (G),
Mauricio (G), México (G), Republica de Moldova (G), Nicaragua (G), Noruega (G), Pakistan (G),
Portugal (G), Rumania (G), Senega (G), Singapur (G) (donde hay sindicatos), ESlovenia (G),
Sri Lanka (G), Suiza (G), Tailandia (G), Togo (G), Turquia (G), Ucrania (G), Zimbabwe (G);
Barbados (E), Brasil (E), Canada (E) (donde hay sindicatos), Republica Democrética del Congo (E),
Gabon (E), Alemania (E), Grecia (E), Guatemala (E), Jordania (E), Lituania (E) (donde hay
sindicatos), Sudéfrica (E), Espafia (E), Sri Lanka (E), Trinidad y Tabago (E), Ucrania (E),
Venezuela (E), Viet Nam (E) (donde hay sindicatos); Australia (T), Austria (T), Bangladesh (T),
Barbados (T) (donde hay sindicatos), Colombia (T), Croacia (T), Chipre (T), Republica
Democrética del Congo (T), Republica Dominicana (T), Francia (T — CFE-CGC), Ghana (T),
Irlanda (T), Republica de Corea (T), Letonia (T) (donde hay sindicatos), Malta (T),
Mozambique (T), Nepal (T), Pakistan (T x 2), Sudéfrica (T x 2) (donde hay sindicatos— FEDUSA),
Espafia (T), Sri Lanka (T — CWC) (donde hay sindicatos), Republica Unida de Tanzania (T),
Togo (T — CSTT); Dinamarca (TP), Estonia (TP), Finlandia (TP), Maasia(TP) (donde hay
sindicatos), San Vicente y las Granadinas (TP), Edovaguia (TP) (donde hay sindicatos),
Uganda (TP).

% 12 respuestas: 4 gobiernos, 1 organizacion de empleadores, 4 organizaciones de trabajadores,
3 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Angola (G), Cabo Verde (G), Jordania (G),
Rwanda (G); Egipto (E); Madagascar (T), Marruecos (T), Portugal (T), Rwanda (T); Kuwait (TP).
*® 97 respuestas. 35 gobiernos, 18 organizaciones de empleadores, 23 organizaciones de
trabagjadores, 21 respuestas elaboradas sobre una base tripartita Antigua y Barbuda (G),
Australia (G), Austria (G), Bahamas (G), Barbados (G), Bélgica (G), Brasil (G), Bulgaria(G),
China (G) (donde hay sindicatos), Colombia (G), Céte d'Ivoire (G), Chipre (G) (donde hay
sindicatos), Egipto (G), Alemania (G), Guatemaa (G), India (G), Indonesia (G) (donde hay
sindicatos), Italia (G), Jordania (G), Republica de Corea (G) (donde hay sindicatos), Libano (G),
Lituania (G), México (G), Republica de Moldova (G), Nicaragua (G), Pakistan (G), Rumania (G),
Singapur (G) (donde hay sindicatos), Eslovenia(G), Sri Lanka (G), Tailandia (G), Togo (G),
Turquia (G), Ucrania (G), Zimbabwe (G); Barbados (E), Brasil (E), Canada (E) (donde hay
sindicatos), Republica Democratica del Congo (E), Gabon (E), Alemania (E), Grecia (E),
Guatemala (E), Jordania(E), Lituania (E) (donde hay sindicatos), Omén (E), Sudéfrica (E),
Espafia (E), Sri Lanka (E), Turquia (E), Ucrania (E), Venezuela (E), Viet Nam (E) (donde hay
sindicatos); Australia (T), Austria (T), Bangladesh (T), Barbados (T) (donde hay sindicatos),
Croacia (T), Chipre (T), Republica Democrética del Congo (T), Republica Dominicana (T),
Francia (T — CFE-CGC), Ghana (T), Irlanda (T), Italia (T), Republica de Corea (T), Letonia (T),
Malta (T), Mozambique (T), Nepal (T), Pakistén (T x 2), Polonia (T — OPZZ), Sudéfrica (T x 2)
(donde hay sindicatos — FEDUSA), Espafia (T), Sri Lanka (T — CWC) (donde hay sindicatos),
Togo (T — CSTT); Dinamarca (TP), Estonia (TP), Finlandia (TP), Malasia (TP) (donde hay
sindicatos), San Vicente y las Granadinas (TP), Eslovaguia (TP) (donde hay sindicatos),
Uganda (TP).

% 13 respuestas: 6 gobiernos, 1 organizacion de empleadores, 3 organizaciones de trabajadores,
3 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Angola (G), Croacia (G), Grecia (G), Kenya (G),
Libano (G), Rwanda (G); Egipto (E); Madagascar (T), Marruecos (T), Rwanda (T); Kuwait (TP).

61 16 respuestas: 13 gobiernos, 3 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Bahrein (G),
Barbados (G), Bulgaria (G), El Salvador (G), India (G), Lituania (G), Paises Bgos (G),
Noruega (G), Panama (G), Perti (G), Eslovenia (G), Espafia (G), Tallandia (G); Finlandia (TP).
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6219 respuestas: 15 gobiernos, 1 organizacion de empleadores, 3 respuestas elaboradas sobre una

base tripartita. Bahrein (G), Barbados (G), Bulgaria (G), El Salvador (G), India (G), Lituania (G),
Panama (G), Pert (G), Filipinas (G), Portugal (G), Senega (G), Eslovenia (G), Espaia (G),
Suiza (G), Tailandia (G); Trinidad y Tabago (E); Finlandia (TP). Véanse assimismo Australia (G),
Hungria (TP), Lituania (G) pero véase (T — LTUC) (el gobierno tolera zonas francas salariales).

8 55 respuestas; 27 gobiernos, 9 organizaciones de empleadores, 10 organizaciones de
trabajadores, 9 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Argentina (G), Austraia(G),
Bahamas (G), Bahrein (G), Barbados (G), Belarts (G), Brasil (G), Bulgaria (G), Cabo Verde (G),
Costa Rica (G), Guyana (G), ltaia (G), Jordania (G), Kenya (G), Republica de Corea (G),
México (G), Republica de Moldova (G), Nueva Zelandia (G), Nicaragua (G), Pakistan (G),
Polonia (G), Rumania (G), Singapur (G), Eslovenia (G), Sri Lanka (G), Reino Unido (G),
Zimbabwe (G); Bangladesh (E), Barbados (E), Canada (E), Jordania (E), Nueva Zelandia (E),
Sudéfrica (E), Sri Lanka (E), Suiza (E), Venezuela (E); Chipre (T), Francia (T — CFE-CGC),
Ghana (T), Irlanda (T), ltalia (T), Madagascar (T), Marruecos (T), Polonia (T — OPZZ),
Sudéfrica (T — FEDUSA), Sri Lanka (T — CWC); Estonia (TP), Kuwait (TP), Elovaquia (TP).

% 32 respuestas. 5 gobiernos, 5 organizaciones de empleadores, 13 organizaciones de
trabajadores, 9 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Antigua y Barbuda (G), Pera (G),
Rwanda (G), Togo (G), Turquia (G); Republica Democrética del Congo (E), Grecia (E),
Turquia(E), Viet Nam (E), Zambia (E); Bangladesh (T), Barbados (T), Croacia(T),
Republica Democrética del Congo (T), Republica de Corea (T), Letonia (T), Malta (T), Nepal (T),
Pakistan (T x 2), Pert (T), Espafia (T), Togo (T — CSTT); Dinamarca(TP), San Vicente y las
Granadinas (TP), Uganda (TP).

% 66 respuestas. 26 gobiernos, 16 organizaciones de empleadores, 15 organizaciones de
trabajadores, 9 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Angola (G), Antiguay Barbuda (G),
Australia (G), Bahamas (G), Bélgica (G), Bulgaria (G), Colombia (G), Costa Rica (G), Croacia (G),
Ecuador (G), Egipto (G), El Salvador (G), Italia (G), Jordania (G), Republica de Corea (G),
Mauricio (G), Republica de Moldova (G), Myanmar (G), Nicaragua (G), Noruega (G), Pakistan (G),
Perd (G), Rumania (G), Rwanda (G), Singapur (G), Ucrania (G); Antigua y Barbuda (E),
Barbados (E), Brasil (E), Burkina Faso (E), Egipto (E), Alemania (E), Jordania (E), Omén (E),
Sudé&frica (E), Espafia (E), Sri Lanka (E), Togo (E), Turquia (E), Ucrania (E), Venezuela (E),
Viet Nam (E); Austria (T), Bangladesh (T), Croacia (T), Chipre (T), Republica Democrética
del Congo (T), Republica Dominicana (T), Italia (T), Repiblica de Corea (T), Letonia (T),
Lituania (T — LPSS), Malta (T), Nepa (T), Pakistan (T — PLF), Polonia (T x 2), Togo (T — CSTT);
Kuwait (TP), San Vicentey las Granadinas (TP), Eslovaquia (TP).

% 18 respuestas: 8 gobiernos, 1 organizacion de empleadores, 9 organizaciones de trabajadores.
Barbados (G), Guyana (G), Kenya (G), Lituania (G), Filipinas (G), Portugal (G), Sri Lanka (G),
Zimbabwe (G); Zambia (E); Barbados (T), Republica Democrética del Congo (T), Republica
Dominicana (T), Ghana (T), Madagascar (T), Mozambique (T), Sudéfrica (T — FEDUSA),
Republica Unida de Tanzania (T), Togo (T — GSA).

%7 14 respuestas: 6 gobiernos, 5 organizaciones de trabajadores, 3 respuestas elaboradas sobre una
base tripartita. Brasil (G), Guatemala (G), Guyana (G), Indonesia (G), Panama (G), Zimbabwe (G);
Republica Dominicana (T), Ghana (T), Perti (G), Sri Lanka (T — CWC), Turquia (T); Maasia(TP).
%8 13 respuestas: 7 gobiernos, 2 organizaciones de empleadores, 4 organizaciones de trabajadores.
Medidas correctivas para los problemas relativos a las normas de seguridad y de salud:
Barbados (G), Guyana (G); Ghana(T). Medidas preventivas para los problemas relativos a las
normas de salud y seguridad: Bangladesh (G), Barbados (G), Bulgaria (G), Filipinas (G);
Bangladesh (E), Canada (E); Ghana (T), Sudéfrica (T — FEDUSA). Medidas correctivas para los
problemas medioambientales: Guyana (G); Ghana (T).

% 100 respuestas: 44 gobiernos, 19 organizaciones de empleadores, 17 organizaciones de
trabajadores, 20 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Angola (G), Argentina(G),
Bahamas (G), Bangladesh (G), Barbados (G), BelarGs (G), Brasil (G), Bulgaria (G), Cabo
Verde (G), Colombia (G), Costa Rica (G), Croacia (G), Ecuador (G), Egipto (G), El Savador (G),
Alemania (G), Grecia (G), Guatemaa (G), Guyana (G), India(G), Indonesia (G), Jordania (G),
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Republica de Corea (G), Libano (G), Lituania (G), Mauricio (G), México (G), Myanmar (G), Paises
Baos (G), Nueva Zelandia (G), Nicaragua(G), Noruega (G), Pakistan (G), Panama (G),
Rumania (G), Rwanda (G), Senegal (G), Singapur (G), Sri Lanka(G), Suiza (G), Togo (G),
Turquia (G), Ucrania (G), Reino Unido (G); Bangladesh (E), Barbados (E), Brasil (E), Canada (E),
Republica Democrética del Congo (E), Grecia (E), Guatemala (E), Jordania (E), Lituania (E),
Nueva Zelandia (E), Omén (E), Espafia (E), Suiza(E), Togo (E), Trinidad y Tabago (E),
Turquia (E), Ucrania (E), Venezuela (E), Viet Nam (E); Australia (T), Austria (T), Bangladesh (T),
Barbados (T), Colombia (T), Croacia (T), Chipre (T), Francia (T — CFE-CGC), Ghana (T),
Irlanda (T), Lituania (T — Unification), Mozambique (T), Pakistéan (T x 2), Polonia (T — NSZZ2),
Suiza (T), Republica Unida de Tanzania (T), Togo (T — CSTT); Finlandia (TP), Hungria (TP),
Kuwait (TP), San Vicente y las Granadinas (TP), Eslovaquia (TP — opinién del gobierno y de los
empleadores), Suecia (TP), Uganda (TP).

0 46 respuestas: 15 gobiernos, 8 organizaciones de empleadores, 11 organizaciones de
trabajadores, 12 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Costa Rica (G), Croacia (G),
Ecuador (G), Guatemala (G), Guyana (G), Libano (G), Lituania (G), Republica de
Moldova (G), Myanmar (G), Pakistan (G), Filipinas (G), Rumania (G), Senegal (G), Togo (G),
Zimbabwe (G); Republica Democrética del Congo (E), Egipto (E), Omén (E), Sri Lanka (E),
Trinidad y Tabago (E), Ucrania (E), Viet Nam (E), Zambia (E); Austria (T), Bangladesh (T),
Croacia (T), Ghana (T), Lituania (T — LPSS), Malta (T), Marruecos (T), Mozambique (T),
Pakistan (T x 2), Sri Lanka (T — CWC), Togo (T — CSTT); Estonia (TP), Hungria (TP),
Malasia (TP), San Vicente y las Granadinas (TP).

™ 31 respuestas. 15 gobiernos, 7 organizaciones de empleadores, 3 organizaciones de
trabgjadores, 6 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Angola (G), Bulgaria(G),
Colombia (G), Céte d'Ivaire (G), Egipto (G), El Salvador (G), Grecia (G), Italia (G), Jordania (G),
Republica de Corea (G), Paises Bagjos (G), Panama (G), Tailandia(G), Turquia (G), Reino
Unido (G); Alemania (E), Guatemala (E), Jordania (E), Lituania (E), Sudéfrica (E), Togo (E),
Turquia (E); Chipre (T), Itaia(T), Nepal (T); Dinamarca (TP), Kuwait (TP).

2 39 respuestas; 23 gobiernos, 11 organizaciones de empleadores, 13 organizaciones de
trabajadores, 18 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Bangladesh (G), Barbados (G),
Brasil (G), Colombia (G), Costa Rica (G), Ecuador (G), Guatemala (G), Guyana (G) (donde hay
sindicatos), Jordania (G), Republica de Corea (G), México (G), Paises Bgjos (G), Nueva
Zelandia (G), Nicaragua (G), Noruega (G), Pakistdn (G), Perd (G) (donde hay sindicatos),
Filipinas (G) (donde hay sindicatos), Singapur (G) (donde hay sindicatos), Espafia (G),
Talandia(G), Ucrania (G), Zimbabwe (G); Bangladesh (E), Barbados (E), Brasil (E),
Guatemala (E), Jordania (E), Nueva Zelandia (E), Espafa (E), Ucrania (E), Venezuela (E),
Viet Nam (E) (donde hay sindicatos), Zambia (E); Austraia (T), Bangladesh (T), Barbados (T),
Colombia (T), Croacia (T), Ghana (T), Letonia (T), Mozambique (T), Pakistéan (T — NLFP),
Perti (T), Polonia (T — OPZZ), Espaia (T), Sri Lanka (T — CWC); Dinamarca (TP), Estonia (TP),
Hungria (TP), San Vicente y las Granadinas (TP), Edovaquia (TP) (donde hay sindicatos),
Uganda (TP).

" 60 respuestas. 27 gobiernos, 13 organizaciones de empleadores, 14 organizaciones de
trabajadores, 6 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Angola (G), Antiguay Barbuda (G),
Argentina (G), Australia (G), Bahrein (G), Barbados (G), China (G), Colombia (G), Costa Rica (G),
Chipre (G), Egipto (G), Guyana (G), Japon (G), Kenya (G), Republica de Corea (G), Lituania (G),
México (G), Republica de Moldova (G), Paises Bajos (G), Nueva Zelandia (G), Noruega (G),
Pakistén (G), Senega (G), Sri Lanka (G), Togo (G), Turquia (G), Zimbabwe (G); Antigua y
Barbuda (E), Barbados (E), Bégica (E), Canada (E), Gabon (E), Alemania (E), Jordania (E),
Espafia (E), Suiza (E), Trinidad y Tabago (E), Turquia (E), Ucrania (E), Viet Nam (E);
Australia (T), Bélgica (T), Chipre (T), Francia (T — CFE-CGC), Ghana (T), Isradl (T), Italia (T),
Letonia (T), Malta (T), Pert (G), Polonia (T — NSZZ), Sudéfrica (T — COSATU), Espafia (T),
Togo (T — CSTT); Madasia(TP), Suecia(TP).

™ 33 respuestas: 6 gobiernos, 7 organizaciones de empleadores, 8 organizaciones de trabajadores,
12 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Austria (G), Bangladesh (G), Costa Rica (G),
Indonesia (G), Singapur (G) (en determinados casos), Suiza(G); Bangladesh (E), Egipto (E),
Grecia(E), Sudéfrica (E), Trinidad y Tabago (E) (en determinados casos), Venezuela (E),

142

GB280-MNE-1-1-2001-02-0152-34-ES.Doc



GB.280/MNE/1/1

Zambia (E); Bangladesh (T), Croacia (T), Republica Dominicana (T), Marruecos (T), Nepa (T),
Pakistén (T — NLFP), Polonia (T — OPZZ), Sudafrica (T — FEDUSA); Estonia (TP), Hungria (TP)
(mejor oigua), Kuwait (TP), San Vicentey las Granadinas (TP).

" 104 respuestas; 46 gobiernos, 20 organizaciones de empleadores, 14 organizaciones de
trabajadores, 24 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Argentina (G), Austraia(G),
Audtria (G), Bahamas (G), Bangladesh (G), Barbados (G), Brasil (G), Bulgaria(G), Cabo
Verde (G), China (G), Costa Rica (G), Chipre (G), Egipto (G), El Salvador (G), Alemania (G),
Guatemala (G), Guyana (G), Indonesia (G), Japén (G), Jordania(G), Kenya (G), Republica de
Corea (G), Mauricio (G), México (G), Republica de Moldova (G), Myanmar (G), Paises Bgjos (G),
Nueva Zelandia (G), Nicaragua (G), Pakistan (G), Panama (G), Pert (G), Filipinas (G),
Portugal (G), Rumania (G), Rwanda (G), Senegd (G), Singapur (G), Elovenia (G), Sri Lanka (G),
Suiza (G), Tailandia (G), Togo (G), Turquia (G), Ucrania (G), Zimbabwe (G); Bangladesh (E),
Barbados (E), Brasil (E), Burkina Faso (E), Canada (E), Republica Democrética del Congo (E),
Egipto (E), Gabon (E), Alemania (E), Grecia (E), Guatemala (E), Jordania (E), Sudéfrica (E),
Espafia(E), Sri Lanka (E), Suiza (E), Trinidad y Tabago (E), Turquia (E), Venezuela (E),
Zambia (E); Australia (T), Austria (T), Barbados (T), Croacia (T), Chipre (T), Republica
Democrética del Congo (T), Francia (T — CGC), Lituania (T — Unificacién), Malta (T),
Marruecos (T), Polonia (T — NSZZ), Rwanda (T), Sudéfrica (T x 2), Suiza (T); Dinamarca (TP),
Estonia (TP), Finlandia (TP), Kuwait (TP), Maasia (TP), San Vicente y las Granadinas (TP),
Eslovaquia (TP), Uganda (TP).

® 104 respuestas; 47 gobiernos, 21 organizaciones de empleadores, 15 organizaciones de
trabajadores, 21 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Angola (G), Antiguay Barbuda (G),
Argentina (G), Australia (G), Austria (G), Bahamas (G), Bangladesh (G), Barbados (G), Brasil (G),
Bulgaria (G), Cabo Verde (G), China (G), Costa Rica (G), Chipre (G), Egipto (G), El Salvador (G),
Alemania (G), Guatemala (G), Guyana (G), Indonesia (G), Jap6n (G), Jordania (G), Kenya (G),
Republica de Corea (G), Mauricio (G), México (G), Republica de Moldova (G), Myanmar (G),
Paises Bgjos (G), Nueva Zelandia(G), Nicaragua (G), Pakistén (G), Panama (G), Pert (G),
Filipinas (G), Portuga (G), Rumania (G), Senegal (G), Singapur (G), Eovenia (G), Sri Lanka (G),
Suiza (G), Tailandia (G), Togo (G), Turquia (G), Ucrania (G), Zimbabwe (G); Antigua y
Barbuda (E), Bangladesh (E), Barbados (E), Brasil (E), Burkina Faso (E), Canada (E), Republica
Democrética del Congo (E), Egipto (E), Gabon (E), Alemania (E), Grecia (E), Guatemala (E),
Jordania (E), Sudéfrica (E), Espafia (E), Sri Lanka (E), Suiza (E), Trinidad y Tabago (E),
Turquia (E), Venezuela (E), Zambia (E); Angola (T), Australia(T), Austria (T), Barbados (T),
Croacia (T), Chipre (T), Republica Democrética del Congo (T), Francia (T — CFE-CGC), Republica
de Corea (T), Lituania (T — Unificacién), Malta (T), Marruecos(T), Polonia (T — NSZZ),
Rwanda (T), Sudafrica (T x 2), Suiza (T); Dinamarca(TP), Finlandia (TP), Kuwait (TP),
Malasia (TP), San Vicentey las Granadinas (TP), Eslovaquia (TP), Uganda (TP).

" 7 respuestas: 7 organizaciones de trabajadores. Replblica Dominicana (T), Ghana(T),
Pakistdn (T — NLFP), Panamd (T), Perd (T), Sri Lanka (T — CWC), Republica Unida de
Tanzania (T).

® 5 respuestas: 5 organizaciones de trabajadores. Ghana (T), Pakistan (T — NLFP), Panama (T),
Pert (T), Sri Lanka (T — CWC).

™ 60 respuestas; 21 gobiernos, 12 organizaciones de empleadores, 9 organizaciones de
trabajadores, 18 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Angola (G), Antiguay Barbuda (G),
Bangladesh (G), China (G), Colombia (G), Chipre (G), El Savador (G), Guatemaa (G),
Indonesia (G), Jordania (G), Republica de Corea (G), Lituania (G), Republica de Moldova (G),
Paises Bagjos (G), Pakistan (G), Panama (G), Singapur (G), Sri Lanka (G), Tailandia (G),
Togo (G), Turquia (G); Antigua y Barbuda (E), Barbados(E), Brasil (E), Egipto (E),
Gabodn (E), Grecia (E), Guatemala (E), Jordania (E), Lituania (E), Sudafrica (E), Sri Lanka (E),
Trinidad y Tabago (E), Turquia(E); Bangladesh (T), Barbados(T), Croacia (T), Francia (T — CGC),
Ghana(T), Irlanda (T), Sudéfrica (T — FEDUSA), Si Lanka (T — CWC), Togo (T — CSTT);
Dinamarca (TP), Egonia (TP), Kuwait (TP), Mdasa (TP), San Vicente y las Granadinas (TP),
Edovaquia (TP).
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8 19 respuestas; 3 gobiernos, 2 organizaciones de empleadores, 10 organizaciones de

trabajadores, 4 respuestas €elaboradas sobre una base ftripartita. Ecuador (G), Guyana(G),
Zimbabwe (G); Bélgica (E), Zambia (E); Bélgica (T), Republica Democratica del Congo (T),
Republica Dominicana (T), Republica de Corea (T), Letonia (T), Lituania (T — Unificacion),
Marruecos (T), Pakistén (T x 2), Polonia (T x 2), Republica Unida de Tanzania (T); Suecia (TP —
opinién de los trabajadores), Uganda (TP).

8 21 respuestas: 7 gobiernos, 1 organizacion de empleadores, 7 organizaciones de trabajadores,
6 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Austria (G), Bahamas (G), Barbados (G),
Bulgaria (G), Costa Rica (G), Nicaragua (G), Filipinas (G); Venezuela (E); Austria (T), Republica
Democrética del Congo (T), Mozambique (T), Nepal (T), Panama (T), Polonia (T x 2), Espafia (T);
Finlandia (TP), Hungria (TP). Austria (G), Barbados (G), Costa Rica (G), Republica Democrética
del Congo (T), Finlandia (TP), Hungria (TP — opinién de los trabajadores), Nepal (T), Filipinas (G)
(«estados financieros increibles» que indican una degradacién de la situacion econdmica),
Polonia(T x 2), Bulgaria (G), determinados sectores negativos. Austraia (T), Austria (T),
CostaRica (G). Véase asmismo Francia (T — CFE-CGC) (laa EMN suelen responder
favorablemente pero las operaciones en €l pais estan en su faseinicial).

8 57 respuestas. 25 gobiernos, 9 organizaciones de empleadores, 5 organizaciones de
trabajadores, 18 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Bahamas (G), Bahrein (G),
Bangladesh (G), Barbados (G), Colombia (G), Costa Rica (G), Chipre (G), Ecuador (G),
El Salvador (G), Guatemala (G), Indonesia (G), Jordania (G), Kenya (G), Lituania (G), México (G),
Paises Bgjos (G), Pakistan (G), Panaméa (G), Pert (G), Senega (G), Singapur (G), Sri Lanka (G),
Togo (G), Turquia (G), Zimbabwe (G); Bangladesh (E), Republica Democrética del Congo (E),
Gabon (E), Jordania (E), Sudafrica(E), Trinidad y Tabago (E), Turquia (E), Venezuela (E),
Viet Nam (E); Bangladesh™ (T), Barbados (T), Pakistan (T — PLF), Sudé&frica (T — FEDUSA),
Espafia (T); Dinamarca (TP), Estonia (TP), Finlandia (TP), Hungria (TP), Malasia (TP),
San Vicentey las Granadinas (TP).

8 78 respuestas: 38 gobiernos, 15 organizaciones de empleadores, 10 organizaciones de
trabajadores, 15 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Antigua y Barbuda (G),
Augtralia (G), Bahrein (G), Bangladesh (G), Barbados (G), Brasil (G), China (G), Colombia(G),
Costa Rica (G), Ecuador (G), Egipto (G), Guatemala (G), Guyana (G), Indonesia (G), Jordania (G),
Kenya (G), Republica de Corea (G), Lituania (G), Mauricio (G), México (G), Republica
de Moldova (G), Paises Bajos (G), Nueva Zelandia (G), Nicaragua (G), Pakistan (G), Panama (G),
Filipinas (G), Rumania (G), Senega (G), Singapur (G), Eslovenia (G), Espafia (G), Sri Lanka (G),
Tailandia (G), Togo (G), Turquia(G), Ucrania (G), Zimbabwe (G); Antigua y Barbuda (E),
Bangladesh (E), Barbados (E), Brasil (E), Jordania (E), Lituania (E), Sudafrica (E), Espafia (E),
Sri Lanka (E), Togo (E), Trinidad y Tabago (E), Turquia (E), Ucrania (E), Viet Nam (E),
Zambia (E); Bélgica (T), Croacia (T), Chipre (T), Letonia (T), Marruecos (T), Pera (T),
Polonia (T x 2), Sudéfrica (T — FEDUSA), Replblica Unida de Tanzania (T), Togo (T — GSA);
Estonia (TP), Maasia (TP), Eslovaquia (TP), Suecia (TP), Uganda (TP).

8 18 respuestas: 5 gobiernos, 7 organizaciones de trabajadores, 6 respuestas elaboradas sobre una
base tripartita. Bulgaria (G), Pert (G), Portugal (G), Rwanda (G), Suiza (G); Austrdia (T),
Barbados (T), Republica Dominicana (T), Lituania (T — Centre), Malta (T), Pakistén (T x 2),
Rwanda (T); Dinamarca (TP), San Vicentey las Granadinas (TP).

% 69 respuestas. 26 gobiernos, 16 organizaciones de empleadores, 12 organizaciones de
trabajadores, 15 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Angola (G), Bahamas (G),
Bahrein (G), Brasil (G), Bulgaria (G), China (G), Colombia (G), Costa Rica (G), Chipre (G),
Guyana (G), Itdlia (G), Jordania (G), Kenya (G), Republica de Corea (G), Mauricio (G), Republica
de Moldova (G), Paises Bgjos (G), Nueva Zelandia (G), Pakistan (G), Pert (G), Rumania (G),
Rwanda (G), Singapur (G), Sri Lanka (G), Togo (G), Zimbabwe (G); Bangladesh (E), Brasil (E),
Burkina Faso (E), Republica Democrética del Congo (E), Egipto (E), Gabén (E), Alemania (E),
Grecia (E), Guatemala (E), Japon (E), Jordania (E), Suiza (E), Trinidad y Tabago (E), Turquia (E),
Venezuela (E), Zambia (E); Bangladesh (T), Croacia (T), Chipre (T), Republica Democrética del
Congo (T), Ghana (T), Italia (T), Letonia (T), Marruecos (T), Nepa (T), Sri Lanka (T — CWC),
Republica Unida de Tanzania (T), Togo (T — CSTT); Dinamarca (TP), Hungria (TP), San Vicentey
las Granadinas (TP), Edovaquia (TP), Uganda (TP).

144

GB280-MNE-1-1-2001-02-0152-34-ES.Doc



GB.280/MNE/1/1

% 39 respuestas: 11 gobiernos, 5 organizaciones de empleadores, 20 organizaciones de

trabajadores, 3 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Antiguay Barbuda (G), Bélgica (G),
Bulgaria (G), Guyana (G), Lituania (G), Filipinas (G — comunica la opinién de los trabajadores),
Senegal (G), Sri Lanka (G), Suiza (G), Tailandia (G), Reino Unido (G); Antigua y Barbuda (E),
Barbados (E), Guatemala (E), Lituania (E), Viet Nam (E); Australia (T), Bangladesh (T),
Camerun (T), Colombia (T), Repiblica Democrética del Congo (T), Republica Dominicana (T),
Francia (T — CGT), Irlanda (T), Jap6n (T), Republica de Corea(T), Lituania (T — Centre),
Madagascar (T), Mozambique (T), Panamé (T), Portugal (T), Rwanda (T), Espafia (T), Republica
Unida de Tanzania (T), Togo (T — GSA), Estados Unidos (T); Finlandia (TP).

8 77 respuestas: 28 gobiernos, 14 organizaciones de empleadores, 11 organizaciones de
trabajadores, 24 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Angola (G), Austraia (G),
Bahamas (G), Bahrein (G), Cabo Verde (G), China (G), Colombia (G), Costa Rica (G), Cote
d’lvoire (G), Chipre (G), Egipto (G), Indonesia (G), Jordania (G), Kenya (G), Republica de
Corea (G), Mauricio (G), Myanmar (G), Paises Bgjos (G), Nueva Zelandia (G), Pakistan (G),
Panama (G), Perd (G), Rwanda (G), Singapur (G), Togo (G), Turquia (G), Ucrania (G),
Zimbabwe (G); Bélgica (E), Brasil (E), Burkina Faso (E), Repiblica Democrética del Congo (E),
Egipto (E), Gabon (E), Alemania (E), Grecia (E), Jordania (E), Suiza (E), Turquia (E), Ucrania (E),
Venezuela (E), Zambia (E); Bélgica (T), Chipre (T), Ghana (T), Letonia (T), Malta (T),
Marruecos (T), Nepal (T), Polonia (T x 2), Sudafrica (T — FEDUSA), Sri Lanka (T — CWC),
Togo (T — CSTT); Dinamarca (TP), Estonia (TP), Hungria (TP), Kuwait (TP), Malasia (TP), San
Vicentey las Granadinas (TP), Edovaquia (TP), Uganda (TP).

8 B4 respuestas: 22 gobiernos, 14 organizaciones de empleadores, 3 organizaciones de
trabajadores, 15 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Antigua y Barbuda (G),
Bahamas (G), Bangladesh (G), Colombia (G), Guatemaa (G), Guyana (G), Indonesia (G),
Italia (G), Jordania (G), Kenya (G), Libano (G), México (G), Nicaragua (G), Pert (G), Filipinas (G),
Portugal (G), Rumania (G), Senega (G), Togo (G), Turquia (G), Ucrania(G), Zimbabwe (G);
Antigua y Barbuda (E), Bangladesh (E), Egipto (E), Alemania (E), Japén (E), Sudéfrica (E),
Sri Lanka (E), Jordania (E), Togo (E), Trinidad y Tabago (E), Turquia (E), Ucrania (E),
Venezuela (E), Viet Nam (E); Brasil (T), Camertn (T), Republica Democrética del Congo (T),
Italia(T), Lituania(T x 2), México(T), Nepal (T), Pakist4n (T — PLF), Polonia (T x 2),
Sudé&frica (T — FEDUSA), Espafia (T), Sri Lanka (T — CWC), Republica Unida de Tanzania (T),
Togo (T — CSTT); Dinamarca (TP), Finlandia (TP), Hungria (TP), Malasia (TP), Elovaguia (TP).
8 40 respuestas: 12 gobiernos, 6 organizaciones de empleadores, 13 organizaciones de
trabajadores, 9 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Bahrein (G), Barbados (G),
Ecuador (G), India (G), Republica de Corea (G), Lituania (G), Mauricio (G), Nueva Zelandia (G),
Panama (G), Rwanda (G), Edovenia (G), Sri Lanka (G); Barbados (E), Republica Democrética del
Congo (E), Grecia (E), Guatemaa (E), Lituania (E), Zambia (E); Australia (T), Bangladesh (T),
Croacia (T), Chipre (T), Republica Dominicana (T), Irlanda (T), Republica de Corea (T),
Letonia (T), Mata (T), Marruecos (T), Mozambique (T), Rwanda (T), Suiza (T); Kuwait (TP), San
Vicentey las Granadinas (TP), Uganda (TP).

% Actividades tripartitas. 32 respuestas. 10 gobiernos, 4 organizaciones de empleadores,
3 organizaciones de trabajadores, 15 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Antigua y
Barbuda (G), Bahamas (G), Colombia (G), Indonesia (G), Italia (G), Jordania (G), México (G),
Filipinas (G), Rumania (G), Senegal (G); Antiguay Barbuda (E), Jordania (E), Togo (E), Trinidad y
Tabago (E); ltalia (T), México (T), Pakistdn (T — PLF); Dinamarca (TP), Finlandia (TP),
Hungria(TP), Maasia (TP), Eslovaguia (TP). Actividades del gobierno: 19 respuestas:
10 gobiernos, 1 organizacién de empleadores, 5 organizaciones de trabajadores, 3 respuestas
elaboradas sobre una base tripartita. Kenya (G), Libano (G), Nicaragua (G), Pert (G), Portugal (G),
Rumania (G), Togo (G), Turquia (G), Ucrania (G), Zimbabwe (G); Turquia (E); Brasil (T),
Camertin (T), Nepal (T), Pakistan (T — NLF), Togo (T — CSTT); Estonia (TP). Actividades del
empleador: 10 respuestas: 1 gobierno, 9 organizaciones de empleadores: Bangladesh (G);
Bangladesh (E), Egipto (E), Alemania (E), Japon (E), Sudéfrica (E), Sri Lanka (E), Ucrania (E),
Venezuela (E), Viet Nam (E). Actividades del trabagjador: 9 respuestas: 2 gobiernos,
7 organizaciones de trabajadores. Guatemala (G), Guyana (G); Republica Democrética del
Congo (T), Lituania (T x 2), Polonia (T x 2), Sudé&frica (T — FEDUSA), Espafia (T), Sri Lanka (T —
CWC), Republica Unida de Tanzania (T).
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% 85 respuestas: 41 gobiernos, 14 organizaciones de empleadores, 15 organizaciones de

trabajadores, 15 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Antigua y Barbuda (G),
Argentina (G), Austria (G), Bahamas (G), Bangladesh (G), Belarus (G), Brasil (G), Bulgaria (G),
Cabo Verde (G), Costa Rica (G), Chipre (G), Ecuador (G), Egipto (G), El Savador (G),
Alemania (G), Guatemala (G), Indonesia (G), Jordania (G), Kenya (G), Republica de Corea (G),
Lituania (G), Mauricio (G), México (G), Republica de Moldova (G), Myanmar (G), Nicaragua (G),
Noruega (G), Pakistén (G), Panama (G), Filipinas (G), Polonia (G), Portuga (G), Rumania (G),
Senegal (G), Edlovenia (G), Sri Lanka(G), Tailandia (G), Togo (G), Turquia (G), Ucrania (G),
Zimbabwe (G); Antiguay Barbuda (E), Bangladesh (E), Barbados (E), Repiblica Democrética del
Congo (E), Grecia(E), Guatemaa (E), Lituania (E), Sri Lanka (E), Togo (E), Trinidad y
Tabago (E), Turquia (E), Ucrania (E), Venezuela (E), Viet Nam (E); Bangladesh (T), Camerun (T),
Republica Dominicana (T), Ghana (T), Irlanda (T), Letonia (T), Madagascar (T), México (T),
Mozambique (T), Pakistén (T — NLFP), Polonia (T — OPZZ), Sri Lanka (T x 2), Republica Unida de
Tanzania (T), Togo (T — CSTT), Turquia (T); Estonia (TP), Hungria(TP), Kuwait (TP),
Malasia(TP), Edovaquia (TP). De los cuaes cinco indican que la legidacion abarca el
funcionamiento de las ZFl pero que actualmente ninguna zona franca esta en actividad: Antigua y
Barbuda (G, E), Lituania (G, E), Sri Lanka (G).

% 57 respuestas. 27 gobiernos, 10 organizaciones de empleadores, 8 organizaciones de
trabagjadores, 12 respuestas elaboradas sobre una base tripartita Antigua y Barbuda (G),
Argentina (G), Austria (G), Bahamas (G), Belaris (G), Brasil (G), Bulgaria (G), Cabo Verde (G),
El Salvador (G), Alemania (G), Guatemala (G), Indonesia (G), Jordania (G), Lituania (G), México
(G), Republica de Moldova (G), Myanmar (G), Nicaragua (G), Pakistan (G), Filipinas (G), Polonia
(G), Portugal (G), Rumania (G), Eslovenia (G), Sri Lanka (G), Tailandia (G), Togo (G); Antiguay
Barbuda (E), Bangladesh (E), Barbados (E), Republica Democrética del Congo (E), Grecia (E),
Guatemala (E), Lituania (E), Sri Lanka (E), Trinidad y Tabago (E), Viet Nam (E); Barbados (T),
Chipre (T), Ghana (T), Irlanda (T), Letonia (T), Madagascar (T), Polonia (T — OPZZ), Sri Lanka (T x 2);
Hungria (TP), Kuwait (TP), Maasia(TP), Edovaquia(TP).

% 24 respuestas. 13 gobiernos, 3 organizaciones de empleadores, 8 organizaciones de
trabajadores. Costa Rica (G), Ecuador (G), Egipto (G), Jordania (G), Kenya (G), Mauricio (G),
Noruega (G), Panama (G), Perti (G), Senegal (G), Turquia (G), Ucrania (G), Zimbabwe (G);
Togo (E), Turquia (E), Ucrania (E); Bangladesh (T), Republica Dominicana (T), Mozambique (T),
Pekistan (T — NLFP), Panama (T), Republica Unida de Tanzania (T), Togo (T — CSTT),
Turquia (T).

% 46 respuestas; 20 gobiernos, 9 organizaciones de empleadores, 8 organizaciones de
trabajadores, 9 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Argentina (G), Austria(G),
Brasil (G), Cabo Verde (G), Colombia (G), Costa Rica (G), Ecuador (G), El Salvador (G),
Guatemala (G), Republica de Corea (G), Lituania (G), Mauricio (G), Republica de Moldova (G),
Nicaragua (G), Pakistén (G), Rumania (G), Senegal (G), Eslovenia (G), Tailandia (G), Ucrania (G);
Bangladesh (E), Barbados (E), Republica Democrética del Congo (E), Lituania (E), Trinidad y
Tabago (E), Turquia (E), Ucrania (E), Venezuela (E), Viet Nam (E); Barbados (T), Chipre (T),
Ghana (T), Irlanda (T), Madagascar (T), México (T), Polonia (T — OPZZ), Turquia (T);
Hungria (TP), Kuwait (TP), Maasia (TP).

% 45 respuestas. 18 gobiernos, 9 organizaciones de empleadores, 6 organizaciones de
trabajadores, 12 respuestas elaboradas sobre una base tripartita Argentina (G), Austria(G),
Brasil (G), Costa Rica (G), Ecuador (G), El Salvador (G), Guatemaa (G), Lituania (G),
Mauricio (G), Nicaragua (G), Pakistan (G), Filipinas (G), Rumania (G), Edovenia (G),
Tailandia(G), Togo (G), Ucrania (G); Barbados (E), Republica Democrética del Congo (E),
Lituania (E), Togo (E), Trinidad y Tabago (E), Turquia (E), Ucrania (E), Venezuela (E),
Viet Nam (E); Chipre (T), Republica Dominicana (T), Ghana(T), Irlanda (T), Madagascar (T),
México (T); Hungria (TP), Kuwait (TP), Maasia (TP), Eslovaquia (TP).

% 15 respuestas: 6 gobiernos, 1 organizacion de empleadores, 8 organizaciones de trabajadores.
Egipto (G), India (G), Jordania (G) (no existen sindicatos en las ZFl pero los trabajadores pueden
diliarse a sindicatos de otros lugares), Kenya (G), Panama (G), Zimbabwe (G) (en curso de
revision); Jordania (E) (coincide con (G)); Bangladesh (T), Colombia (T) (salvo los funcionarios),
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Mozambique (T), Pakistan (T x 2), Panama (T), Republica Unida de Tanzania (T), Togo (T — GSA),
Turquia (T).

9 10 respuestas. 4 gobiernos, 6 organizaciones de trabsjadores. Egipto (G), India(G),
Panama(G), Zimbabwe (G); Bangladesh (T), Colombia (T) (salvo los funcionarios),
mozambique (T), Pakistan (T x 2), Panamé (T), Republica Unida de Tanzania (T).

% 50 respuestas: 26 gobiernos, 8 organizaciones de empleadores, 4 organizaciones de trabajadores,
12 respuestas elaboradas sobre una base tripartita Argentina (G), Bahamas (G), Brasil (G),
Bulgaria(G), Cabo Verde (G), Colombia (G), Costa Rica (G), Coéte d'Ivoire (G), Ecuador (G),
Egipto (G), El Sdvador (G), Guatemda (G), Kenya (G), Republica de Corea (G), Lituania (G),
Myanmar (G), Nicaragua (G), Pakistan (G), Polonia(G), Portuga (G), Rumania (G), Senegal (G),
Edovenia (G), Si Lanka (G), Talandia (G), Zimbabwe (G); Bangladesh (E), Barbados (E), Brasil (E),
Republica Democrética del Congo (E), Lituania (E), Trinidad y Tabago (E), Venezuela (E),
Viet Nam (E); Barbados (T), Chipre (T), Irlanda (T), Polonia (T — OPZZ); Hungria (TP), Kuwait (TP),
Malasia(TP), Edovaguia (TP).

910 respuestas: 1 gobierno, 9 organizaciones de trabajadores. India (G — comunica opinién
de los trabajadores), Bangladesh (T) (no existe el derecho de sindicacién y de negociacion
colectiva sobre las condiciones de empleo; violacion de la Constitucién; falta de derechos
humanos fundamentales y de seguridad del empleo; falta de medidas de seguridad social;
instalaciones de seguridad y salud inadecuadas), Camertn (T), Republica Dominicana (T),
Ghana (T), Madagascar (T) (se limitan los derechos de los trabajadores), Pakistan (T — NLF)
(se limitan obviamente los derechos sindicales) (T — PLF) (se limitan los derechos de los
trabajadores), Panama (T), Sri Lanka (T — CWC) («se reducen» los derechos de los
trabajadores), Togo (T — CSTT) («se limitan seriamente» | os derechos humanos fundamental es,
los derechos sindicales fundamentales, la seguridad del empleo, la igualdad de trato y demas
derechos de |os trabajadores).

100 3 respuestas: 3 gobiernos. Costa Rica (G): con respecto a parrafo 20 (existen varios programas
encaminados a estrechar los lazos entre las empresas nacionales y lasEMN); parrafo 26 (las
empresas que prevén introducir cambios en sus actividades, sea cual sea la razn, que podrian
repercutir en sus empleados, deben cumplir con ciertas obligaciones tales como informar mediante
la prensa nacional y PROCOMER (organismo publico que administralas ZFl)); parrafo 30 (algunas
EMN desempefian un importante papel, junto con otras empresas, representantes del gobierno y
organismos universitarios, en el marco de programas dirigidos a mejorar la calidad de laformacion),
Ecuador (G) (no se pueden contestar precisamente las preguntas relativas a los parrafos
mencionados debido a que CONAZOFRA, un organismo creado con €l objeto de introducir todas
las modificaciones necesarias de la ley sobre las zonas francas, aln esta en periodo de elaboracién),
Nicaragua (G): parrafo 52 (el Gobierno no compilalos casos que guardan relacién con este parrafo).
En algunas respuestas se sefidlan parrafos de la Declaracién pero no en el contexto de las ZFI. Por
gemplo, Perti (G).

101 Privatizacién: 20 respuestas: 6 gobiernos, 11 organizaciones de trabajadores, 3 respuestas
elaboradas sobre una base tripartita. Colombia (G), Guatemaa (G), Pakistan (G), Panama (G),
Togo (G), Zimbabwe (G); Australia (T), Croacia (T), Republica Dominicana (T), Madagascar (T),
Nepa (T), Polonia (T — OPZZ), Rwanda (T), Sudéfrica (T — FEDUSA), Sri Lanka (T — CWC),
Republica Unida de Tanzania (T), Togo (T — CSTT); Uganda (TP). Desreglamentacion:
10respuestas: 3 gobiernos, 1 organizacion de empleadores, 3 organizaciones de trabajadores,
3respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Chipre (G), México (G), Zimbabwe (G);
Republica Democratica del Congo (E), Republica Dominicana (T), Alemania (T), Madagascar (T);
Uganda (TP).

10217 respuestas: 6 gobiernos, 4 organizacion de empleadores, 4 organizaciones de trabajadores,
3respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Guatemala (G), Republica de Corea (G),
Mauricio (G), Senegal (G), Togo (G), Ucrania (G); Republica Democrética del Congo (E),
Guatemala (E), Jordania (E), Ucrania (E); Panamé (T), Polonia (T — OPZZ), Republica Unida de
Tanzania(T), Togo (T — CSTT); Mdasia(TP).
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103 94 respuestas: 38 gobiernos, 17 organizaciones de empleadores, 18 organizaciones de

trabajadores, 21 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Angola (G), Antiguay Barbuda (G),
Austrdlia (G), Audtria (G), Bahamas (G), Bahrein (G), Colombia (G), Coéte d'Ivaoire (G),
Ecuador (G), El Salvador (G), Guatemala (G), Guyana (G), India (G), Jordania (G), Kenya (G),
Republica de Corea (G), Lituania (G), Mauricio (G), México (G), Myanmar (G), Nueva
Zelandia (G), Nicaragua (G), Pakistan (G), Panama (G), Pert (G), Filipinas (G), Portugal (G),
Rumania (G), Rwanda (G), Senegal (G), Singapur (G), Edovenia(G), Sri Lanka (G), Suiza (G),
Togo (G), Turquia (G), Ucrania (G), Zimbabwe (G); Antiguay Barbuda (E), Barbados (E), Burkina
Faso (E), Republica Democrética del Congo (E), Egipto (E), Gabon (E), Alemania (E), Grecia (E),
Guatemala (E), Jordania (E), Sudéfrica (E), Togo (E), Trinidad y Tabago (E), Turquia (E),
Ucrania (E), Venezuela (E), Viet Nam (E); Australia (T), Barbados (T), Chipre (T), Republica
Dominicana (T), Ghana (T), Irlanda (T), Letonia (T), Lituania (T — LPSS), Malta(T), Nepal (T),
Pakistén (T — PLF), Polonia (T x 2), Portugal (T), Sudéfrica (T — FEDUSA), Espafia (T), Suiza (T),
Republica Unida de Tanzania (T), Togo (T x 2); Dinamarca (TP), Estonia (TP), Hungria (TP),
Kuwait (TP), Malasia (TP), San Vicentey las Granadinas (TP), Uganda (TP).

10247 respuestas: 17 gobiernos, 7 organizaciones de empleadores, 8 organizaciones de
trabajadores, 15 respuestas elaboradas sobre una base tripartita. Bahamas (G), Bahrein (G),
Guyana (G), India (G), Jordania (G), Kenya (G), Republica de Corea (G), Lituania (G),
Mauricio (G), Pakistdn (G), Filipinas(G), Rumania (G), Senegal (G), Singapur (G),
Eslovenia(G), Sri Lanka (G), Zimbabwe (G); Barbados (E), Egipto (E), Gabon (E),
Alemania (E), Grecia (E), Jordania (E), Trinidad y Tabago (E); Barbados (T), Chipre (T),
Ghana (T), Malta (T), Nepal (T), Polonia (T — OPZZ), Sudéfrica (T — FEDUSA), Republica
Unida de Tanzania (T); Estonia (TP), Hungria (TP), Kuwait (TP), Malasia (TP), San Vicente y
las Granadinas (TP).

148

GB280-MNE-1-1-2001-02-0152-34-ES.Doc



