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CASO NUM. 1865

INFORME PROVISIONAL

Quegas contra el Gobierno dela Republica de Corea

presentadas por

— la Confederacion de Sindicatos de Corea (KCTU)

— laFederacion Sindical delaIndustria Automotriz
de Corea (KAWF)

— la Confederacion I nternacional de Organizaciones
SindicalesLibres(CIOSL) y

— la Federacion Coreana de Trabajadoresdel Metal (KMWEF)

Alegatos: los querellantesalegan el arrestoy la
detencion de dirigentesy miembros sindicales;
la negativa del Gobierno aregistrar
organizaciones recientemente constituidas; e
despido de sindicalistas en la empresa Dong-hae
Company, y la falta de adecuacion de varias
disposiciones de la legislacién laboral a los
principios de la libertad sindical

322. El Comité ya examind el fondo de este caso en sus reuniones de mayo de 1996, marzo y
junio de 1997, marzo y noviembre de 1998, marzo de 2000, marzo de 2001 y marzo de
2002, en las que presentd un informe provisional a Consgjo de Administracion [véanse
304.° informe, péarrafos 221 a 254; 306.° informe, parrafos 295 a 346; 307.° informe,
parrafos 177 a 236; 309.° informe, péarrafos 120 a 160; 311.% informe, parrafos 293 a 339;
320.° informe, parrafos 456 a 530; 324.° informe, parrafos 372 a 415; 327.° informe,
parrafos 447 a 506, aprobados por el Consgjo de Administracion en sus 266.2, 268.2, 269.2,
2712 2732 2772 280.2y 283.2reuniones (junio de 1996, marzo y junio de 1997, marzo y
noviembre de 1998, marzo de 2000, marzo de 2001 y marzo de 2003)].

323. El Gobierno envio sus observaciones por comunicaciones de 18 de febrero y 30 de abril de
2003, asi como mediante una nota de informacién adicional recibidael 16 de mayo de 2003.
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A.

324. La Republica de Corea no ha ratificado ni e Convenio sobre la libertad sindical y la
proteccion del derecho de sindicacion, 1948 (nim. 87) ni el Convenio sobre el derecho de
sindicacion y de negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

Examen anterior del caso

325. En su reunién de marzo de 2002, en vista de las conclusiones provisionaes del Comité, el
Consgjo de Administracién aprobd las siguientes recomendaciones:

a)

b)

en cuanto a los aspectos legidlativos del caso, el Comité pide al Gobierno:

i)

i)

iv)

Vi)

vii)

viii)

iX)

X)

que continGe extendiendo el derecho de asociacion sindical a todas aquellas
categorias de funcionarios publicos que deben disfrutar de este derecho de
conformidad con los principios de lalibertad sindical;

que contintie tomando medidas para reconocer cuanto antes el derecho de constituir y
diliarse a organizaciones sindicales a todos aquellos funcionarios que deberian
disfrutar de este derecho de conformidad con los principios de lalibertad sindical;

gue acelere la legalizacion del pluralismo sindical a nivel de empresa con miras a
promover la aplicacion de un sistema estable de negociacion colectiva;

gue garantice que el pago de salarios alos dirigentes sindicales a tiempo completo
por los empleadores no sea objeto de injerencias legislativas;

gue modifique nuevamente la lista de servicios publicos esenciales contenida en el
articulo 71 de la ley de reforma de las relaciones laborales y de sindicatos
(TULRAA), de manera que el derecho de huelga solamente sea prohibido en los
servicios esenciales en € sentido estricto del término;

que abrogue € requisito contenido en el articulo 40 de la TULRAA, de notificar a
Ministro de Trabajo la identidad de las terceras partes en los conflictos laborales y
en la negociacion colectiva, asi como las sanciones previstas en el articulo 89, 1)
de la TULRAA por violacion de la prohibicién de intervenir en conflictos
colectivos 0 en la negociacién colectiva a las personas que no han sido notificadas
al Ministerio de Trabgjo;

gue se abroguen las disposiciones relativas a la denegacién del derecho de los
trabajadores despedidos o desempleados de mantener su afiliacién sindical y la
ineligibilidad de los no miembros de los sindicatos para poder integrar cargos
sindicales (articulos 2, 4), d) y 23, 1) delaTULRAA);

gue se ponga €l articulo 314 del Cddigo Pena (obstruccion de la actividad
empresarial) en conformidad con los principios de la libertad sindical;

que se aceleren los trabajos de la comision tripartita y que se mantenga a Comité
informado del resultado de las deliberaciones dentro de la misma sobre todas las
cuestiones mencionadas con respecto alas cuales el Comité espera firmemente que
serén examinadas y resueltas rapidamente de conformidad con los principios de la
libertad sindical;

gue se acelere el proceso legidativo a fin de modificar todas las disposiciones
mencionadas anteriormente de conformidad con los principios de la libertad
sindical. EI Comité recuerda a Gobierno que a este respecto puede recurrir a la
asistencia técnica de la Oficina. EI Comité pide a Gobierno que facilite
informacion sobre las medidas tomadas para dar efecto a las recomendaciones
anteriores y que le mantenga informado al respecto;

en cuanto alas cuestiones de hecho de este caso:

i)

el Comité urge a Gobierno a que se asegure del levantamiento de los cargos
pronunciados contra el Sr. Kwon Young-kil, antiguo Presidente de la KCTU, en
relacion con € gercicio de actividades sindicales legitimas y e pide que |e mantenga
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informado del resultado del recurso de apelacion presentado por € Sr. Kwon Y oung-
kil contrala sentencia pronunciada por € Tribunal de Distrito de Sell;

ii) €& Comité pide a Gobierno que le mantenga informado del resultado fina del
recurso de apelacion interpuesto por OMRON Automotive Electronics Korea ante
la Corte Suprema en lo que respecta a despido de seis trabajadores de |a compafiia
Dong-hae y alienta al Gobierno a que prosiga los esfuerzos para mantener el
dialogo social entre los trabajadores 'y la direccidn sobre esta cuestion;

c) encuanto los nuevos alegatos de la KCTU contenidos en su comunicacién de fecha 8 de
junio de 2001:

i) €& Comité urge a Gobierno a que garantice que las actividades de la Asociacion
Coreana de Consgjos Laborales de Empleados Gubernamentales (KAGEWC) no
sean obstaculizadas en el futuro. EI Comité pide a Gobierno que indique s
algunos dirigentes o miembros de los KAGEWC han sido despedidos como
consecuencia de la congtitucion de esta asociacion, como se ha alegado y, en caso
afirmativo, que tome las medidas necesarias para garantizar que sean
inmediatamente reinstalados en sus puestos de trabajo. El Comité pide al Gobierno
gue le mantenga informado de los progresos realizados al respecto;

ii) & Comité pide d Gobierno que indique € nimero total de sindicalistas arrestados y
detenidos en 2001, asi como los cargos presentados contra ellos. EI Comité urge al
Gobierno a que tome las medidas apropiadas para que las personas detenidas y
procesadas como resultado de sus actividades sindicales sean liberadas o que los cargos
contra ellos sean levantados. En € caso de las personas contra las que se han
presentado cargos de violencia o de agresion, € Comité pide al Gobierno que garantice
que tales cargos sean examinados |o antes posible. Pide d Gobierno que facilite
informaciones en lo que respecta alas medidas tomadas sobre todos estos puntos, y

d) € Comitéreiterade nuevo su llamamiento atodas las partes para que actlien de buena fe;
expresa la firme esperanza de que se proseguira el didlogo tripartito sobre todas las
cuestiones planteadas en este caso. EI Comité dirige un llamamiento a todas las partes
para que limiten las actividades en curso vinculadas a los conflictos en € ambito de las
relaciones laborales.

B. Respuestas del Gobierno

326. En su comunicacion de 18 de febrero de 2003 & Gobierno indicd que ha seguido
esforzdndose por meorar los Sistemas pertinentes de conformidad con las
recomendaciones del Comité. Se ha presentado ala Asamblea Naciona un proyecto de ley
sobre la creacion y € funcionamiento de sindicatos de funcionarios publicos. Asimismo, €l
Gobierno ha realizado consultas exhaustivas con los miembros de la misién de asistencia
técnica de la OIT, ha colaborado con la OIT en la organizacion de un seminario
internacional en noviembre de 2002 y ha participado intensamente en e examen de las
cuestiones |laborales pertinentes realizado en el marco de la Comision Tripartita.

327. A continuacion, el Gobierno indica el estado de los progresos realizados a fecha de enero
de 2003 en relacion con esas cuestiones y afiade que se informara a su debido tiempo de
cualquier megjora 0 modificacion introducida bgjo € nuevo Gobierno, que entrara en
funciones e 25 de febrero de 2003. Ademas de encabezar la iniciativa de presentar un
proyecto de ley sobre la creacion y el funcionamiento de sindicatos de funcionarios
publicos, € Gobierno indica que hatenido lainiciativa de presentar otros dos proyectos de
ley ante la Asamblea Nacional: i) un proyecto de ley sobre larevision de laley de reforma
de las relaciones laborales y de sindicatos (TULRAA) que garantizara los tres derechos
laborales de los funcionarios publicos (de sindicacion, de negociacion colectiva y de
huelga), y ii) un proyecto de ley sobre la creacion y el funcionamiento de sindicatos de
funcionarios publicos en € que se reconoce e derecho de estos trabajadores a sindicarse y
a participar en negociaciones col ectivas.
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328.

329.

330.

33L

332.

333.

En lo que respecta a la lista de servicios esenciales que figura en € articulo 71 de la
TULRAA, e Gobierno indica que, para no limitar en exceso € derecho ala huelga en &l
ambito de los servicios publicos esenciaes, se habia esforzado al méximo para reducir €
numero de casos en los que las huelgas en dichos servicios se someten a arbitrgje. A fecha
de noviembre de 2002, la Comision de Relaciones Laborales ha sometido a arbitrgje 22 de
las 62 conciliaciones. El Gobierno tiene previsto examinar las cuestiones relativas a la
modificacion de la lista de los servicios publicos esenciales teniendo en cuenta las
précticas dd pais en e ambito de las relaciones profesionales, 1os contenidos de las leyes
laborales y las caracteristicas de la estructura econdmica nacional. La posicion del
Gobierno sobre |os otros aspectos legislativos del caso es similar ala presentada al Comité
en su Ultimo examen del caso en marzo de 2002.

En lo que respecta a arresto y la detencion de sindicalistas, el Gobierno afirma que €l
Sr. Kwon Young-kil, ex Presidente de la Confederacion de Sindicatos de Corea (KCTU),
fue condenado en 2001 a diez meses de prision con una suspension de dos afios para la
gjecucion de la pena. Segun el Gobierno, no se pueden retirar |os cargos presentados contra
el Sr. Kwon porque su causa se encuentra todavia en proceso de apelacion. En lo que
respecta al recurso presentado por OMRON Automotive Electronics Korea en relacion con
el despido de seis trabgjadores en la empresa Dong-hae Company, €l Gobierno sefiadla que
el Tribunal Supremo desestimd dicho recurso & 29 de marzo de 2002 a considerar
improcedente el despido de Heeyoung Lee y de otros cinco trabgadores. En
consecuencia, cinco de ellos se reincorporaron a sus puestos de trabagjo € 22 de julio de
2002, mientras que uno decidio no hacerlo.

En relacion con la situaciéon de los dirigentes y miembros de la Asociacion Coreana de
Comités de Empresa de los Empleados Gubernamentales (KAGEWC), el Gobierno indica
que, a fecha de enero de 2003, 12 personas habian sido despedidas por realizar acciones
colectivas ilegales, como la organizacion, planificacion y participacion en asambleas
ilegalesy el abandono de sus puestos de trabajo sin permiso.

Por Ultimo, en relacién con e nimero total de sindicalistas arrestados o detenidos en 2001,
el Gobierno sefiala que, a fecha de enero de 2003, cuatro de las 221 personas arrestadas
permanecian en prision. Sesenta y tres sindicalistas fueron arrestados durante el periodo
comprendido entre enero y abril de 2002, y solo dos de ellos permanecian en prision en
enero de 2003. Ocho personas dfiliadas a Sindicato de Funcionarios Publicos fueron
arrestadas en 2002 y sus juicios o recursos de apelacion siguen pendientes. EI Gobierno
adjunta las listas de todas | as personas arrestadas junto con la mencién del estado en que se
encuentran sus procesos judiciales.

En su respuesta de fecha 30 de abril de 2003, el Gobierno indica que € nuevo Gobierno
gue entr6 en funciones en febrero de 2003 estd firmemente comprometido con €
establecimiento de relaciones laborales que fomenten la integracion socia mediante el
equilibrio de poder entre los trabgjadores y los empleadores. A ta fin, e Gobierno
modificara las leyes laborales para adecuarlas a las normas internacionales y armonizarlas
con larealidad del pais.

Con el fin de contar con un examen exhaustivo de las cuestiones planteadas anteriormente
en cuanto a todas las ingtituciones por los trabajadores y los empleadores, incluidas las
recomendaciones del Comité de Libertad Sindical, e Gobierno pondra en marcha el grupo
de trabgjo encargado de la mejora de las relaciones laborales. Este grupo elaborara planes
detallados con miras amegjorar las instituciones para el préximo afio. Antes de completar €l
proceso de modificacién en 2005, € Gobierno recabara también las opiniones expuestas en
la Comision Tripartita através del didogo socia. El Gobierno desearia que los expertos de
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la OIT proporcionaran € asesoramiento necesario a grupo de trabgjo encargado de la
mejora de las relaciones laborales en la preparacion de los proyectos de ley.

334. Lalegalizacion del Sindicato de Funcionarios de Gobierno fue una promesa electord del
Presidente Roh. A tal fin, e Gobierno encomend6 al Ministerio de Trabajo la preparacién
del proyecto de ley sobre e Sindicato de Funcionarios Publicos, tarea de la que
previamente se habia ocupado el Ministerio de Administracion Gubernamental y Asuntos
Interiores. Con €l fin de conceder a los funcionarios gubernamental es los mismos derechos
de que disfrutan los docentes, € Gobierno esta revisando € proyecto de ley que se
presentd a la Asamblea Nacional en octubre de 2002 y, asimismo, esta promoviendo la
aplicacion de la nueva legislacion para 2004. El nuevo proyecto de ley permitiria la
utilizacién de la denominacion de sindicato y reconoceria los derechos de sindicacion, de
negociacion colectiva y de celebracion de convenios colectivos de los funcionarios, a
excepcion de aquéllos encargados de cuestiones presupuestarias o juridicas.

335. Como preparativo para € reconocimiento general del pluralismo sindical en el ambito
empresarial en 2007, & Gobierno tiene previsto preparar las medidas necesarias que se
habrén de adoptar para unificar los canales de negociacion. Asimismo, elaborard medidas
para modificar las disposiciones legales que puedan crear controversias, conflictos entre
sindicatos y conflictos entre trabajadores y empleadores cuando se introduzca el pluralismo
sindical en las empresas.

336. El Gobierno afirma que tiene previsto modificar de formarazonable lalista de los servicios
publicos esenciadles que pueden ser sometidos a arbitrge de la autoridad en caso de
conflicto laboral, teniendo en cuentalas normas internacionalesy larealidad del pais.

337. El Gobierno indica que también propondra medidas razonables para realizar mejoras en
relacion con otras cuestiones planteadas por los trabgjadores y los empleadores, como una
disposicion sobre presentacion de informes para la presencia de terceros en las
negociaciones colectivas y los conflictos laborales y €l derecho de los desempleados o
despedidos a filiarse a sindicatos.

338. Por ultimo, el Gobierno indica que pondra en marcha una préctica de investigacion sin
detencidn para los trabajadores sindicalistas que violen leyes laborales en vigor, a menos
gue cometan un acto de violencia o destruccion. El Gobierno afiade que € Presidente de la
KCTU, & Sr. Dan Byung-ho, fue puesto en libertad el 3 de abril de 2003 tras cumplir su
periodo de condena.

339. El 16 de mayo de 2003, el Gobierno envié una nota de informacion sobre la situacion
actual de los sindicalistas que se encuentran en prision en Corea. El 30 de abril de 2003, €
Gobierno decidié conceder un indulto especia y rehabilitar a 1.424 presos, incluidos 268
condenados por violaciéon a leyes laborades, en un intento por volver a empezar en €
establecimiento de relaciones laborales para una integracion socia con tolerancia y
reconciliacion, junto con e lanzamiento del nuevo Gobierno. Sin embargo, a fin de
garantizar € pleno respeto de la autoridad judicial, sdlo se indultd a quienes habian cumplido
parte de su condena. En ese contexto, aquellos cuya condena fue dictada con posterioridad a
1.° de octubre de 2002 quedaron excluidos del indulto. Ademés, tampoco se indulté a
guienes ya habian sido indultados desde 2002 y cometieron una nueva infraccion.

340. En consecuencia, todos los dirigentes sindicales respecto de los cuales € Gobierno habia
informado que se encontraban en prision en enero de 2003 fueron puestos en libertad.
Entre ellos se encuentra el Sr. Kang Sung-chul (dirigente de laKCTU), quien fue puesto en
libertad mediante una excepcion a cumplimiento del resto de su condena. Los Sres. Dan
Byung-ho (Presidente de la KCTU), Kim Byung-hak (sindicalista en la empresa
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C.

Taekwang) y Han Seok-ho (dirigente del KMWF) quienes habian sido puestos en libertad
dando por terminado los plazos de sus condenas pero que se encontraban bajo varias
restricciones legales por un cierto periodo, fueron rehabilitados y en la actualidad pueden
gercer la totalidad de sus derechos como ciudadanos. El Sr. Ku Jae-bo fue puesto en
libertad luego de haber cumplido dos afios de condena y con tres afios de suspension de
glecucion de lacondena, y € Sr. Lee Hae-nam fue liberado luego de haber estado tres afios
en prisién y con cuatro de suspension de gecucion de la condena. Asimismo, Lee Yong-
deuk (Presidente del KFBU), Lee Kyung-soo (Presidente del Sindicato del Banco Koomin)
y Kim Cheol-hong (Presidente del Sindicato del Banco de Viviendas y Comercial) fueron
igualmente rehabilitados en el gercicio de sus derechos civiles.

Conclusiones del Comité

341.

342.

El Comité recuerda que lleva examinando este caso desde 1996 y que, aunque en estos
afos se han adoptado medidas importantes para garantizar una mayor coherencia entre la
legidlacién y la practica nacionales y los principios de la libertad sindical, sobre todo en
relacién con e reconocimiento del pluralismo sindical en e ambito nacional y €
reconocimiento del derecho de los docentes a sindicarse, siguen quedando obstéaculos
significativos para la plena aplicacion de los principios de la libertad sindical. Estos
obstaculos existen tanto en la legidacién nacional como en el enfoque practico de las
relaciones laborales en el pais.

Dicho esto, @ Comité toma nota con interés de las Gltimas comunicaciones del Gobierno,
en las que este Ultimo no solo ha expresado su deseo y voluntad firmes de resolver la
mayoria — s no la totalidad — de las cuestiones méas importantes de este caso, sino que
también ha demostrado la realizacion de progresos concretos en e establecimiento de un
marco positivo para la promocion de relaciones laborales armoniosas mediante una serie
de indultos especial es concedidos a sindicalistas que se encontraban en prision. EI Comité
esta convencido de que esta actitud facilitara en gran medida la busqueda de soluciones
para las complejas cuestiones planteadas en este caso. EI Comité espera que todas las
partes afectadas podrén encontrar soluciones consensuadas para todas esas cuestiones y
espera poder comprobar en un futuro proximo que se han realizado progresos
significativos adicionales en relacién con sus recomendaciones. EI Comité toma debida
nota de que & Gobierno ha solicitado e asesoramiento de los expertos de la OIT en
relacion con los proyectos de ley que ha de preparar el grupo de trabajo encargado de la
mejora de las relaciones laborales y recuerda al Gobierno que la asistencia técnica de la
Oficina esta a su entera disposicion.

Cuestiones legislativas

343. El Comité recuerda que las cuestiones legislativas mas importantes se refieren a la

necesidad de: garantizar € derecho a sindicarse de los funcionarios publicos; legalizar €l
pluralismo sindical en el &mbito empresarial; resolver la cuestion del pago de salarios a
los responsables sindicales a tiempo completo de forma que se respeten los principios de
la libertad sindical; modificar e articulo 71 de la ley de reforma de las relaciones
laborales y de sindicatos (TULRAA) de manera que el derecho de huelga solo pueda
prohibirse en los servicios estrictamente esenciales; derogar la obligacion de notificacion
enunciada en el articulo 40 de la TULRAA y las sanciones previstas en €l apartado 1) del
articulo 89 en relacion con la prohibicidn que recae sobre las personas cuya identidad no
se haya notificado al Ministerio de Trabajo de intervenir en negociaciones colectivas o
conflictos laborales; suprimir la prohibicion que pesa sobre |os trabajadores despedidos o
desempleados de mantener su afiliacién sindical o de desempefiar cargos sindicales
(inciso d) del apartado 4 del articulo 2), y apartado 1) del articulo 23 de la TULRAA), y
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modificar € articulo 314 del Cédigo Penal relativo a la obstruccién de la actividad
empresarial para gue sea conforme a los principios de la libertad sindical.

344. En cuanto a la recomendaciéon anterior del Comité de que se tomen medidas para
reconocer a la mayor brevedad posible e derecho de congituir y dfiliarse a
organizaciones sindicales a todos aquellos funcionarios que deberian disfrutar de este
derecho de conformidad con los principios de la libertad sindical, el Comité toma nota con
interés de que, a tenor de la dltima contestacion del Gobierno, la legalizacion del
Sndicato de Funcionarios de Gobierno era una promesa electoral del candidato que
acababa de ser elegido Presidente. En la actualidad, e Gobierno ha encomendado al
Ministerio de Trabajo la preparacion del proyecto de ley sobre e Sndicato de
Funcionarios Publicos, tarea de la que previamente se habia ocupado € Ministerio de
Administracion Gubernamental y Asuntos Interiores, con €l fin de reconocer € derecho a
sindicarse, a participar en negociaciones colectivas y a concluir convenios colectivos de
los funcionarios de gobierno, a excepcidén de aquéllos que se ocupan de cuestiones
presupuestarias y juridicas. EI Comité acoge con satisfaccién estos progresos. Asimismo,
toma nota de que € Gobierno prevé promover la aplicacion de la nueva legislacion para
2004 y confia en que proximamente se adoptaran las medidas necesarias para garantizar
gue todos los funcionarios publicos disfruten plenamente del derecho a constituir un
sindicato y a afiliarse a una organizacion sindical de su propia eleccion. El Comité pide al
Gobierno que le mantenga informado de |os progresos realizados a este respecto.

345. En relacion con la cuestion de la legalizacion del pluralismo sindical en & ambito
empresarial, el Comité toma nota de que el Gobierno, de acuerdo con sus Ultimas
observaciones, tiene previsto preparar las medidas necesarias para unificar los canales de
negociacion y solucionar otros problemas conexos como preparativo para la legalizacion
en 2007 del pluralismo en e ambito empresarial. S bien toma debida nota de la
complgiidad inherente a ciertas cuestiones relacionadas con la introduccion del
pluralismo en d ambito empresarial, € Comité confia en que € Gobierno, mediante
consultas exhaustivas con los interlocutores sociales afectados, adoptara todas las medidas
posibles para acelerar e proceso de legalizacion del pluralismo sindical y que, de esta
forma, velaré por € pleno respeto del derecho de los trabajadores a constituir un sindicato o
a afiliarse a un sindicato de su propia eleccion. Asimismo, considerando que la prohibicién
del pago de salarios a los responsables sindicales a tiempo completo por los empleadores
(asunto que también se ha pospuesto hasta 2007) guarda igual mente una estrecha relacion
con esta cuestion, el Comité recuerda sus anteriores conclusiones de que tales asuntos no
deberian ser objeto de injerencias legidativas y pide al Gobierno que vele por que esta
cuestion se resuelva de conformidad con los principios de la libertad sindical. EI Comité
solicita al Gobierno que le mantenga informado de |os progresos realizados al respecto.

346. En cuanto a la lista de servicios publicos esenciales en cuyo ambito puede prohibirse €l
derecho de la huelga en virtud del apartado 2) del articulo 71 de la TULRAA, & Comité
toma nota con interés de que el Gobierno tiene previsto modificar de manera razonable la
lista de servicios publicos esenciales cuyos conflictos pueden someterse a arbitraje,
teniendo en cuenta las normas internacionalesy la realidad del pais. EI Comité recuerda a
este respecto sus conclusiones anteriores, en las que seflala que los servicios de
ferrocarriles y de trenes interurbanos, asi como el sector del petréleo no constituyen
servicios esenciales en e sentido estricto del término, ya que su interrupcion no pondria
en peligro la vida, la seguridad personal o la salud de toda o parte de la poblacion. No
obstante, dadas las circunstancias de este caso, €l Comité ha considerado que se trata de
servicios publicos en los que se puede establecer € mantenimiento de unos servicios
minimos negociados entre los sindicalistas, los empleadores y las autoridades publicas en
caso de huelga, con € fin de garantizar que las necesidades basicas de los usuarios de
dichos servicios queden satisfechas [véase 327.° informe, parrafo 488]. Asi pues, €
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347.

348.

349.

Comité confia en que estos principios se tendran en cuenta al examinar la lista de los
servicios publicos esenciales y pide al Gobierno que le mantenga informado de los
progresos realizados en la supresion de |0s servicios que no sean estrictamente esenciales
delalista quefigura en el apartado 2) del articulo 71.

Asimismo, € Comité toma nota de la Ultima indicacién del Gobierno de que, en lineas mas
generales, se adoptaran medidas encaminadas a proponer mejoras razonables en relacion
con otros asuntos, a saber la obligacion de notificar la identidad de las terceras partes
gue intervengan en las negociaciones colectivas y en los conflictos laborales, la
denegacion del derecho de los trabajadores despedidos o desempleados de mantener su
afiliacion sindical y la inelegibilidad de las personas no afiliadas a sindicatos para
desempefiar cargos sindicales. EI Comité recuerda sus conclusiones anteriores a este
respecto y pide una vez mas al Gobierno que derogue la obligacion de notificacion
(articulo 40), las sanciones por violacion de la prohibicién que pesa sobre las personas
cuya identidad no se haya notificado al Ministerio de Trabajo de intervenir en
negociaciones colectivas o conflictos laborales (apartado 1) del articulo 89) y las
disposiciones relativas a la denegacion del derecho de los trabajadores despedidos y
desempleados de mantener su afiliacion sindical y a la inelegibilidad de las personas no
afiliadas a sindicatos para desempefiar cargos sindicales (inciso d) del apartado 4) del
articulo 2, y apartado 1) del articulo 23 de la TULRAA). El Comité solicita al Gobierno
gue le mantenga informado de |os progresos realizados a este respecto.

En cuanto a la infraccion denominada obstruccion de la actividad empresarial que figura
en €l articulo 314 del Codigo Penal, el Comité recuerda que € Gobierno habia declarado
que algunos trabajadores, a pesar de no haber cometido actos de violencia, habian sido
arrestados por encabezar huelgas ilegales en violacién a este articulo, habida cuenta del
tamafio de las empresas afectadas y del impacto negativo en la economia nacional. El
Comité toma nota con interés de la indicacién general hecha por € Gobierno en su dltima
respuesta, segun la cual se pondrd en marcha una préctica de investigacion sin detencion
para los trabajadores que violen leyes laborales en vigor, a menos que cometan un acto de
violencia o destruccion. EI Comité considera que esta afirmacion reviste gran importancia,
especialmente en un contexto en e que todavia no se han reconocido algunos derechos
sindicales basicos de ciertas categorias de trabajadores y en € que la nocion de huelga
legal se ha venido limitando a la negociacion voluntaria entre trabajadores y empleadores
para mantener y mgjorar las condiciones laborales [ véase 327.° informe, parrafos 491-492] .

Recordando que la definicién legal de «obstruccién de la actividad empresarial» es tan
amplia que abarca préacticamente todas las actividades relacionadas con las huelgas y que
el delito de obstruccion de la actividad empresarial estd sancionado con penas
extremadamente severas (una pena maxima de cinco afios de prisién y/o una multa de
15 millones de won), el Comité subraya una vez mas que dicha situacion no propicia un
sistema estable y armonioso de relaciones laborales, por lo que pide al Gobierno que
modifique e articulo 314 del Cédigo Penal para adecuarlo a los principios de la libertad
sindical. Entre tanto, el Comité espera que, con arreglo a la indicacion del Gobierno, no
se utilizar&n medios de detencion contra los sindicalistas en el gjercicio de sus actividades
sindicales, a menos que hayan cometido actos viol entos.

Cuestiones facticas

350.

El Comité recuerda que las cuestiones facticas de este caso guardan relacion con: e
arresto y la detencion del S. Kwon Young-kil, ex Presidente de la KCTU; € arresto y la
detencidn de cientos de sindicalistas en 2001; el despido de seis trabajadores en la
empresa Dong-hae Company; el presunto despido de dirigentes sindicales y miembros de
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la Asociacion Coreana de Comités de Empresa de los Empleados Gubernamentales
(KAGEWC), y la obstaculizacion de las actividades de dicha Asociacion.

351. S bien acoge con satisfaccion la puesta en libertad del Presidente de la KCTU, S. Dan
Byung-ho, de la que el Gobierno informé en su Ultima contestacién, el Comité lamenta,
que dicha persona tuviera que cumplir la totalidad de su pena de prisién. Asimismo, el
Comité toma nota de la indicacion del Gobierno contenida en su comunicacién de febrero
de 2003, de que cuatro de los 221 sindicalistas arrestados 0 detenidos en 2001 se
encuentran en prision, mientras que los demas estan a la espera de una sentencia definitiva.
El Comité toma nota igual mente de que de los 63 sindicalistas y ocho funcionarios publicos
gue — seguin ha reconocido € Gobierno — fueron arrestados en la primera parte de 2002,
dos se encuentran en prision — tratandose en ambos casos de sindicalistas —, mientras que
los demés se encuentran a la espera de una sentencia definitiva. Por Ultimo, € Comité
lamenta que no se hayan producido novedades en relacion con el S. Kwon Young-kil, cuya
causa se encuentra todavia en proceso de apelacion.

352. El Comité recuerda su conclusion anterior de que un sistema estable de relaciones
laborales no puede funcionar armoniosamente en € pais en tanto en cuanto se sigan
produciendo arrestos y detenciones de sindicalistas [ véase 327.° informe, parrafo 505] . El
Comité acoge con agrado las medidas adoptadas por el Gobierno para conceder indultos
especiales a cierto nimero de sindicalistas que se encontraba en prision. EI Comité estima
asimismo que la pretension expresada por €l Gobierno en su comunicacién de abril de
2003 de establecer una practica de investigacion sin detencion para los sindicalistas que
violen leyes laborales vigentes, a no ser que cometan un acto de violencia, es un paso
importante para la creacién del clima de confianza necesario para el establecimiento de
relaciones estables y armoniosas. En consecuencia, alienta una vez mas al Gobierno a que
tome nuevas medidas apropiadas para gue las personas que alin se encuentran detenidas o
a la espera de juicio como consecuencia de sus actividades sindicales sean puestas en
libertad y que, asimismo, se retiren los cargos presentados contra ellas. En € caso de las
personas a quienes se imputan actos de violencia o agresiones, € Comité pide al Gobierno
que vele por que sus causas sean tramitadas a la mayor brevedad posible. EI Comité
solicita al Gobierno que le mantenga informado de cualquier medida que se adopte en
relacion con los puntos mencionados.

353. El Comité recuerda también su conclusion anterior en relacion con el . Kwon Young-kil,
ex Presidente de la KCTU, e ingta una vez mas al Gobierno a que vele por que se retiren
los cargos presentados contra é en relacidén con sus actividades sindicales legitimas y
solicita al Gobierno que le mantenga informado del resultado de su recurso de apelacion.

354. En cuanto a las actividades de la KAGEWC vy las posibles medidas de represalia contra
sus dirigentes y miembros, e Comité toma nota con pesar de que, segun la informacion
proporcionada por e Gobierno, 12 personas habian sido despedidas a fecha de enero de
2003 por participar en acciones colectivas ilegales. Retomando sus conclusiones en
relacion con el derecho de los funcionarios publicos, al igual que los demés trabajadores,
de congtituir sindicatos y de afiliarse a organizaciones de su propia eleccion para
fomentar y defender los intereses de sus miembros, € Comité, de conformidad con su
recomendacion anterior [véase 327.° informe, parrafo 506, ¢), i)], solicita al Gobierno que
adopte las medidas necesarias para garantizar la reincorporacion inmediata y en las
mismas condiciones salariales de esas personas a sus puestos de trabajo. El Comité pide
al Gobhierno que le mantenga informado de los progresos realizados a este respecto.

355. Por ultimo, en lo que respecta a los sei's trabajadores despedidos de |la empresa Dong-hae
Company, e Comité toma nota con interés de que e Tribunal Supremo ha considerado
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dichos despidos improcedentes y que, de los seis trabajadores, cinco se reincorporaron a
sus puestos de trabajo en julio de 2002, mientras que uno de ellos decidi6 no hacerlo.

Recomendaciones del Comité

356. En vista de las conclusiones provisionales que preceden, e Comité invita al
Consgjo de Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a)

b)

el Comité observa con interés en la Gltima comunicacion del Gobierno su
deseo y voluntad firmes de resolver la mayoria de las cuestiones — s no
todas — mas importantes de este caso, por 10 que espera que todas las partes
afectadas podran reunirse y encontrar soluciones consensuadas para todas
esas cuestiones. Asimismo, espera poder observar en un futuro préximo que
se han realizado progresos significativos adicionales en relacion con sus
recomendaciones,

en lo que respecta a los aspectos legislativos de este caso, el Comité pide al
Gobierno que:

i)

i)

vi)

adopte sin demora las medidas necesarias para garantizar que todos los
funcionarios publicos disfruten plenamente del derecho a constituir y
afiliarse a un sindicato de su eleccion;

haga todo lo posible por acelerar € proceso de legalizacién del
pluralismo sindical mediante consultas exhaustivas con los
interlocutores sociales afectados, con € fin de garantizar € pleno
respeto del derecho de los trabajadores a constituir y afiliarse a un
sindicato de su eleccion;

vele por que e pago de los salarios por los empleadores a los
responsables sindicales a tiempo completo no sea objeto de
interferencias legidativas;

modifique la lista de servicios publicos esenciales que figura en €
apartado 2) del articulo 71 de la ley de reforma de las relaciones
laborales y de sindicatos (TULRAA) de manera que e derecho de
huelga solo pueda prohibirse en los servicios esenciales en € sentido
estricto del término;

derogue la obligacion de notificacion (articulo 40) y las sanciones por
violacion de la prohibicion que pesa sobre las personas cuya identidad
no se haya notificado al Ministerio de Trabajo de intervenir en las
negociaciones colectivas o los conflictos laborales (apartado 1) del
articulo 89 dela TULRAA);

derogue las disposiciones relativas a la denegacion del derecho de los
trabajadores despedidos y desempleados de mantener su afiliacién
sindical y la inelegibilidad de las personas que no estén afiliadas en un
sindicato para desempefiar cargos sindicales (inciso d) del apartado 4)
del articulo 2, y apartado 1) del articulo 23 dela TULRAA);
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vii) modifique el articulo 314 del Codigo Penal (obstruccién de la actividad
empresarial) para adecuarlo a los principios de la libertad sindical;

viii) le mantenga informado de los progresos realizados en relacion con
todas las cuestiones mencionadas mas arriba;

el Comité toma nota de la solicitud por parte del Gobierno del asesoramiento
de los expertos de la OIT en relacion con los proyectos de ley que va a
preparar € grupo de trabajo encargado de la meora de las relaciones
laborales y le recuerda que, a este respecto, la asistencia técnica de la
Oficina esta a su entera disposicion;

c) enloquerespecta alos aspectos facticos de este caso:

i) e Comité acoge con agrado las medidas adoptadas por € Gobierno
para conceder un indulto especial a cierto numero de sindicalistas que
se encontraba en prision;

ii) habida cuenta de la intencién expresada por e Gobierno en su
comunicacion de abril de 2003 de crear una practica de investigacion
sin detencién para los sindicalistas que violen las leyes laborales en
vigor, a menos que cometan un acto de violencia, el Comité alienta una
vez mas al Gobierno a que adopte nuevas medidas apropiadas para que
todas las personas que aln se encuentran detenidas o a la espera de
juicio como consecuencia de sus actividades sindicales sean puestas en
libertad y para que se retiren los cargos presentados contra ellas. En €l
caso de las personas a quienes se imputan actos de violencia o
agresiones, e Comité solicita al Gobierno que vele por que sus causas
se tramiten lo antes posible. Asimismo, pide al Gobierno que le
mantenga informado de cualquier medida que se adopte en relacion
con los asuntos mencionados,

iii) e Comité insta una vez méas al Gobierno a que vele por € retiro de los
cargos presentados contra e Sr. Kwon Young-kil, ex Presidente de la
KCTU, en relacion con sus actividades sindicales legitimas y pide al
Gobierno que le mantenga informado del resultado de su recurso de
apelacion, y

iv) lamentando tomar nota de la informacién proporcionada por €l
Gobierno segun la cual, a fecha de enero de 2003, 12 personas
vinculadas a la Asociacion Coreana de Comités de Empresa de los
Empleados Gubernamentales (KAGEWC) habian sido despedidas por
su participacion en acciones colectivas ilegales, el Comité pide al
Gobierno que adopte las medidas necesarias para garantizar la
reincorporacion inmediata de estas personas a sus puestos de trabajo
sin pérdida de salario alguna. EI Comité solicita al Gobierno que le
mantenga informado de |os progresos realizados a este respecto.
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CASONUM. 2231

INFORME PROVISIONAL

Quega contra el Gobierno de Costa Rica

presentada por

la Central Latinoamericana de Trabajadores (CLAT) y
apoyada por la Confederacion Mundial del Trabajo (CMT)

Alegatos. amenazas de despido y de cambios en
las condiciones de trabajo en la empresa
PROPOKODUSA S.A. desde que se constituyd
el sindicato; despido con responsabilidad
patronal de los miembros de la junta directiva
del sindicato y de otros trabajadores que no
aceptaron el cambio de condiciones de trabajo
ofrecido por la empresa

A.

357.

358.

359.

La quga figura en una comunicaciéon de la Central Latinoamericana de Trabaadores
(CLAT) de fecha 8 de noviembre de 2002. La Confederacion Mundia del Trabgjo (CMT)
apoyo la queja por comunicacién de 13 de diciembre de 2002.

El Gabierno envio sus observaciones por comunicacion de 17 de febrero de 2003.
Costa Rica ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho

de sindicacion, 1948 (num. 87), y € Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

Alegatos del querellante

360. En su comunicacion de 8 de noviembre de 2002, la Central Latinoamericana de

361.

Trabgjadores (CLAT) dega la violacion de los derechos sindicales en la empresa avicola
PROPOKODUSA en donde un grupo de trabajadores ha sido despedido por formar un
sindicato (que se congtituyd el 16 de junio de 2002 con 21 trabgjadores): Sindicato de
Trabgjadores de la Industria Avicolay Afines (SINTRAINAVI). Este sindicato ha cumplido
con todos los requisitos de laley y estd afiliado ala Central del Movimiento de Trabajadores
Costarricenses (CMTC). A pesar de los intentos de la CMTC por lograr un didlogo entre la
empresay € sindicato para su reconocimiento y restituir a estos trabg adores a sus puestos de
trabgo, no lo hapodido lograr. La CLAT envia diferentes documentos e informaciones sobre
estos despidos que se pueden resumir de laforma siguiente.

El 16 de junio de 2002, los trabgjadores de dicha empresa, conformaron e sindicato
SINTRAINAVI. La respuesta de la empresa no se hizo esperar mucho y el 25 dejulio los
trabajadores fueron sorprendidos por la patronal, a ser llamados en pequefios grupos a
aceptar condiciones laborales unilaterales bajo un supuesto y desconocido para €ellos
proceso de reestructuracion de dicha empresa. Los trabgjadores que no aceptaron las
nuevas y unilaterales condiciones, ademéas de vertiginosas sin tiempo para sopesarlas,
recibian de inmediato su carta de despido; se hainformado que los que no recogieron dicha
carta van a ser esperados para gque los representantes patronales les entreguen la misma en
presencia de dos testigos.
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362.

Lacentral sindical alaque esta afiliado € sindicato SINTRAINAVI (CMTC) presentd una
denuncia por violacion de lalibertad de organizacion sindical ante el Ministerio de Trabajo
el 10 de septiembre de 2002. Desde la constitucion del sindicato (16 de junio de 2002) se
amenaza a los trabajadores con despidos y con cambios en las jornadas de trabgjo y en su
forma de remuneracion; el 21 dejulio e sindicato pidié una reunion, la empresa respondio
el 24 de julio que se le informara de los temas a tratar y el 25 de julio los &filiados a
sindicato fueron injustamente sorprendidos a ser llamados en pequefios grupos por
representantes de la empresa, los cuales les plantearon dos opciones. aceptar nuevas
condiciones claramente perjudiciales a los intereses econdmicos de los trabgjadores o
firmar una carta de despido con responsabilidad patronal y exigencia de cumplir un mes de
trabajo (preaviso); los trabgjadores se negaron a firmar. El 26 de julio laCMTC solicito la
urgente reunion del Ministerio de Trabajo para que la empresa reconsiderase |os despidos y
que primero atendiera la reunion solicitada por € sindicato. El 29 de julio se les entreg6 a
los afiliados despedidos y a los miembros de la junta directiva e cheque de prestaciones
legales y se les impidié € ingreso a centro de trabajo, contraviniendo € plazo legal de
preaviso de un mes. El 5 de agosto, después de reunirse con representantes del sindicato y
del Ministerio, laempresa manifestd su decision de mantener los despidos.

B. Respuesta del Gobierno

363.

364.

365.

En su comunicacion de 17 de febrero de 2003, e Gobierno informa que €l Ministerio de
Trabgjo recibié una denuncia planteada en primera instancia por la Confederacion
Costarricense de Trabgjadores Democréticos Rerum Novarum (5 de septiembre de 2002) y
posteriormente por la Central de Movimiento de Trabgadores Costarricenses (CMTC)
(24 de septiembre de 2002) contra la empresa PROPOKODUSA S.A. por persecucion
sindica y précticas laborales dedeales. El Ministerio les pidid las tarjetas de filiacidn de los
trabajadores de SINTRAINAVI y constancia de la personaria vigente de este sindicato. Se
planted también cud de las dos centrales tenia legitimacion para representar a sindicato; la
Confederacion Rerum Novarum se apartd de su denuncia en un momento posterior.

En € informe del Director Regional competente de la Direccion Naciona de Trabgjo de
fecha 9 de diciembre de 2002 se sefidla que la CMTC sblo aportd informacion sobre los
ocho miembros de la junta directiva del sindicato sin indicar entre otras cosas, en qué
magnitud fueron afectados y cudles otros dfiliados a sindicato fueron afectados por
supuestas acciones irregulares de parte de la empresa, informacion que ain no ha sido
aportada por los sindicatos denunciantes, como se les ha solicitado en reiteradas ocasiones.
De manera independiente a la denuncia plantada por la CMTC por persecucion sindica y
précticas laborales desleales, |os Inspectores de Trabgjo realizaron una visita inspectiva en
el centro de trabgjo PROPOKODUSA, la que sellevd a cabo e dia 8 de octubre de 2002 y
se previnieron las infracciones como jornada extraordinaria, jornada prohibida, descanso
minimo obligatorio y salario minimo, entre otras. Ademés, segun manifestaciones de los
trabajadores, a la pregunta sobre quién estaba afiliado a un sindicato, ninguno de ellos en
ese momento respondié afirmativamente. El informe del Director Regional indica que,
imposibilitado para continuar con esta investigacion por la falta de informacion requerida
de ley (por parte de la organizacion denunciante), en los proximos dias se redlizara la
resolucion de archivo respectiva por falta de interés de la parte denunciante.

El Gobierno sefida que € dia 26 de julio de 2002, con instrucciones del sefior Ministro de
Trabgjo, se habian presentado en las instalaciones de la empresa dos inspectores de trabgjo,
y € Director General de Asuntos Laborales, a fin de conocer y atender la denunciainicial
presentada por la Central del Movimiento de Trabagjadores Costarricenses (CMTC) sobre €l
despido de &filiados a Sindicato de Trabgjadores de la Industria Avicola y Afines
(SINTRAINAVI). En dicha ocasién conversaron separadamente con representantes
sindicales e hicieron las primeras gestiones en procura de una reunion conciliatoria.
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366.

367.

Nuevamente € dia 29 de julio de 2002 se presentaron a centro de trabgjo, propiciando una
reunion conciliatoria entre la organizacion sindical y la empresa. Se concreta en esta fecha
los despidos de 37 trabgjadores pagandoseles la liquidacion. Una patrulla policial en €
portén de las instalaciones, fue observada. El 1.° de agosto de 2002, con la presencia del
sefior Viceministro de Trabagjo y € Director Genera de Asuntos Laborales, se efectlia una
reunién conciliatoria, convocada por € despacho del sefior Viceministro, en procura de
una solucién a diferendo entre € sindicato y la empresa. En esta reunion las partes
reiteraron sus posiciones:

— Empresa PROPOKODUSA: desde € 20 de marzo de 2002 se le comunico a los
82 trabagjadores de la planta procesadora sobre la reestructuracion que haria la
empresa, consistente en € pago por horas en vez de pagar a destgo (por pollo
procesado), como se habia hecho hasta la fecha y en laborar (nicamente ocho horas,
conforme con la legislacion laboral. El 12 de julio de 2002 se le present6 a estos
trabajadores una nueva accion de personal con las modificaciones dichas. quien no
aceptase |os cambios, se le despedia con € pago de latotalidad de derechos laborales.
El 25 de julio de 2002, se les conmind a tomar decision, siendo pasados a la
administracion en grupos de 20, procediéndose a despido de aguellos que no
aceptaron las nuevas condiciones. Sigue diciendo la empresa que e sindicato se
formé durante el proceso de la reestructuracion, sin que tuvieran conocimiento del
nombre de |os &filiados, aunque si supieron el nombre de |os directivos. En todo caso,
fue a todos los trabgjadores a los que se les dio la opcidn de continuar laborando y s
los directivos sindicales no aceptaron las huevas condiciones, nadie los obligd. De los
82 trabajadores afectados por la reorganizacion (numero diferente del total de
trabajadores), 37 no aceptaron las nuevas condiciones, por lo que selesdio lacartade
despido con responsabilidad patronal. No sabe la empresa si se despidieron afiliados,
por cuanto desconocen sus nombres.

— Central del Movimiento de Trabajadores Costarricenses. En la empresa hay un
conflicto laboral como consecuencia del despido de lajunta directiva, de un sindicato
formado & 16 de junio de 2002 por lo que se solicita su reintegro al trabgo. El 26 de
julio de 2002, la organizacion sindica presentd a la empresa una agenda en busca del
didogo, por cuanto entre otras cosas, en cinco minutos se queria que un trabgjador
aceptase las nuevas condiciones laborales o se les despedia. Solicita la organizacion de
trabaj adores: recontratacion, reconocimiento del sindicato e inicio de negociaciones.

Otras posibles reuniones entre las partes, con la mediacion del Ministerio de Trabago
fueron descartadas en virtud de que la empresa comunico telefénicamente a sefior
Viceministro su negativa a considerar los puntos propuestos por la organizacion
sindical.

En oficio de 13 de diciembre de 2002, € Director Nacional e Inspector General de Trabajo
solicitaa Ministerio de Trabajo que se pueda continuar con lainvestigacién del caso.

El Gobierno envia una comunicacion de la empresa sobre la qugja en la que subraya los
siguientes puntos. 1) desde enero de 2002 la empresa en plena expansion contratd nuevos
trabgjadores (con un nuevo régimen de jornada y de forma de pago) y tuvo que
reestructurarse; 2) con plena trasparencia desde ese mes la empresa inform6 a los
trabajadores en varias reuniones y les anuncié que habria cambios (diferente jornada
laboral y pago diferente — que aumentaba —, en particular a fin de gustarse a las
condiciones de trabajo de los nuevos trabajadores que habian sido contratados en razén de
la expansion de la actividad de la empresa); 3) en pleno proceso de reestructuracion 21 de
los 140 trabajadores de la empresa constituyeron un sindicato; 4) la fecha limite para
aceptar la reestructuracion y las nuevas condiciones era €l 25 de julio de 2002, sefialando
laempresa que €l que no las aceptara seria despedido, si bien la empresa deseaba que todos
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368.

3609.

aceptaran; 5) muchos de los que pertenecian a sindicato aceptaron las nuevas condiciones,
otros no aceptaron pero posteriormente cambiaron de opinidén y en tal caso la empresa
anul6 la orden de despido; 6) ningin miembro de la junta directiva del sindicato acepto la
reestructuracion y fueron despedidos, pagandoseles todos sus derechos; 7) la empresa se
gjusté alalegalidad y no existen procedimientos judiciales contra ella sobre este asunto;
8) la reestructuracion no tuvo objetivos antisindicales sino econémicos; y 9) las plazas
vacantes han sido ya cubiertas.

Seguin documentos sindicales enviados por € Gobierno la constitucion del sindicato fue
notificada a Ministerio de Trabgo e 27 de junio de 2002 y alaempresa el 15 dejulio de
2002. Segun una comunicacion de la empresa facilitada por € Gobierno salieron
(despedidos) de la empresa 37 trabajadores que eligieron frente a dos alternativas debidas a
la reestructuracion de la empresa (oferta de mejores condiciones de trabagjo o liquidacion
total de sus derechos laborales).

El modelo de carta de aceptacion de lareestructuracion es e siguiente:

El(18) SUSCIitO(8) «..eeveerverereernenes por este medio les comunico lo siguiente:
1. Acepto lanuevareestructuracion de laempresa.

2. Acepto € nuevo pago por mi trabajo que sera de 400 colones la hora a partir del 5 de
agosto de 2002.

3. Acepto la nueva jornada laboral que sera de 48 horas por semana, esto a partir del 5 de
agosto de 2002.

4.  Por lo anterior, a partir del 5 de agosto de 2002 dejaré de laborar en las condiciones en
gue anteriormente lo hacia, y empezaré a laborar en las nuevas condiciones establecidas
en los puntos 2 y 3 de esta carta.

5. Con eso continto como trabajador(a) guardando mi derecho de antigliedad.
Firmadel(de 1a) trabajador(a).

C. Conclusiones del Comité

370.

371

372.

El Comité observa que en e presente caso la organizacion querellante ha alegado €l
despido antisindical con responsabilidad patronal (es decir con pago de las
indemni zaciones legal es previstas en la legidacion por despido sin justa causa) de un grupo
de trabajadores de la empresa PROPOKODUSA (37 seguin las informaci ones facilitadas por
el Gobierno y la empresa) entre los que figuran los ocho miembros de la junta directiva del
sindicato SNTRAINAVI, a raiz de la constitucion de este sindicato, materializandose €
despido de forma sorpresiva € 25 de julio de 2002 al no aceptar los trabajadores en
cuestion las nuevas y unilaterales condiciones de trabajo planteadas por la empresa que
invoco un supuesto y desconocido proceso de reestructuracion de dicha empresa.

El Comité observa que la empresa por su parte sostiene que € despido no tiene objetivos
antisindicales sino econémicos, que € proceso de reestructuracion era conocido por los
trabajadores desde principios de 2002, que se habian mantenido con ellos reuniones (la
ultima e 12 de julio de 2002), que e sindicato sdlo afiliaba a 21 de los 140 trabajadores
de la empresa y que el 25 de julio de 2002 era la fecha limite para que los trabajadores
aceptaran la reestructuracion, es decir las nuevas condiciones de trabajo planteadas por
la empresa (véase Ultimo parrafo de la respuesta del Gobierno) y quien no aceptase los
cambios se les despediria con el pago de la totalidad de los derechos laborales.

El Comité toma nota de las inspecciones y audiencias de conciliacion (que no
prosperaron) realizadas por las autoridades del Ministerio de Trabajo a raiz de una
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373.

374.

375.

denuncia de origen sindical y observa que en la investigacion la parte sindical no aporté
las tarjetas sindicales de todos los afiliados despedidos reclamadas por las autoridades
sino tan solo las de los ocho miembros de la junta directiva del sindicato, ni tampoco
informé en qué medida las alegadas acciones irregulares de la empresa afectaron y en qué
magnitud a tales afiliados, por lo cual se imposibilito la continuacion de la investigacion
por falta de las informaciones solicitadas a la organizacion sindical denunciante. El
Comité observa que el 13 de diciembre, e Director Nacional e Inspector General de
Trabajo solicité que se pudiera continuar con la investigacion del caso.

El Comité observa que, contrariamente a la empresa, la organizacion querellante sostiene
gue los trabajadores no tuvieron conocimiento de la reestructuracion sino hasta el tltimo
momento.

El Comité pide al Gobierno y a las organizaciones querellantes que envien informaciones
adicionales y, en particular, que le comuniquen todo texto legislativo por medio del cual
se otorgue proteccion a los dirigentes sindicales y que indiquen si esta legislacién protege
contra el despido durante todo el periodo de su mandato (en la medida que no cometan
una falta profesional grave) o si solo les protege en la medida en que la decision de su
despido u otra medida perjudicial esté relacionada con la realizacién de actividades
sindicales.

Por dltimo, e Comité lamenta en cualquier caso que la empresa no haya realizado
consultas con € sindicato en relacién con la reestructuracion. EI Comité subraya pues la
importancia de que los empleadores y las organizaciones de trabajadores realicen
consultas sobre las cuestiones de interés comin e intenten llegar a un acuerdo y en
particular de que discutan sobre las consecuencias de los programas de reestructuracion
en el empleo y en las condiciones de trabajo.

Recomendacion del Comité

376.

En vista de las conclusiones provisionales que preceden, e Comité invita al
Consgjo de Administracion a que apruebe la recomendacion siguiente:

El Comité pide al Gobierno y a las organizaciones querellantes que envien
informaciones adicionales y, en particular, que le comunique todo texto
legislativo por medio del cual se otorgue proteccion a los dirigentes sindicales y
gue indique s esta legislacion protege contra el despido durante todo e periodo
de su mandato (en la medida que no cometan una falta profesional grave) o s
solo les protege en la medida en que la decision de su despido u otra medida
perjudicial esté relacionada con la realizacion de actividades sindicales.
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CASONUM. 2214

INFORME PROVISIONAL

Quega contra el Gobierno de El Salvador
presentada por
la Confederacion Mundial del Trabajo (CMT)

Alegatos: la organizacion querellante alega la
conversion de los contratos permanentes de los
afiliados al sindicato SIMETRI SSS en contratos
temporales de tres meses, la contratacion de
guardias privados armados para disuadir todo
intento de protesta en € I nstituto Salvadorefio
del Seguro Social (ISSS), descuentos salariales
ilegales en perjuicio de 11 personas (algunas
sindicalistas), €l despido de 18 personas, €
traslado o impedimento para optar por un cargo
en violacion del laudo arbitral vigentey en
perjuicio de dos sindicalistas, y €l registro de
personasy vehiculos de sindicalistas en €l
Hospital Médico Quirargicoy el Hospital de
Especialidades, incluidos dos dirigentes
sindicales alos que se vigilay han sido victimas
de privacién delibretransito. El querellante
serefiere también al proceso de privatizacion

y a sus consecuencias laborales, asi como a

la alegada ausencia de negociacion

371.

378.

La queja figura en una comunicacion de la Confederacién Mundia del Trabgjo (CMT) de
fecha 9 de julio de 2002. Esta organizacion envi6 informaciones complementarias en su
comunicacion de 20 de agosto de 2002. EI Gobierno envié sus observaciones por
comunicacion de fecha 3 de marzo de 2003.

El Salvador no ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del
derecho de sindicacion, 1948 (nim. 87) ni el Convenio sobre el derecho de sindicacion y
de negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Alegatos del querellante

379.

380.

En su comunicacion de 9 de julio de 2002, la Confederacion Mundia del Trabgjo (CMT)
alega gue las negociaciones emprendidas entre mayo de 1998 y noviembre de 1999 por €
Gobierno de El Salvador con € FMI y el Banco Mundia, que incluian la privatizacion de
los servicios de salud publica, han tenido como consecuencia un aumento de larepresion y
la discriminacién contra los miembros del Sindicato de Médicos y Trabgjadores del
Instituto Salvadorefio del Seguro Social (SIMETRISSS). Estos médicos han visto su
contrato de trabgjo permanente convertido en contrato de corto plazo (tres meses),
eventua mente renovabl e segin la buena voluntad de los jefes.

La CMT afiade que en un documento titulado «Propuesta de Reforma Integral de Salud»,
entregado a Presidente de la Republica de El Salvador, e SIMETRISSS ha propuesto
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B.

381.

382.

383.

politicas adternativas con € fin de resolver definitivamente e problema del sector de salud
en este pais pero € Gobierno ha dado ninguna respuesta.

La CMT sefida que en vez de implementar una politica de negociacién con € persond, €
Instituto Salvadoreiio del Seguro Socia (ISSS) ha contratado a guardias privados, muy
armados, con € objetivo, entre otros, de disuadir todo intento de protesta contra las politicas
implementadas por la Direccion. Asimismo, ante |os numerosos atentados de los que han sido
victimas los miembros de SIMETRISSS (descuentos salariadles arbitrarios, establecimiento de
registros personales y vehiculos en contra de los sindicaistas por empresas privadas armadas
contratadas por la Direccion Generd del ISSS ), SIMETRISSS ha presentado a la inspeccion
dd trabgo solicitudes de inspeccién para corroborar los hechos en los digtintos
establecimientos involucrados. Lamentablemente, los resultados de esta inspeccion son
parcialesy no corresponden alaredidad vivida por las trabgjadoras y los trabajadores.

La CMT concluye sefialando que los elementos de esta queja revelan las consecuencias de
las politicas preconizadas por las instituciones financieras internacionales sobre las
privatizaciones de los servicios de salud publica.

En su comunicacién de 20 de agosto de 2002, la CMT menciona €l nombre de 11 personas
(algunas sindicalistas) cuyos salarios fueron descontados en forma arbitraria e ilegal aun
cuando esta registrada la presencia de estos trabgjadores en € 1SSS €l mes en que se efectud
el descuento. La CMT se refiere a despido de 18 personas, también mencionadas por sus
nombres (Juan Bautista Caballero, Beatriz Cordova de Caballero, Aniba Avelar, Jame
Francisco Murillo, Ricardo Marvin Rodriguez, Elvia Elizabeth Antonio Beltrén, Richard
Edgardo Castro, Angel Gabriel Aguilar, Silvia Canales de Alfaro, Camila Baquerano, José
Alberto Elias Torres, Bernardo Gémez Escobar, Rigoberto Guillén, Santos Carlos Vésguez,
Nelson Rafael Olivo Méndez, Walter Cecilio Serrano Monge, Nora Edith Martinez de
Colocho y Juan Francisco Figuerod). Se ha tradadado a un nuevo centro de trabgjo a Dr.
Dario Sanchez (afiliado a sindicato) en violacion de los criterios de la clausula 23 del laudo
arbitral; ala Dra Teresa de Jesis Sosa (afiliada @ sindicato) se le ha impedido optar por el
cargo de directora de la clinica en la que trabgja contrariamente a lo dispuesto en la
clausula33 de laudo arbitral. La representante sindical Sra. Zoila Aminta Menjibar y el
secretario de educacion del sindicato, Sr. Carlos Avilés han sido victimas de privacion del
libre trandto por parte de vigilancia privada y de registros sin orden de la autoridad
competente. El registro de personas y de vehiculos se realiza en centros como e Hospital
Médico Quirargicoy e Hospital de Especialidades, ambos en El Salvador.

Respuesta del Gobierno

384.

385.

En su comunicacion de 3 de marzo de 2003, & Gobierno declara que después de unaminuciosa
investigacion se constatd que no se practicaron descuentos ilegales a ninguno de los miembros
diliados a Sindicato de Médicos y Trabgjadores del Instituto Salvadorefio del Seguro Socia
(SIMETRISSS) que no prestaron servicio € dia 11 de septiembre de 2001 y que, por € contrario,
e30s descuentos se hicieron en formalegd de acuerdo alo prescrito en d articulo 171, inciso 2
del Codigo de Trabgo, € cud literdmente dice: «El trabgjador que no complete su semana
laboral sin causa justificada de su parte, no tendra derecho a la remuneracion establecidaen €
inciso anterior». Se congtatd que sin motivo aguno estas personas no prestaron € servicio para
el cua habian sido contratadas y en consecuencia no completaron su semanalaboral, por 1o que
no adquirieron € derecho adicha prestacion econémica.

En cuanto a los registros de personas gque actualmente se llevan a cabo en las instal aciones
del Ingtituto Salvadorefio del Seguro Social, el Gobierno declara que tales registros se han
establecido para todo el persona de la institucion, incluyendo a los derechohabientes y a
los visitantes, y se justifican por las constantes irrupciones de miembros afiliados a ese
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sindicato que han destruido bienes ingtitucionales del I1SSS, provocando un ambiente de
inseguridad notorio. La implementacion de tales registros no representa solo una potestad
sino que también es una obligacion de la administracion publica con base en las normas
técnicas de control interno de la Corte de Cuentas de la Republica, asi como los
articulos 54, 57, 61, 99 nim. 1y 102 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.
Estas disposiciones implican que es obligacion grave de las autoridades del ISSS, velar por
gue dentro de sus instalaciones se protgjalaintegridad y | os bienes de |os derechohabientes
y €l personal de trabajo. EI mobiliario y equipo del ISSS debe también ser salvaguardado
para evitar que éste sea objeto de robo 0 destruccion. En consecuencia resulta que tales
registros son justificados y totalmente legales de acuerdo a lo expuesto. La administracion
es responsabl e directamente del cumplimiento de sus obligaciones legales.

386. El Gobierno declara que no es cierto que la implementacion de estos registros violente en
modo alguno la Consgtitucion de la Republica, ya que en la presente situacion no se esta
investigando ningun tipo de delitos o faltas, sino que la medida de implementar un control
de registro es, con la finalidad de salvaguardar las instalaciones del ISSS, proteger la
integridad y los bienes de los derechohabientes y €l personal de trabajo.

387. En cuanto ala pretendida privatizacion de los servicios médico hospitalarios, inclusive los que
presta e Ingtituto Salvadorefio del Seguro Socid, € Gobierno declara enféticamente que
mantiene su compromiso congtituciona de brindar salud a todos los habitantes de la Republica
yaque de acuerdo alo que prescribe e articulo 65 de la Constitucion de El Salvador lasalud de
los habitantes del pais congtituye un bien plblico y por consiguiente € Estado y las personas
estan obligados a velar por su conservacion y restablecimiento. De lo anterior se deduce que €
Ingtituto Salvadorefio de Seguro Social mantiene su compromiso legal de brindar servicios de
seguridad socid atodos sus derechohabientes, fundamentado en lo dispuesto por € articulo 59
dela Condtitucion, que textualmente dice que la seguridad social congtituye un servicio publico
de carécter obligatorio. La ley regulard sus acances, extension y forma. Dicho servicio sera
prestado por una o varias ingtituciones las que deberan guardar entre si la adecuada
consideracion para asegurar una buen politica de proteccion socia, en forma especidizada y
con éptima utilizacion de los recursos. Al pago de laseguridad socia contribuiran los patronos,
lostrabgadoresy e Estado en laformay cuantia que determinelaley. El Estado y los patronos
quedaran excluidos de las obligaciones que lesimponen las leyes afavor delos trabsjadores, en
lamedidaen que sean cubiertas por € Seguro Socidl.

388. En relacion a los supuestos despidos de trabajadores del ISSS, e Gobierno indica que la
decision de dar por finalizada la relacidn laboral, sin responsabilidad para @ Instituto, se
justificd ampliamente por diversas infracciones laboraes que se cometieron y documentaron
debidamente en cada uno de los expedientes respectivos, habiéndose cumplido con € debido
proceso de acuerdo a lo preceptuado por € Cédigo de Trabgo. En todos los casos se
procedio de acuerdo alo dispuesto por e articulo 50 del Codigo de Trabajo que contiene las
causales de terminacion del contrato de trabgjo sin responsabilidad parael patrono.

389. Findmente, en cuanto a la denuncia interpuesta por € Secretario Genera de la Junta
Directivadel SIMETRISSS, en lo relativo a que presentaron solicitudes de inspeccion para
corroborar las supuestas ilegalidades de que han sido victimas los miembros de dicho
sindicato y que segin ellos los resultados de las mencionadas inspecciones han sido
parciales, e Gobierno declara que todas las solicitudes interpuestas se tramitaron con la
debida celeridad y prontitud, habiéndose determinado legalmente que no existian las
violaciones alegadas como ya se han puntualizado anteriormente.

C. Conclusiones del Comité

390. EI Comité observa que en la presente queja la organizacion querellante alega la
conversion de los contratos permanentes de los afiliados al sindicato SMETRISSS en

GB287-8-2003-06-0036-1-ES.Doc 181



GB.287/8 (Parte II)

391

392.

393.

394.

contratos temporales de tres meses, la contratacion de guardias privados armados para
disuadir todo intento de protesta en € Instituto Salvadorefio del Seguro Social (1SSS),
descuentos salariales ilegales en perjuicio de 11 personas (algunas sindicalistas), €
despido de 18 personas, €l traslado o impedimento para optar por un cargo en violacion
del laudo arbitral vigente y en perjuicio de dos sindicalistas, y € registro de personasy
vehiculos de sindicalistas en e Hospital Médico Quirdrgico y e Hospital de
Especialidades, incluidos dos dirigentes sindicales a los que se vigila y han sido victimas
de privacién de libre transito. El queredlante se refiere también al proceso de privatizacion
y a sus consecuencias laborales, asi como a la alegada ausencia de negociacion, pero
estos asuntos fueron examinados ya en el marco del caso nim. 2077 [véase 324.° informe,
parrafos 537 a 553, examinado por el Comité en marzo de 2001].

En la respuesta al alegado despido de 18 personas (mencionadas por su nombre), €
Comité toma nota de que el Gobierno declara que tales despidos se justificaron por
diversas infracciones laborales debidamente documentadas que configuran causales de
terminacion del contrato de trabajo sin responsabilidad para € patrono. EI Comité,
aungue observa que el guerellante no ha indicado si 1as personas despedidas estaban 0 no
afiliadas al sindicato SMETRISSS, pide al Gobierno y al querellante que indiquen los
hechos concretos que motivaron el despido de estas personas, asi como que indiquen en
qué medida estos despidos estan vinculados con €l gercicio de los derechos sindicalesy si
los despedidos eran miembros del sindicato.

En lo que respecta al alegado trasado o impedimento para optar por un cargo en
perjuicio de la Dra. Teresa de Jeslis Sosa y del Dr. Dario Sanchez (afiliados al sindicato
SMETRISSS), en violacion del laudo arbitral vigente y a la alegada conversion de
contratos permanentes en contratos de corta duracién en perjuicio de los afiliados al
sindicato, el Comité lamenta que e Gobierno no haya enviado sus observaciones al
respecto y le pide que lo haga sin demora.

En lo que respecta a los alegados descuentos ilegales en perjuicio de 11 personas (algunas
sindicalistas) aun cuando, segin € querellante, estd registrada la presencia de estos
trabajadores en e 1SSSen e periodo en cuestion, e Comité toma nota de que € Gobierno
declara que 1) los descuentos se hicieron en forma legal a trabajadores que no prestaron
servicio e 11 de septiembre de 2001, y 2) se constatod que estas personas no prestaron €
servicio para € cual habian sido contratadas. EI Comité pide al Gobierno y al querelante
gue indiguen & nombre de los trabajadores que no estaban en € lugar de trabajo € 11 de
septiembre de 2001, asi como la legidacion ala que serefiere e Gobierno.

En lo que respecta al alegado registro ilegal de personasy vehiculos de sindicalistas en el
Hospital Médico Quirurgico y e Hospital de Especialidades (incluidos los dirigentes
sindicales Sa. Zoila Aminta Menjibar y S. Carlos Avilés) y la alegada contratacion de
guardias privados armados para disuadir todo intento de protesta, e Comité toma nota de
las declaraciones del Gobierno segun las cuales 1) los registros se han establecido para
todo el personal del ISSSy los visitantes; 2) tales registros se justifican por la destruccion
de bienes ingtitucionales que han provocado un ambiente de inseguridad notorio (hechos
éstos de los que el Gobierno responsabiliza a afiliados al sindicato SMETRISSS); 3) la
administracion tiene obligacion legal grave de velar por la integridad de los bienes 'y es
responsable directamente del cumplimiento de estas obligaciones, y 4) la inspeccion de
trabajo concluyd gque no habia habido ilegalidades. EI Comité pide al Gobierno y al
guerellante que faciliten mayor es informaci ones sobr e estos al egatos.

Recomendaciones del Comité

395.

En vista de las conclusiones provisionales que preceden, e Comité invita al
Consgjo de Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:
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a) e Comité pide al Gobierno y al querellante que indiquen los hechos
concretos que motivaron € despido de las 18 personas mencionadas por su
nombre en los alegatos, asi como que indiquen en qué medida estos despidos
estan vinculados con €l egercicio de los derechos sindicales y s los
despedidos eran miembros del sindicato;

b) e Comité pide al Gobierno que sin demora envie sus observaciones sobre los
alegatos relativos al traslado o impedimento para optar a un cargo de que
habrian sido victimas la Dra. Teresa de Jesis Sosa y € Dr. Dario Sanchez,
ambos afiliados al sindicato SIMETRISSS, y sobre la alegada conversion de
contratos permanentes en contratos de corta duracion en perjuicio de los
afiliados al sindicato;

Cc) en cuanto a los alegatos relativos a descuentos ilegales en perjuicio de
11 personas (algunas sindicalistas), el Comité pide al Gobierno y al
guerellante que indiquen el nombre de los trabajadores que no estaban en €l
lugar de trabajo (1SSS) e 11 de septiembre de 2001, asi como la legislacion
alaqueserefiereel Gobierno,y

d en lo que respecta al alegado registro de personas y vehiculos de
sindicalistas de SIMETRISSS y la contratacion de guardias armados
privados, e Comité pide al Gobierno y al querellante que faciliten mayores
informaciones sobre estos alegatos.

CASONUM. 2138

INFORME PROVISIONAL

Quegas contra el Gobierno de Ecuador

presentadas por

— la Confederacion Ecuatoriana de Or ganizaciones
SindicalesLibres(CEOSL) y

— la Organizacion I nternacional de Organizaciones
SindicalesLibres (CIOSL)

Alegatos: negativa de registro de un sindicato en
la empresa COSMAG — incumplimiento de un
contrato colectivo (en Cerveceria Andina S.A.) —
negativa a convocar un tribunal de arbitraje en
el caso del Hotel Chalet Suisse — legislacion
restrictiva de los derechos sindicales —
enjuiciamiento penal contra 11 dirigentes
sindicales que habian promovido una accion de
brazos caidos en €l sector del seguro social

396. El Comité examind este caso por Ultima vez en su reunion de marzo de 2002, en cuya
ocasion presentd un informe provisiona [véase 327.° informe, parrafos 525 a 547].
LaCIOSL presentd nuevos alegatos por comunicacion de 3 de abril de 2002 y la CEOSL
por comunicacion de 17 de junio de 2002.
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397. El Gobierno respondi6 por comunicaciones de 2, 11, 25y 29 dejulio de 2002y 6y 27 de
eneroy 24 de marzo de 2003.

398. Ecuador haratificado el Convenio sobre lalibertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (num. 87), asi como el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Examen anterior del caso

399. Al examinar € caso en su reunion de marzo de 2002, el Comité formul6 las siguientes
recomendaciones sobre las cuestiones que quedaron pendientes [véase 327.° informe,
parrafo 547]:

— enlo que respecta a la alegada negativa de registro del sindicato de trabajadores de la
empresa de seguridad COSMAG y laintimidacién de la empresa a trabajadores para que
se desdfilien del sindicato ante la lentitud del tramite de registro, € Comité pide a
Gobierno que tome medidas para que se readlice una investigacion a efectos de
determinar si se ha efectuado algin tipo de presion en los trabajadores de la empresa
para que no participen en laformacion del sindicato y en caso afirmativo se apliquen las
sanciones legales y répidamente se inscriba a la organizacién sindical en cuestion. El
Comité pide al Gobierno que le mantengainformado al respecto;

— en cuanto a aegado incumplimiento del contrato colectivo vigente en la empresa
Cerveceria Andina S.A. (concretamente se alega el incumplimiento de la clausula
relacionada con el pago de sueldos y saarios), el Comité pide a Gobierno que tome
medidas para que se realice una investigacién a respecto y que s se constata la
veracidad de los alegatos vele por que se respete el contrato colectivo vigente;

— en cuanto a los aegatos objetando €l articulo 85 de la ley para la transformacion
econdmica del Ecuador (sector privado) en virtud de la cual se permite la contratacion de
trabajadores por horas, el Comité pide al Gobierno que le informe s los trabajadores
contratados por horas gozan del derecho de congtituir o afiliarse a las organizaciones que
estimen convenientes, asi como del derecho de negociacion colectiva;

— enlo que respecta alos alegatos objetando €l articulo 94 de la ley parala transformacion
econdémica del Ecuador (sector privado) que dispone la unificacion salarial, el Comité
pide ala organizacién querellante y al Gobierno que comuniquen informaciones sobre la
aplicacién de este articulo de laley (concretamente si implica que las tasas de salarios no
pueden fijarse libremente por negociacion colectiva);

— en cuanto a los alegatos objetando las disposiciones del Titulo 30 de la ley para la
promocién de la inversion y participacion ciudadana, relativas al porcentgje de
trabajadores (15 por ciento) que puede contratarse bajo la modalidad del contrato a
prueba, el Comité pide al Gobierno que le informe si dichos trabajadores gozan de los
derechos consagrados en los Convenios nims. 87 y 98;

— en lo que respecta a los aegatos objetando los articulos 190 y 191 de la ley para la
promocién de la inversién y participacion ciudadana por medio de los cuales, segun la
CEOSL, se permite negociar un pacto libre colectivo de trabajo con |os trabajadores, aun
s éstos no han congtituido una organizacion sindical, e Comité recuerda que la
negociacion directa entre la empresa y sus trabgjadores, por encima de las
organizaciones representativas cuando las mismas existen, puede en ciertos casos ir en
detrimento del principio por e cua se debe estimular y fomentar la negociacion
colectiva entre empleadores y organizaciones de trabajadores, y pide a Gobierno que
répidamente comunique sus observaciones a respecto, y

— ¢l Comité pide a Gobierno que sin demora envie sus observaciones en relacion con la
alegada no conformacién del Tribunal de Conciliacion y Arbitraje por parte de la
autoridad administrativa en virtud de la solicitud realizada por el Comité de empresa de
los trabajadores del Hotel Chalet Suisse tras la presentacion de un contrato colectivo.
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B. Nuevos alegatos

400. Por comunicacién de 3 de abril de 2002, la Confederacion Internacional de Organizaciones
Sindicales Libres (CIOSL) alega que en € Instituto Ecuatoriano del Seguro Social (IESS),
trabajadores amparados en e Codigo de Trabgo celebraron, €l 8 de marzo de 2002, una
asamblea en que decidieron seguir una «accion de brazos caidos» para exigir a las
autoridades un incremento salarial, asi como un aumento de las pensiones de |os jubilados
y huérfanos dd pais. Alega ademas que, en respuesta a esta accion legitima, el director
general encargado del IESS presentd una denuncia ante la Fiscalia Distrital de Pichincha,
por la que solicité € enjuiciamiento pena de 11 dirigentes sindicales del IESS: Sr. Roberto
Checa, Sras. Ana Herrera y Marlene Cartagena, Sr. José Ortiz, Sra. Gloria Correa,
Sres. Wilson Salguero, Lenin Villaba y Bolivar Cruz Vasguez, Sra. Judich Chuquer y
Sres. Angel Lopez y Adolfo Nieto, a quienes acuso de ser autores de un delito flagrante de
sabotgje y participes en €. Segln la direccién del sindicato, esta denuncia es tendenciosa e
infundaday pretende convertir un problemalaboral en un asunto penal.

401. Por comunicacion de 17 de junio de 2002, la CEOSL aega que € Gobierno pretende
conaocer tan solo extraoficialmente la existencia del conflicto laboral surgido en la Empresa
Cerveceria Andina S.A., cuando en realidad consta la existencia de multiples documentos
(reclamaciones de 26 de diciembre de 2000, y 2 y 21 de febrero de 2001, asi como cuatro
resoluciones pronunciadas por € director genera del trabajo, 20 de junio y 18 de julio de
2000y 29 de enero y 6 de marzo de 2001).

C. Respuestas del Gobierno

402. En sus comunicacionesde 2, 11, 25y 29 dejulio de 2002 y 6 y 27 de enero y 24 de marzo
de 2003, refiriéndose a alegato de negativa de registro a sindicato de trabgjadores de la
empresa de seguridad COSMAG, e Gobierno indica que no hubo dicha negativa; en €l
plazo legal de 30 dias para el registro de dicho sindicato, desistieron de su afiliacién varios
trabajadores 1o cual hizo que el sindicato no contara con €l minimo legal de miembros;
ademés la empresa impugnd el registro solicitado. El Gobierno destaca que el Convenio
num. 87 no detalla un nimero minimo particular de &filiados para asociarse; este tema sera
de particular propuesta para discusion cuando haya la posibilidad de un didogo tripartito.
En cuanto a una posible presion patrona para no permitir €l sindicato, el Gobierno sefida
que envia un informe investigativo por la Inspeccion de Trabajo para aclarar 1os hechos
(esteinforme no se harecibido en la OIT).

403. El Gobierno indica que se reaizé una inspeccién de verificacion por la Inspectoria del
Trabajo sobre el alegado incumplimiento del contrato colectivo celebrado en la empresa
Cerveceria Andina S.A. y se comprobd que no habia existido dicho incumplimiento y que
lo Unico que habia reclamado € comité de empresa era un acuerdo del Ministerio de
Trabagjo (nim. 080 de 2000).

404. El Gobierno afade que no hay impedimento para que los trabajadores con contratos por
horas puedan constituirse en asociacién o sindicato. EI Cédigo de Trabgo no dispone
tampoco de excepciones en 1o que respecta al goce de los derechos sindicales por parte de
los trabgjadores a prueba. EI Gobierno explica por otra parte que la «unificacion salarial»
del sector privado no afecta en forma aguna la libertad de contratar colectivamente que
sigue vigente.

405. En cuanto alas recomendaciones del Comité sobre los articulos 190 y 191 de laley parala
promocion de la inversién y participacion ciudadana, € Gobierno declara que la
Recomendacion sobre los contratos colectivos, 1951 (nim. 91) es un instrumento
ilustrativo pero no vinculante. Es relevante y prioritario que los derechos de los
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406.

407.

trabajadores sean manejados por una organizacion sindical pero no se puede obligar a los
trabgjadores a sindicalizarse. El articulo 190 de dicha ley persigue precisamente aplicar el
Convenio num. 98. El Gobierno anuncia también el envio de observaciones sobre los
alegatos relativos al Hotel Chalet Suisse.

El Gobierno por ultimo, envia recortes de prensa segun los cuales en agosto de 2002 €l
Ministro de Gobierno y los representantes del Instituto Ecuatoriano del Seguro Socid
(IESS) suscribieron una acta de compromiso que prevé un incremento del 20 por ciento de
los salarios (el sector trabajador reclamo en un principio un incremento del 300 por ciento),
con € ofrecimiento de que no habra ningun tipo de retaliacion (represalias) contra los
dirigentes del paro. Este acuerdo permitio poner término a la paralizacion de los servicios
del IESS. El Gobierno destaca que €l articulo 36 numeral 10 de la Constitucion prohibe la
paradizacion a cualquier titulo de los servicios de salud (atencion médica y servicios
hospitalarios) y que en los actos de paralizacién no se plantearon, ni se propusieron, ni se
guiso negociar servicios minimos por parte del sector trabgjador. Se traté pues de unalarga
paralizacion indebida e ilegal (cas dos meses) por parte de los servidores publicos del IESS
(donde subraya el Gobierno la mayoria de los empleados no son servidores publicos sno
trabajadores que serigen por € Cédigo de Trabajo, que tienen sus convenciones colectivas y
gue no promovieron € cese de actividades). A raiz de este paro que generé una crisis
nacional de salud, incontables casos de afecciones de salud que no pudieron ser atendidos en
clinicas privadas tuvieron desenlaces reservados. También se privo a pais de los servicios de
pensiones araiz de la paralizacion de la mencionada minoria

El Gobierno afiade que en casos de actuaciones de la Fiscalia por hechos de caracter
puramente penal, se garantiza el debido proceso, quedando entendido que tales hechos no
tienen vinculacién con e gercicio de los derechos laboraes o sindicales de los
responsables de |os mismos.

Conclusiones del Comité

408.

400.

410.

411.

En cuanto a la negativa de registro del sindicato de Trabajadores de la empresa de
seguridad COSMAG en razon de no alcanzar sus afiliados e nimero minimo previsto en la
legidacién (30) a raiz de presiones de la empresa para que los trabajadores se desafilien del
sindicato, e Comité toma nota de que & Gobierno indica que desistieron de su afiliacién
varios trabajadores asi como que se ha realizado un informe investigativo por la Inspeccion
de Trabajo para aclarar los hechos. EI Comité pide al Gobierno que le comunique dicho
informe ya que aunque € Gobierno afirma que lo ha enviado no se ha recibido.

En cuanto al alegado incumplimiento de ciertas clausulas en materia de remuneraciones
del contrato colectivo vigente en la empresa Cerveceria Andina SA., el Comité toma nota
de gue segln una inspeccion de trabajo comprobd que no habia habido incumplimiento.

Por otra parte, el Comité toma nota de que € Gobierno declara en relacion con los
trabajadores por hora y los trabajadores a prueba que el Cédigo de Trabajo no prevé
excepciones en lo que respecta al goce de los derechos sindicales.

En cuanto a los alegatos objetando € articulo 94 de la ley para la transformacion
econdmica del Estado que dispone la «unificacion salarial», € Comité pide a las
organizaciones guerellantes que indiguen concretamente de qué manera se violan los
derechos sindicales por medio de la aplicacion de lo dispuesto en este articulo. EI Comité
pide también al Gobierno que comunique con mayor precision su posicion al respecto. (El
articulo mencionado dispone o siguiente: «Unificacion salarial. A partir de la vigencia de
la presente ley, unificase e incorpérase a las remuneraciones que se encuentren
percibiendo los trabajadores del sector privado del pais, los valores correspondientes al
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decimoquinto sueldo mensualizado y € decimosexto sueldo; en virtud de lo cual dichos
componentes salariales ya no se seguiran pagando en el sector privado.»)

412. Enlo que respecta a los alegatos en los que se objetaba los articulos 190 y 191 de la ley
para la promocién de la inversion y participacion ciudadana, por medio de los cuales se
permite negociar un pacto colectivo de trabajo con los trabajadores alin si éstos no han
congtituido una organizacion sindical, el Comité toma nota de las declaraciones del
Gobierno y le pide que envie € texto actualizado de dicha ley con objeto de poder
pronunciarse sobre los alegatos con todos |os elementos.

413. Enlo que respecta a los nuevos alegatos de la CIOSL relativos al enjuiciamiento penal de
11 dirigentes sindicales del Instituto Ecuatoriano del Seguro Social (IESS) en el marco de
una paralizacion de labores, el Comité toma nota de que segin € Gobierno el Ministro de
Gobierno y los representantes de los servidores publicos llegaron a un acuerdo que puso
fin a la paralizacion de labores. EI Comité observa que el Gobierno pone de relieve la
ilegalidad de la huelga en €l sector de salud, los incontables perjuicios ocasionados, la
negativa de los huelguistas a negociar un servicio minimo pero observa que el Gobierno
no se refiere de manera suficientemente especifica al enjuiciamiento penal de los
11 dirigentes sindicales mencionados (S. Roberto Choca, Sras. Ana Herrera y Marlene
Cartagena, S. Jose Ortiz, Sra. Gloria Correa, Sres. Wilson Salguero, Lenin Villalba y
Bolivar Cruz Vasguez, Sra. Judith Chuquer y Sres. Angel Lopez y Adolfo Nieto) sino que
formula observaciones sobre los enjuiciamientos en general. EI Comité pide, pues, al
Gobierno que indique si los 11 dirigentes sindicales del 1ESS mencionados han sido
enjuiciados penalmente, asi como, en caso afirmativo, los cargos y hechos concretos que
se les imputarian. EI Comité pide también al Gobierno que comunique toda decision o
sentencia que se haya pronunciado al respecto. EI Comité observa por otra parte que
segun recortes de prensa facilitados por e gobierno al concluirse e acuerdo con los
servidores publicos ello se hizo con ofrecimiento de que no habra ningin tipo de
represalias contra los dirigentes del paro.

414. Por ultimo e Comité pide una vez mas al Gobierno que envie sus observaciones sobre los
alegatosrelativos al Hotel Chalet Suisse.

Recomendaciones del Comité

415. En vista de las conclusiones provisionales que preceden, e Comité invita al
Consgjo de Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) € Comité pide al Gobierno que le comunique el informe de la I nspeccién de
Trabajo sobre las alegadas presiones de la empresa COSMAG para que los
trabajadores se desafilien, impidiendo asi € registro del sindicato en
formacion por falta del nUmero minimo legal de miembros;

b) e Comité pide al Gobierno que le envie el texto actualizado de la ley para la
promocion de lainversion y participacion ciudadana;

c) en cuanto a los alegatos objetando el articulo 94 de la ley para la
transformacién econémica del Estado que dispone la «unificacion salarial»,
el Comité pide a las organizaciones querellantes que indiquen
concretamente de qué manera se violan los derechos sindicales por medio de
la aplicacion de lo dispuesto en este articulo. EI Comité pide también al
Gobierno que comunique con mayor precision su posicion al respecto;
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d) € Comité pide una vez méas al Gobierno que comunique sus observaciones
sobre los alegatos relativos al Hotel Chalet Suisse, y

e) e Comité pide al Gobierno que indique s los 11 dirigentes sindicales del
|ESS (Roberto Checa, Ana Herrera, Marlene Cartagena, José Ortiz, Gloria
Correa, Wilson Salguero, Lenin Villalba, Bolivar Cruz Vasguez, Judich
Chuquer, Angel Lépez y Adolfo Nieto) han sido enjuiciados penalmente asi
como, en caso afirmativo, los cargos y hechos concretos que se les
imputarian; asimismo € Comité pide al Gobierno que le comunique toda
decisién o sentencia que se haya pronunciado al respecto.

CASONUM. 2187

INFORME PROVISIONAL

Quega contra el Gobierno de Guyana

presentada por

la Internacional de Servicios Pablicos (I SP), en nombre del
Sindicato de la Funcion Pablica de Guyana (GPSU)

Alegatos: los querellantes alegan que el
Gobierno trata de debilitar la capacidad de
negociacion del GPSU mediante diversas
medidas, como la negativa a aplicar un acuerdo
sobre arbitraje respecto de los salarios en €l
servicio publico, la denuncia del acuerdo sobre
contribuciones al sindicato negociador (agency
fees agreement), la supresion del mecanismo de
descuento en nébmina de la cuota sindical, €
despido de dirigentesy afiliados sindicales, el
retiro al GPSU de su acreditacion como sindicato
mayoritario ante la Comison Forestal de Guyana,
las presiones gercidas sobre €l personal del
Cuerpo de Bomberos para que abandonen €
GPSU y la supresion dela Direccion Nacional de
Energia de Guyana sin consultar al GPSU en su
calidad de sindicato mayoritario

416. La queja figura en una comunicacion de fecha 15 de marzo de 2002 presentada por la
Internacional de Servicios Publicos (ISP) en nombre de su organizacion afiliada, € Sindicato
de la Funcién Publica de Guyana (GPSU). La organizacién querellante envid informacion
complementaria por comunicaciones de fechas 14 de octubre y 12 de diciembre de 2002.

417. El Gobierno respondi6 a algunos de los alegatos por comunicacion de 22 de enero de 2003.

418. Guyana ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (num. 87), el Convenio sobre € derecho de sindicacion y de negociacion
colectiva, 1949 (num. 98), el Convenio sobre los representantes de |os trabgjadores, 1971
(nim. 135), y @ Convenio sobre las relaciones de trabgjo en la administracion publica,
1978 (num. 151).
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A. Alegatos del querellante

419.

En comunicaciones de 15 de marzo, 14 de octubre y 12 de diciembre de 2002, la
Internacional de Servicios Publicos (ISP) y su organizacion dfiliada, € Sindicato de la
Funcién Puablica de Guyana (GPSU), alegan que se han tomado diversas medidas
antisindicales con € fin de debilitar a GPSU.

Negativa a aplicar un acuerdo de arbitraje

420.

421.

422.

Los querellantes alegan que € valor rea del salario minimo en la funcion puablica
experimentd un gran deterioro como resultado de una década de hiperinflacién (1979-
1988), y que dicho salario minimo nunca ha recuperado su nivel de 1977-1978, periodo en
el que se suscribio e primer acuerdo sobre remuneracion minima en €l sector publico.
Ademas, desde el cambio de gobierno de 1992, el GPSU ha tropezado con dificultades
para establecer una relacion de trabagjo satisfactoria con el nuevo partido en € poder, que
siempre ha considerado al GPSU como estrecho aliado del régimen anterior. En 1993, el
GPSU formd una alianza con otros tres sindicatos del sector pablico a fin de abordar la
cuestion de la pérdida del valor real de los salarios; en 1993-1995 y en 1998, este tema fue
objeto de varios acuerdos con el Gobierno.

Los querellantes afladen que, a cabo de una huelga por reivindicaciones salariales que
dur6 57 dias, en 1999 se negocié un Memoradndum de Entendimiento con la ayuda de un
equipo de mediacion. En € articulo 8, inciso ii), de dicho Memorandum se indicaba
especificamente como condicion para poner fin a la huelga que «en el futuro, cuando las
negociaciones respecto de los sueldos y salarios no desemboquen en un acuerdo y tampoco
prosperen los esfuerzos de conciliacién desplegados por terceras partes durante treinta (30)
dias, se conviene que, en espera de gque asi se disponga en € convenio colectivo, para la
resolucion de litigios futuros las partes adoptaran el mismo método de arbitraje descrito en
el presente acuerdo». Los querdlantes degan que dos afos después, en 2001, tras €
fracaso de las negociaciones a propésito del aumento de los sueldos y salarios, e Gobierno
se negd a someter dicho litigio a arbitrgje previsto en el Memorandum de Entendimiento,
pretextando que éste no era un convenio colectivo con fuerza gjecutoriay que por lo tanto
no podia sustituir las disposiciones incluidas en € convenio colectivo y laley laboral. Los
querellantes sostienen que el Memorandum si tiene fuerza gjecutoria e indican que ya se ha
iniciado una accion judicial a respecto.

Los querellantes alegan también que en 2002 continub el conflicto a proposito de los
salarios. Aun cuando e Gobierno habia aceptado, en un principio, someter dicho litigio a
arbitrge, posteriormente se retractd. Mas concretamente, las negociaciones relativas a
mandato del tribunal de arbitrgje se interrumpieron a no haber acuerdo sobre la cuestion
de los subsidios. Los querellantes han adjuntado agunas cartas como prueba de ello. Acto
seguido, € Gobierno determind unilateramente que todos los funcionarios publicos
percibirian un incremento del 5 por ciento de sus sueldos y salarios. El GPSU impugné la
forma en que se fijé dicho incremento, es decir, a margen de los procedimientos
debidamente establecidos.

Supresion de mecanismos de recaudacion

423.

En sus comunicaciones de 15 de marzo y 12 de diciembre de 2002, los querellantes aegan
gue & Ministerio de la Funcion Publica de Guyana modifico unilateramente los
procedimientos de recaudacion de las cuotas sindicaes y de las contribuciones al sindicato
negociador, con e proposito de dejar sin fondos a GPSU y de conseguir que éste ya no
pudiera oponerse efectivamente a Gobierno. Los querellantes aducen que el 8 de abril de
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Despidos

424,

425.

426.

1999, e Secretario Permanente del Ministerio de la Funcién Pdblica notifico al GPSU que
en los Ultimos ocho afios este sindicato no habia cumplido con sus obligaciones en virtud
del acuerdo sobre contribuciones a sindicato negociador (agency fees agreement), de
1976, y que pondria fin a este acuerdo en un plazo de 90 dias. El 11 de enero de 2000, €l
Secretario Permanente remitio otra cartaa GPSU, informandole de que en el Ministerio no
se habia registrado ningiin cumplimiento de los términos de la cldusula 8 del acuerdo sobre
contribuciones, y que el GPSU tampoco habia indicado su postura respecto a este tema. El
28 de enero, € GPSU respondié sefialando que su incumplimiento de la clausula 8 del
acuerdo se debia basicamente a que |0s secretarios permanentes de varios ministerios, jefes
de departamento y funcionarios gecutivos regionales no habian acatado las directrices
emitidas por e secretario permanente, PSM, en las Circulares nims. 43/1977, 8/1991 y
25/1991. Los querellantes no han explicado cud es € contenido exacto del acuerdo sobre
contribuciones al sindicato negociador ni tampoco en qué consistié exactamente su
incumplimiento de los términos del acuerdo. Los querellantes afirman que, el 7 de junio de
2000, cuando se estaba en espera de un proceso de conciliacion, € Secretario Permanente,
PSM, informé por escrito a GPSU de que en adelante no se seguirian efectuando los
descuentos en némina de las contribuciones d GPSU en su cadidad de sindicato
negociador. Esta decision es objeto actua mente de una denuncia ante los tribunal es.

Por otra parte, los querellantes sostienen que € secretario permanente puso fin también a
un sistema de recaudacion de las cuotas sindicales que habia estado vigente desde octubre
de 1954, con € pretexto de que no habia nada que demostrase que las personas de cuyas
néminas se descontaban las cuotas habian autorizado tales deducciones. Asimismo, los
querellantes han adjuntado una carta del secretario permanente, PSM, en la que se afirma
gue siguen descontandose las cuotas sindicales con arreglo a autorizaciones escritas
presentadas por |os trabajadores.

antisindicales

Los querellantes alegan que se han llevado a cabo despidos antisindicales con €l fin de
modificar la composicion de las unidades de negociacion. Afirman que tres dirigentes de
seccion del GPSU, un vicepresidente y dos miembros fueron despedidos sin justificacion
del Registro del Tribunal Superior, € Ministerio de Agricultura, la Comision Forestal de
Guyanay la Direccion de Fomento Agricolade Mahaica Mahaicony _Abary (MMA-ADA)
(William Blackman — delegado de seccion, Registro del Tribunal Superior; Y vette Collins
— Ministerio de Agricultura; Leyland Paul — delegado de seccién, MMA-ADA; Bridgette
Crawford — delegada de seccion, MMA-ADA; Barbara Moore -Comision Forestal de
Guyana; Karen Vanduytman — miembro del Consgo Ejecutivo Central y tercer
Vicepresidente, Registro del Tribunal Superior). Los querellantes indican que denunciaron
estos hechos ante € Tribunal Superior, en su calidad de Tribunal de Apelacidn del Servicio
Publico. El 26 de agosto de 2002, e Tribuna Superior emitié una orden por la que se
anulaba la decision del Registro del Tribunal Superior de destituir a seis oficiales de
justicia y un funcionario administrativo y disponia su reincorporacion inmediata a sus
puestos y €l pago de los salarios pendientes.

Ademas, los querellantes sostienen que la Directora del Registro se negd a aplicar la orden
del Tribunal Superior, y procedio ala sustitucién de los funcionarios despedidos de forma
improcedente. También se negd a pagar los salarios pendientes, con € pretexto de que los
fondos destinados a tal efecto se habian utilizado para remunerar a los sustitutos de los
despedidos. Asimismo, los querellantes alegan que varios miembros del GPSU empleados
en e Registro del Tribunal Superior supuestamente fueron objeto de amenazas de la parte
de la Directora (Cheryl Scotland, Marcia Oxford, William Pyle, Y utze Thomas, Anthony
Joseph, Niobe Lucius y Odetta Cadogan). Los querellantes afiaden otros nombres a la lista
de las personas afectadas por medidas antisindicales en el Registro del Tribunal Superior,
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pero sin especificar de qué medidas fueron objeto (Patrick Sancho, Clyde Bascom, Mithra
Bhola, Odetta Fogenay y Andrea Brummel).

Retiro al GPSU de su acreditacion
como sindicato mayoritario

427.

Los querellantes sostienen que e Gobierno ha estado modificando la composicion de las
unidades de negociacién, organizando nuevas votaciones para la acreditacion sindical en
entidades donde el GPSU ya ha sido acreditado, y en particular en la Comision Forestal de
Guyana, € Ayuntamiento de Anna Reginay la MMA-ADA. Tras la promulgacion de la
ley sobre reconocimiento de los sindicatos, en 1997, y la designacion del Consgjo de
Reconocimiento y Acreditacion Sindical en 1999, se notific6 d GPSU que se habia
cuestionado su acreditacién como sindicato mayoritario en tres unidades de negociacion. A
raiz de estaimpugnacion, se organizaron dos votaciones. El GPSU perdié su acreditacion y
sus derechos exclusivos de negociaciéon ante la Comision Forestal de Guyana, pero los
conservo en el Ayuntamiento de Anna Regina. EI GPSU objetd la votacion, por considerar
gue la capacidad del sindicato habia sido deliberadamente menoscabada antes de la
votacion con medidas de reestructuracion y el despido de dirigentes del GPSU. Los
guerellantes alegan en particular que, con ocasién de la reestructuracion de la Comision
Forestal de Guyana, |os dirigentes de seccion fueron despedidos en 1998 y nuevamente en
2000, medidas que tenian por fin la destruccion del GPSU. Este sindicato alega que la
organizacion gue cuestiond su representatividad es el Sindicato Genera y de Trabajadores
Agricolas de Guyana (GAWU), considerado como €l brazo sindical del partido gobernante
y cuyo presidente ocupa un escafio en la Asamblea Naciona en las filas de dicho partido.

Presiones para abandonar el sindicato

428.

429.

Los querellantes alegan que € Jefe del Cuerpo de Bomberos, siguiendo instrucciones del
Ministro del Interior, coaccioné a los funcionarios de este servicio para que se hiciesen
miembros de una asociacién que no fuese un sindicato. Los querellantes sostienen que con
esta medida se pretendia debilitar al GPSU, privando de su afiliacion a este sindicato a los
funcionarios ddl servicio de bomberos que han estado representados por el GPSU durante
muchos afios, incluso antes de laindependencia.

Por ultimo, los querellantes alegan que aunque el GPSU esta reconocido y acreditado
como sindicato representativo ante la Direccion Nacional de Energia de Guyana, €
Gobierno comunico directamente al personal de dicha entidad que éstaiba a ser suprimida,
por lo que deberian constituir un comité encargado de negociar con la administracion sus
indemnizaciones por despido.

B. Respuesta del Gobierno

430. En una comunicacion de fecha 30 de enero de 2003, el Gobierno facilita informacion

relativa a algunas de las quejas.

Despidos antisindicales

431.

En lo que respecta a despido del Registro del Tribunal Superior de que fue objeto la
Sra. Van Sluytman, tercera Vicepresidenta del GPS, el Gobierno ha remitido un informe
preparado por la Directora del Registro del Tribunal Superior, en € que se afirma que
dicho despido se debi6 a que la Sra. Van Sluytman se ausent6 de su trabajo para atender
asuntos sindicales, infringiendo asi los procedimientos y normas en vigor, dado que ya
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432.

habia agotado sus derechos especiales en materia de permisos y no habia obtenido la
autorizacion necesaria para ausentarse. Las autoridades han adjuntado una serie de actas y
otros documentos para sustentar esta afirmacion. En cuanto a los despidos de los dirigentes
del GPSU Leyland Paul y Bridgette Crawford, y del oficia jefe de justicia William
Blackman y otras personas, €l Gobierno se limitaa afirmar que € Tribunal Superior se est4
ocupando de este asunto.

En cuanto a los aegatos de amenazas contra funcionarios del Registro del Tribuna
Superior miembros del GPSU, el Gobierno ha remitido un informe de la Directora del
Tribunal Superior en e que se afirma que este alegato se sustenta en habladurias, por 1o
gue la carga de la prueba recae en los querellantes.

Retiro al GPSU de su acreditacion
como sindicato mayoritario

433.

En lo que respecta a las votaciones cel ebradas en la Comisién Forestal de Guyana, segun el
Gobierno, la ley sobre reconocimiento de los sindicatos, de 1997, establece que, bago
ciertas condiciones, e Consgjo de Reconocimiento y Acreditacion Sindical tiene que
celebrar votaciones cada vez que se cuestione la acreditacion de un sindicato como
sindicato representativo. El Gobierno sefidla que, en virtud de esta ley, se presentaron
nueve recusaciones, tres de las cuales se referian al GPSU. A raiz de estas recusaciones, se
han celebrado dos votaciones y hay una pendiente. EI GPSU gané en e Ayuntamiento de
Anna Reginay ha recibido la acreditacion correspondiente. Sin embargo, tras perder en la
Comisién Forestal de Guyana, presentd una demanda ante el Tribunal Superior. El
Gaobierno ha adjuntado un gemplar de la ley y diversos documentos y cartas que
demuestran los esfuerzos realizados por €l Consgjo para aplicar la ley y responder a las
inquietudes del GPSU.

Presiones para abandonar el sindicato

C.

434.

Respecto a los alegatos de rechazo de la representacion sindical en perjuicio de los
funcionarios del Cuerpo de Bomberos, el Gobierno indica que € Tribunal Superior esta
ocupandose de este tema.

Conclusiones del Comité

435.

436.

El Comité observa que este caso se refiere a alegatos de que el Gobierno ha tratado de
debilitar la capacidad de negociacion dd GPSU mediante la adopcion de diversas
medidas, como la negativa a aplicar un acuerdo sobre arbitraje respecto de los salarios en
el servicio publico, la denuncia del acuerdo sobre contribuciones al sindicato negociador
(agency fees agreement), la supresion del mecanismo de descuento en némina de la cuota
sindical, € despido de dirigentes y afiliados sindicales, € retiro al GPSU de su
acreditacion como sindicato mayoritario ante la Comisién Forestal de Guyana, las
presiones gercidas sobre el personal del Cuerpo de Bomberos para que abandonen €l
GPSU y la supresion de la Direccion Nacional de Energia de Guyana sin consultar al
GPSU en su calidad de sindicato mayoritario.

El Comité observa que, pese al tiempo transcurrido desde la presentacion de la quejay ho
obstante la gravedad de los alegatos, el Gobierno solo ha dado respuesta a unos pocos
alegatos y ha entregado un minimo de comentarios e informacion sobre otros, a pesar de
gue se le ha solicitado su respuesta en varias ocasiones. EI Comité recuerda que los
gobiernos deben reconocer la importancia que tiene para su propia reputacion enviar
respuestas precisas a los alegatos formulados por las organizaciones querellantes, para
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gue e Comité pueda proceder a un examen objetivo con pleno conocimiento de los hechos
[véase Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, cuarta
edicién, 1996, parrafo 20] .

Negativa a aplicar un acuerdo sobre arbitraje

437. El Comité observa que & Gobierno no ha respondido a los alegatos sobre su negativa en
2001 a aplicar un acuerdo de arbitraje, adoptado en 1999, que establecia lo siguiente: «en
el futuro, cuando las negociaciones respecto de los sueldos y salarios no desemboquen en
un acuerdo y tampoco prosperen los esfuerzos de conciliacion desplegados por terceras
partes durante treinta (30) dias, se conviene que, en espera de que asi se disponga en €l
convenio colectivo, para la resolucién de litigios futuros las partes adoptaran e mismo
método de arbitraje descrito en el presente acuerdo». EI Comité toma nota de que, segin
el Gobierno, el acuerdo de 1999 no es aplicable ni puede sustituir al convenio colectivo o
alaLey Laboral. El Comité observa que esta cuestion esta en tramite ante los tribunales.
El Comité recuerda gue, en general, los acuerdos deben ser de cumplimiento obligatorio
para las partes [ véase Recopilacion, op. cit., parrafo 818], y pide al Gobierno que, tan
pronto como los tribunales se pronuncien sobre la aplicabilidad del Memorandum de
Entendimiento de 1999, le proporcione una copia de dicha decision a fin de disponer de
toda la informacion necesaria parallegar a una conclusion sobre este aspecto del caso.

438. El Comité observa también que en 2002, tras la interrupcion de las negociaciones sobre
sueldos y salarios, las partes convinieron inicialmente en someter €l conflicto al arbitraje,
pero posteriormente no lograron alcanzar un acuerdo con respecto al mandato del
tribunal. Acto seguido, el Gobierno determind unilateralmente que todos los funcionarios
publicos percibirian un incremento del 5 por ciento de sus sueldos y salarios. EI Comité
toma nota de que segln el querellante, los salarios reales en e servicio publico han
perdido una parte considerable de su valor tras una década de hiperinflacion, y que desde
entonces no se han recuperado. EI Comité recuerda que en contextos de estabilizacion
econdémica se debe dar prioridad a la negociacion colectiva como medio para determinar
las condiciones de trabajo de los funcionarios publicos, en lugar de preferir promulgar
una ley sobre limitacion de los salarios en € sector publico [véase Recopilacion, op. cit.,
parrafo 900]. EI Comité confia en que, en € futuro, €l Gobierno dara prioridad a la
negociacion colectiva como forma de determinar las condiciones de empleo de los
funcionarios publicos, y desplegara todos los esfuerzos posibles para evitar las medidas
unilaterales en este contexto.

Supresion de mecanismos de descuento

439. El Comité observa que el Gobierno no ha respondido a los alegatos segln los cuales en
junio de 2000 denuncié unilateralmente el acuerdo sobre contribuciones al sindicato
negociador (agency fees agreement) suscrito con el GPSU, por motivos que este sindicato
ha impugnado, pese a estar pendiente un proceso de conciliacién. EI Comité pide a las
partes que faciliten informacion suficientemente detallada con respecto al contenido del
acuerdo sobre contribuciones al sindicato negociador, de 1976, asi como sobre a las bases
juridicas en que se sustent6 su denuncia, y que tan pronto como los tribunal es se pronuncien
sobre esta materia le proporcionen una copia de dicha decision, a fin de disponer de toda la
informacion necesaria parallegar a una conclusion sobre este aspecto del caso.

440. El Comité observa también que el Gobierno no ha respondido a los alegatos segin los
cuales puso fin unilateralmente al sistema de descuento automatico en némina que habia
estado en vigor desde 1954, al exigir que e descuento de las cuotas sindicales quede
condicionado a la autorizacion por escrito de cada uno de los miembros del sindicato. El
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Comité considera que, en general, la introduccion de dicho requisito no constituye una
violacion de los Convenios nums. 87, 98 y 151, ratificados por Guyana, pero lamenta
observar que dicha medida se adoptdé sin consultar previamente a los sindicatos
interesados. EI Comité ha subrayado la importancia que debe atribuirse a la celebracion
de consultas francas y sin trabas sobre cualquier cuestién o legidacion propuesta que
incida en los derechos sindicales [ véase Recopilacion, op. cit., parrafo 927]. Asimismo, €l
Comité sefiala que la introduccion de dicho requisito deberia ser una medida de alcance
general aplicable a todos los sindicatos. Ahora bien, de los alegatos se deduce que, al
parecer, la medida solo se limitd al GPSU. El Comité observa que, en tales condiciones,
esta medida podria constituir un acto de discriminacion e injerencia en los asuntos
internos del GPSU, violando asi los Convenios nums. 87, 98 y 151. EI Comité pide a las
partes que indiquen si la introduccion de un requisito que condiciona el descuento de las
cuotas sindicales a la autorizacion por escrito de cada uno de los trabajadores es una
medida de aplicacién general o una decision particular que sélo afecta al GPSU. S esta
medida es una decision particular, e Comité pide al Gobierno que adopte, 1o antes
posible, todas las medidas necesarias con miras a poner fin a dicha situacion de
discriminacion e injerencia, y que lo mantenga informado de la situacion. EI Comité pide
también al Gobierno que se asegure de que, en el futuro, la adopcién de medidas que
incidan en los derechos sindicales vaya precedida de consultas francas y sin trabas con
todos |os sindicatos interesados.

Despidos antisindicales

441.

442.

El Comité toma nota de que, segun los querellantes, seis dirigentes y miembros del GPSU
fueron despedidos por motivos antisindicales de varias entidades del servicio publico
(Registro del Tribunal Superior, Comision Forestal de Guyana, Ministerio de Agricultura
y MMA-ADA). ElI Comité observa también que, segin la dltima comunicacién de los
querellantes, por decision de 26 de agosto de 2002, e Tribunal Superior ordend la
reincorporacion a sus puestos de siete dirigentes del GPSU que habian sido despedidos
del Registro del Tribunal Superior por motivos antisindicales, y el pago de los salarios que
se adeudaban a esas personas. EI Comité observa que, en la medida en que esta decision
se limita a los despidos en € Registro del Tribunal Superior, atafie a solo dos de los
dirigentes sindicales nombrados en los alegatos, a saber, la Sa. Van Suytman (tercera
Vicepresidenta) y e . Blackman (delegado de seccidn). En lo que se refiere a la
aplicacion de la orden del tribunal, e Comité toma nota de que, seguin los querellantes, la
Directora del Registro del Tribunal Superior sustituyd a los dirigentes sindicales
despedidos y se negé a pagar los salarios pendientes argumentando que e dinero
destinado a tal fin habia sido utilizado para pagar a los nuevos empleados. EI Comité
lamenta que se hayan producido actos de discriminacion antisindical (concretamente,
despidos) en € Registro del Tribunal Superior y recuerda que nadie debe ser objeto de
discriminacion en el empleo a causa de su afiliacion sindical o de sus actividades
sindicales legitimas, ya sean presentes o pasadas [véase Recopilacion, op. cit.,
parrafo 690]. EI Comité pide al Gobierno que adopte, |0 antes posible, todas las medidas
necesarias con € fin de garantizar la plena aplicacion de la decision del Tribunal
Superior, en la que se ordenaba la reincorporacion a sus puestos de trabajo de siete
dirigentes y miembros del GPSU despedidos del Registro del Tribunal Superior por
motivos antisindicales, asi como € pago de los salarios que se les adeudaban, y que lo
mantenga informado sobre el particular.

El Comité toma nota también de que, por lo que se refiere a los dirigentes despedidos de
otras entidades del servicio publico, € Gobierno se ha limitado a indicar que sus casos se
encuentran actualmente en trdmite judicial. El Comité pide al Gobierno que le envie una
copia de la decisién de los tribunales sobre el despido de los dirigentes y miembros del
GPSU en otras entidades del sector publico, y que, si los tribunales deciden que los
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despidos se debieron a motivos antisindicales, adopte todas las medidas necesarias para
lograr e reintegro en sus puestos de trabajo de los dirigentes y miembros sindicales
despedidos y € pago de los salarios que se les adeudan, y que lo mantenga informado
sobre €l particular.

443. Asmismo, € Comité toma nota de que |os querelantes han indicado |os nombres de miembros
del GPSU que fueron presuntamente amenazados en € Registro del Tribunal Superior. El
Comité observa que @ Gobierno se limitd a remitirle un informe sobre esta cuestion,
preparado por la Directora del Registro del Tribunal Superior, es decir, por la misma persona
implicada en los alegatos; ésta ha rechazado los alegatos, calificAndolos de meros rumores. El
Comité recuerda que las queias contra las précticas antisindicales deberian examinarse
normal mente mediante un procedimiento nacional, que ademas de rapido no solo deberia ser
imparcial, sino también parecerlo a las partes interesadas, las cuales deberian participar en €
mismo de una manera apropiada y constructiva [ véase Recopilacion, op. cit., parrafo 750] . El
Comité pide al Gobierno que adopte, 1o antes posible, todas las medidas necesarias a fin de
gue un drgano independiente investigue los alegatos de discriminacién antisindical en €
Registro ddl Tribunal Superior y que, s se confirman dichos alegatos, garantice € fin
inmediato de tales actos y la adopcién de las medidas de reparacién adecuadas. EI Comité
pide que se le mantenga informado sobre d particular.

Retiro al GPSU de su acreditacion
como sindicato mayoritario

444, El Comité toma nota de que las partes no estan de acuerdo en cuanto a la validez juridica
de una votacion celebrada en la Comision Forestal de Guyana, a raiz de la cual el GPSU
perdi6 su acreditacion como sindicato mayoritario y sus derechos exclusivos de
negociacion en esa unidad. EI Comité observa que, seguin lo indicado por el Gobierno, la
celebracidon de dichas votaciones esta prevista por la ley sobre reconocimiento de los
sindicatos, de 1997, para todos los casos en que dos o mas sindicatos solicitan la
acreditacion con respecto a una misma unidad de negociacion, y no prosperan las
gestiones encaminadas a resolver dicha controversia. La votacion es organizada por un
organo tripartito, € Consgo de Reconocimiento y Acreditacion Sindical; al cabo de dos
afnos, es posible en general cuestionar la acreditacion. EI Comité toma nota de que, segin
los querellantes, la votacion fue e punto culminante de todos los intentos, inclusive
despidos, por modificar la composicion de la unidad de negociacion en la Comision Forestal
de Guyana. El Comité observa que los querellantes no han proporcionado una informacion
suficientemente detallada que le permita realizar un examen sobre este aspecto del caso. El
Comité observa también que, segin e GPSU, € presidente del Sndicato General y de
Trabajadores Agricolas de Guyana (huevo sindicato acreditado ante la Comision Forestal
de Guyana) ocupa un escafio en la Asamblea Nacional en representacion del partido
gobernante. EI Comité toma nota de que €l tema de la acreditacion del sindicato mayoritario
ante la Comision Forestal de Guyana esta siendo examinada por los tribunales, y pide al
Gobierno que le remita una copia de la decisién judicial tan pronto como ésta sea
pronunciada, de manera que el Comité pueda llegar a una conclusion sobre este aspecto del
caso con pleno conocimiento de toda la informacion pertinente.

Presiones para abandonar el sindicato

445. El Comité observa que, seguin los querellantes, el Jefe del Cuerpo de Bomberos, siguiendo
instrucciones del Ministro del Interior, coacciond a los funcionarios de este servicio para
gue se hiciesen miembros de una asociacion gue no fuese un sindicato, es decir, se les
nego la posibilidad de afiliarse al GPSU. Por su parte, el Gobierno se limita a indicar que
este asunto estd siendo examinado por los tribunales. EI Comité pide a los querellantes
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446.

gue faciliten precisiones en cuanto a los presuntos actos de coaccién de que son objeto los
trabajadores del Cuerpo de Bomberos en el sentido de que se hagan miembros de una
asociacion que no sea un sindicato, al tipo de asociacion promovida y a la forma en que se
ha vulnerado la libertad sindical de los trabajadores del Cuerpo de Bomberos. EI Comité
pide al Gobierno que le remita una copia de la decisién judicial tan pronto como ésta sea
pronunciada, de manera que € Comité pueda llegar a una conclusion sobre este aspecto
del caso con pleno conocimiento de todos |os hechos pertinentes.

El Comité observa que & Gobierno no ha respondido a los alegatos segun los cuales los
trabajadores de la Direccion Nacional de Energia de Guyana fueron informados de que
dicha entidad iba a ser suprimida, y de que debian formar un comité encargado de
negociar con la administracion sus indemnizaciones por despido, a pesar de que el GPSU
esta reconocido y acreditado como sindicato representativo en dicha entidad. EI Comité
observa que en e articulo 23(4)-(6) de la ley sobre reconocimiento de los sindicatos, de
1997, se establece que un empleador que decida cerrar una empresa debe notificar su
intencion al sindicato acreditado y celebrar con éste consultas antes de tomar una
decision definitiva al respecto. En este contexto, el Comité considera que el hecho de que
el Gobierno no haya celebrado consultas con € GPSU, acreditado como sindicato
mayoritario ante la Direccién Nacional de Energia de Guyana, infringe laley y vulnera €
principio de que se debe promover y alentar la negociacion entre las organizaciones de
empleadores y de trabajadores, y que la invitacion hecha a los trabajadores de constituir
un comité paralelo constituye una injerencia en los asuntos del GPSU. El Comité pide al
Gobierno que adopte todas las medidas necesarias para garantizar que la Direccion
Nacional de Energia de Guyana entable consultas con el GPSU en su calidad de sindicato
acreditado mayoritario, y que lo mantenga informado sobre este particular.

Recomendaciones del Comité

447.

En vista de las conclusiones provisionales que preceden, e Comité invita al
Consgjo de Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) el Comitérecuerda que los gobiernos deberian reconocer la importancia que
tiene para su propia reputacion enviar respuestas precisas a los alegatos
formulados por las organizaciones querellantes, para que e Comité pueda
proceder a un examen objetivo con pleno conocimiento de causa;

b) e Comitérecuerda que, en general, los acuerdos deben ser de cumplimiento
obligatorio para las partes, y pide al Gobierno gque, tan pronto como los
tribunales se pronuncien sobre la aplicabilidad del Memorandum de
Entendimiento de 1999, le proporcione una copia de dicha decision a fin de
disponer de toda la informacién necesaria para llegar a una conclusion
sobre este aspecto del caso;

c) € Comité confia en que, en e futuro, e Gobierno dara prioridad a la
negociacion colectiva como medio para determinar las condiciones de
trabajo de los funcionarios publicos, y desplegard todos los esfuerzos
posibles para evitar las medidas unilaterales en este contexto;

d) € Comité pide a las partes que faciliten una informacién suficientemente
detallada sobre €l contenido del acuerdo sobre contribuciones al sindicato
negociador, de 1976, asi como sobre las bases juridicas en que se sustenté su
denuncia, y que tan pronto como los tribunales se pronuncien sobre esta

196

GB287-8-2003-06-0036-1-ES.Doc



GB.287/8 (Parte II)

materia le proporcionen una copia de dicha decision a fin de disponer de
toda la informacion necesaria para llegar a una conclusion sobre este
aspecto del caso;

e) e Comité pide a las partes que indiquen s la introduccién de un requisito
que condiciona e descuento de las cuotas sindicales a la autorizacion por
escrito de cada uno de los trabajadores es una medida de aplicacion general
0 una decisiéon particular que solo afecta al GPSU. Si esta medida es una
decision particular, el Comité pide al Gobierno que adopte, lo antes posible,
todas las medidas necesarias con miras a poner fin a dicha situacion de
discriminacion einjerencia, y que lo mantenga informado de la situacion. El
Comité pide también al Gobierno que se asegure de que, en € futuro, la
adopcion de medidas que incidan en los derechos sindicales vaya precedida
de consultas francasy sin trabas con todos los sindicatos interesados;

f) & Comité pide al Gobierno que adopte, 1o antes posible, todas las medidas
necesarias con € fin de garantizar la plena aplicacion de la decision del
Tribunal Superior, en la que se ordenaba €l reintegro en sus puestos de
trabajo de siete dirigentes y miembros del GPSU despedidos del Registro del
Tribunal Superior por motivos antisindicales, asi como e pago de los
salarios que se les adeudaban, y que lo mantenga informado sobre €
particular;

g) € Comité pide al Gobierno que le envie una copia de la decision de los
tribunales sobre €l despido de los dirigentes y miembros del GPSU en otras
entidades del sector publico, y que, s los tribunales constatan que los
despidos se debieron a motivos antisindicales, adopte todas las medidas
necesarias para lograr e reintegro en sus puestos de trabajo de los
dirigentes y miembros sindicales despedidos y € pago de los salarios caidos,
y que lo mantenga informado al respecto;

h) e Comité pide al Gobierno que adopte, |o antes posible, todas las medidas
necesarias a fin de que un érgano independiente investigue los alegatos de
discriminacion antisindical en €l Registro del Tribunal Superior y que, s se
confirman dichos alegatos, garantice e fin inmediato de tales actos y la
adopcion de las medidas de reparacion adecuadas. EI Comité pide que se le
mantenga informado sobre el particular;

i) e Comité toma nota de que € tema de la acreditacion del sindicato
mayoritario ante la Comisién Forestal de Guyana esta siendo examinada
por los tribunales, y pide al Gobierno que le remita una copia de la decision
judicial tan pronto como ésta sea pronunciada, de manera que € Comité
pueda llegar a una conclusién sobre este aspecto del caso con pleno
conocimiento de toda la informacion pertinente;

j) e Comité pide a los querellantes que faciliten precisiones en cuanto a los
presuntos actos de coaccion de que son objeto los trabajadores del Cuerpo
de Bomberos en e sentido de que se hagan miembros de una asociacion que
no sea un sindicato, al tipo de asociacion promovida y a la forma en que se
ha wlnerado la libertad sindical de los trabajadores del Cuerpo de
Bomberos. EI Comité pide al Gobierno que le remita una copia de la
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decisién judicial tan pronto como ésta sea pronunciada, de manera que €
Comité pueda llegar a una conclusion sobre este aspecto del caso con pleno
conocimiento de todos los hechos pertinentes, y

k) e Comité pide al Gobierno que adopte todas las medidas necesarias para
garantizar que la Direccion Nacional de Energia de Guyana entable
consultas con e GPSU en su calidad de sindicato acreditado mayoritario, y
gue lo mantenga informado sobre este particular.

CASO NUM. 2228

INFORME PROVISIONAL

Quegacontrael Gobiernodelalndia
presentada por
la Central de Sindicatos Indios (CITU)

Alegatos: |a organizacion querellante alega
diversos actos de discriminacién antisindical,
despidos incluidos, la falta de mecanismos de
solucion de reclamaciones, la represion de una
huelga por la policiay la negativa a negociar de
la Worldwide Diamonds Manufacturing Ltd.,
situada en la ZF | de Visakhapatnam en €l
estado de Andhra Pradesh

448.

449,

450.

La queja de la Central de Sindicatos Indios (CITU) figura en una comunicacion de fecha
30 de octubre de 2002.

El Gobierno envio sus observaciones en comunicaciones fechadas €l 10y 27 de enero de 2003.
India no ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho de

sindicacion, 1948 (num. 87), ni el Convenio sobre e derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

Alegatos de la organizacién querellante

451.

452.

En comunicacién de fecha 30 de octubre de 2002, la Central de Sindicatos Indios (CITU)
alega diversos actos de discriminacién antisindical contra el Sindicato de trabajadores de la
zona franca de Visakhapatnam, dfiliado a la CITU y establecido en la zona franca
industrial de Visakhapatnam (ZFIV) en e estado de Andhra Pradesh. Segin la
organizacion querellante, aungue en general 1os sindicatos no estan prohibidos en las ZFl
delalndia, enlaZFIV no se permite realizar actividades sindicales, y el Comisionado para
asuntos de desarrollo, la autoridad encargada de la ZFIV, ha anunciado personalmente a
los trabajadores que podrian perder sus puestos de trabgjo s se afilian a algin sindicato.
Seguin esta organizacion, los trabgjadores no disponen de ningln mecanismo de solucion
de reclamaciones y sus servicios dgjan de solicitarse inmediatamente en cuanto se
sospecha que participan en algun tipo de actividad sindical.

La organizacion querellante alega también que la administracién de la Worldwide
Diamonds Manufacturing Ltd., empresa situada en la ZFIV, se niega a negociar con €l
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sindicato y ademas ha cometido diversos actos de discriminacion antisindical. En especial,
dos trabgjadores fueron despedidos de forma ilegal por su participacion activa en €
sindicato (Aruna y Vijaya), un trabgjador fue suspendido por actividades sindicales
(Neelakanteswara Rao) y se han impuesto multas arbitrarias a otros 22, de un importe que
varia entre 100 y 700 rupias, por actividades sindicales (R.T. Santosh, Praveen, Babu
Khan, Srinu, Ravi, Babu Rao, Sita Rama Raju, Raju, Nooka Raju, Kalyani, Aruna, N.
Sailgja, Girija, Neergja, Chandram, Veerrgu, T. Lakshmi Kanta, P. Govinda Raju, P.
Manga Raju, Subba Rgju, Rgjeswari y Krishna).

453. La organizacion querellante indica que los 350 trabajadores de una unidad de la
Worldwide Diamonds Manufacturing Ltd. (que se divide en dos unidades) se declararon en
huelga el 9 de enero de 2002. Los 850 trabgjadores de la segunda unidad se unieron ala
huelga € 17 de enero de 2002. La huelga se declard para protestar por las condiciones de
trabgjo, que no son conformes a la legidacion laboral aplicable, especialmente en lo
relativo alos salarios, y por las supuestas précticas abusivas de la administracion.

454. Laorganizacion querellante alega que, en un principio, el director gecutivo de la empresa
traté de coaccionar a los trabajadores para que abandonasen la huelga incondicional mente
y les insultd. Se dega que con posterioridad, la huelga pacifica de los trabajadores fue
reprimida brutalmente por la administracion de la ZFl y la policia. En vez de tomar
medidas para resolver la cuestion mediante € didlogo, la administracion prefirio
atemorizar alos trabagjadores que estaban haciendo campafa pacificamente en favor de sus
demandas, practicando arrestos y detenciones ilegales en las comisarias de policia y
prohibiendo alos trabajadores que se reuniesen en un &rea de 20 kildmetros alrededor de la
ZFIV. Las reuniones en la oficina local de la CITU se prohibieron, y cientos de
trabajadores fueron arrestados y detenidos, incluida una de las secretarias nacionales de la
CITU que fue arrestada cuando salia de la oficina local de la CITU después de haber
participado en una reunion sindical. Uno de los trabagjadores fue encadenado mientras
permanecio en la comisaria de policia. Los trabajadores y sus dirigentes fueron golpeados
brutalmente con bastones por la policia, y la administracion cre6 un clima de terror. La
CITU aega ademés que la policia penetré en los domicilios de los trabgjadores y les
amenaz6 para que regresasen a trabgo. La direccién, alentada por la actitud de la
administracién, se negd a hablar con los representantes de | os trabajadores.

455. Segun la organizacion querellante, la huelga terminé el 18 de febrero de 2002, después de
gue e Ministro de Industria Pesada, € Administrador de Rentas y Contribuciones del
Digtrito y el Inspector Jefe de policia asegurasen que iban avelar por que se respetasen los
derechos de los trabajadores, de conformidad con lalegislacién india, incluido € derecho a
la negociacion colectiva, y que no se discriminaria a ningun trabajador por haber
participado en una huelga. No obstante, la organizacion querellante sefiala que la direccion
de la empresa se ha negado a negociar con el sindicato. La organizacion querellante reitera
estas reivindicaciones en una carta anexa a la queja, fechada el 4 de abril de 2002, y
dirigida a Ministro de Industria Pesada. Asimismo, la organizacion querdlante sefiala
estos alegatos a la atencion del presidente del Tribunal Supremo de la India en una carta
fechada e 4 de julio de 2002, que también se incluye en anexo ala qugja. En dicha carta,
la organizacion querellante solicita @ presidente del Tribunal Supremo que considere su
peticion e indica que la Unica alternativa que tienen los trabgjadores de la ZFIV para
solucionar estas reclamaciones es solicitar su proteccion.

456. La organizacion querellante alega otros actos de discriminacion antisindical relacionados
con la huelga. Seglin esta organizacidn, se enviaron cartas de despido a ocho trabajadores
durante la huelga (G. Sony, Srinivasa Rao, Ganesh Reddy, Nagapaidi Raju, D.V. Sekhar,
Ramesh Kumar, Rgjaratnam Naidu y Prasad). Otros siete trabajadores fueron despedidos
después de la huelga, e 25 de marzo de 2002, debido a sus actividades sindicales
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B.

457.

(K. Sudhakar Rao, Ch. Hemalatha, P.U. Kishore Reddy, T. Guru Murthy, G.V. Rau
Kumar, K.RA.S. Varma e |. Kanaka Rgju), a pesar de las garantias mencionadas
anteriormente. La organizacion querellante presenta este Ultimo alegato en una carta anexa
alaquga, defecha 7 de mayo de 2002, y dirigidaa Comisionado adjunto del trabgjo.

Por ultimo, la organizacién gquerellante indica que las condiciones son similares en las siete
ZFI del paisy que los atagues alos trabajadores estén aumentando.

Respuesta del Gobierno

458.

459.

460.

461.

462.

463.

En comunicaciones de fechas 10 y 27 de enero de 2003, el Gobierno envio los comentarios
del gobierno provincia de Andhra Pradesh que fue quien investigo los aegatos. El gobierno
provincial sefida que, en general, los trabajadores de las ZFI tienen derecho asindicarsey a
negociar colectivamente, asimismo rechaza los aegatos por considerar que es falso que se
restrinjan las actividades sindicales en la ZFIV y que e Comisionado para asuntos de
desarrollo advirtiera alos trabgjadores que podian perder sus trabgjos s se sindicaban.

El Gobierno principal sefidla que las ZFI serigen por lasleyesy reglamentos laborales que
se aplican en general alos trabajadores industriales como la ley de sindicatos de 1926 y la
ley de conflictos laborales de 1947. La administracion de la ZFIV debe asegurarse de que
en su zona se aplique la legislacion laboral. La Oficina del Comisionado para asuntos de
desarrollo ha establecido un comité de solucién de diferencias que esta dirigido por un ato
funcionario, é Comisionado adjunto para asuntos de desarrollo, que ha sido designado
oficial encargado de la solucién de conflictos. Mucho antes de que comenzarala huelga en
la ZFIV, las reclamaciones planteadas por los trabgjadores se habian resuelto en dicho
comité. Ademas, para conveniencia de los trabagjadores, se habian colocado en lugares
visibles y frecuentados buzones de sugerencias para que depositasen sus quejas. Un equipo
compuesto por miembros de los departamentos de trabgo a nivel provincial, y del
Ministerio de Trabajo del Gobierno central, junto con |os representantes de los sindicatos
de las ZFI realizaba inspecciones periddicas.

En relacion con los alegatos de discriminacion antisindical, el Gobierno sefiala que
examind caso por caso la lista de trabgjadores supuestamente suspendidos, despedidos o
multados por sus actividades sindicales con la administracion de la Worldwide Diamonds
Manufacturing Ltd. y que se comprobd que las razones de la suspension se debian a casos
deindisciplina, airregularidades y alaincapacidad para aprender de los mismos.

El Gobierno indica que mientras la Oficina del Comisionado para asuntos de desarrollo
examinaba las reclamaciones de los trabajadores con la administracién de la Worldwide
Diamonds Manufacturing Ltd., los trabajadores declararon una huelga reldmpago a partir
del 9 de enero de 2002, a pesar de haber sido informados de que toda huelga declarada sin
previo aviso seriailegal, yaque la ZFIV estaba considerada como de «utilidad publica». El
Gobierno especifica que € hecho de declarar a un establecimiento de utilidad publica, a
efectos de laley de conflictos laborales de 1947, no limita los derechos de | os trabajadores.
Solamente requiere que antes de iniciar una huelga se dé un aviso previo de 15 dias, con
objeto de disponer del tiempo necesario para entablar un proceso de conciliacion o
mediacion, etc. antes de que la huelga se produzca realmente.

El gobierno provincia informa de que después de que se iniciase la huelga, € director
g ecutivo de la empresa trat6 de convencer a los trabgadores de que volvieran a trabgo sin
insultarlesy de que € inspector y e subinspector de policia fueron testigos de la escena.

En relacion con la supuesta represion de la huelga por parte de la policia, € Gobierno sefida
gue se llamé a la policia local para que dispersase a la multitud que impedia que atos
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funcionarios como € Secretario Segundo del Gobierno de la India, € Ministro de Comercio
e Industria y los Comisionados para asuntos de desarrollo de todas las Zonas Francas
Industriales (ZFl) delaIndia, incluido € Comisionado para asuntos de desarrollo delaZFIV,
asistieran a una reunion del Consgjo de Direccion de la ZFIV € 10 de enero de 2002. Con
ese fin, se tomaron varias medidas de precaucion, entre ellas € cierre del perimetro proximo
ala ZFIV, de conformidad con el articulo 144 del Cédigo Penal de la India, con objeto de
mantener laley y e orden y garantizar |a seguridad de la propiedad publica.

464. Segun el gobierno provincial, algunas de las cuestiones planteadas por la organizacion
querellante podian haberse resuelto a través del didlogo y sin recurrir a una huelga.
Siempre se producen pequefios malentendidos entre la administracion y los trabajadores
cuando una industria esté creciendo, y el hecho de que todos los huelguistas volvieran al
trabajo de forma voluntaria e incondicional indica que «se dieron cuenta de su error». No
obstante, el Gobierno ha aconsgjado a la administracion que mejore su relacion con los
trabajadores de forma que tales incidentes puedan evitarse en € futuro.

465. El Gobierno sefidla ademas que € gobierno provincial dio instrucciones a un equipo
compuesto por € recaudador del distrito de Visakhapatnam, el Comisionado para asuntos
de desarrollo de la ZFI de Visakhapatnam y el Comisionado adjunto del trabgjo de
Visakhapatnam para que inspeccionase una vez mas la ZFIV, con objeto de asegurarse de
la correcta aplicacion de lalegidacion laboral, y que una vez se recibiese € informe de la
inspeccion, se enviase al Comité.

C. Conclusiones del Comité

466. El Comité observa que este caso tiene que ver con alegatos de actos de discriminacion
antisindical, incluidos despidos, la falta de mecanismos de solucion de reclamaciones, la
represion de una huelga por la policia y la negativa a negociar por parte de la Worldwide
Diamonds Manufacturing Ltd., empresa situada en la ZF| de Visakhapatnam (ZFI1V) en €
estado de Andhra Pradesh.

467. El Comité se encuentra ante una falta de informacién o un conflicto de pruebas con
respecto a diversos alegatos relativos a la huelga celebrada del 9 de enero al 18 de
febrero de 2002 en protesta por las condiciones de trabajo que se alegaban no ser
conformes a la legidacién laboral aplicable y por las practicas abusivas de la
administraciéon. EI Comité observa que mientras la organizacién querellante alega que la
administracion y la policia atemorizaron a los trabajadores que realizaban una huelga
pacifica, € Gobierno rechaza estos alegatos e indica que la policia local tuvo que
intervenir para dispersar a una muchedumbre que impedia a altos funcionarios visitar la
ZFIV y que habia tenido que adoptar medidas para aislar los alrededores de la ZFIV. El
Comité observa que el Gobierno no proporciona informacion especifica sobre € supuesto
arresto de una sindicalista que salia de una reunion sindical y de la prohibicién de
celebrar reuniones en la oficina local de la organizacion querellante, ni sobre los alegatos
de que la policia amenaz6 a los huelguistas en sus domicilios. Ademas, el Comité observa
gue & Gobierno no ha respondido a los alegatos referentes a la presentacion de avisos de
despido a ocho trabajadores durante la huelga y al despido de otros siete después de la
misma. Por dltimo, el Comité comprueba que la organizacion querellante y el Gobierno
discrepan en cuanto a las condiciones en que comenzo y termind la huelga. EI Comité
solicita al Gobierno que le transmita informacion suficientemente detallada sobre los
alegatos relativos al arresto de una sindicalista, a la prohibicién de celebrar reuniones en
la oficina local de la organizacién querellante y a las amenazas de la policia a los
huelguistas, asi como sobre las condiciones en que los sindicalistas fueron supuestamente
despedidos durante y después de la huelga organizada en la Worldwide Diamonds
Manufacturing Ltd. en la ZFIV.
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468.

4609.

470.

471.

En relacién con otros alegatos de discriminacion antisindical, e Comité toma nota de la
declaracion del Gobierno segun la cual rechaza los alegatos por considerar falso que d
Comisionado para asuntos de desarrollo de la ZFIV amenazara personalmente con €
despido a los trabajadores que se sindicaran. No obstante, e Comité observa que €
Gobierno no proporciona informacion especifica alguna sobre las razones que llevaron a
esta conclusion. EI Comité toma nota asimismo de la declaracion del Gobierno de que
examind la lista de trabajadores supuestamente despedidos, suspendidos o multados por sus
actividades sindicales con la administracion de la Worldwide Diamonds Manufacturing Ltd.
y de que se comprobd que estas medidas se debian a actos de indisciplina, a irregularidades
y alaincapacidad para aprender de esos trabajadores. Habida cuenta de la brevedad de los
alegatos 'y de la respuesta del Gobierno, e Comité considera que no dispone de informacion
suficientemente detallada para realizar un examen objetivo de los alegatos. EI Comité
recuerda que en general, el Gobierno es responsable de la prevencion de todo acto de
discriminacion antisindical y debe velar por que todas las quejas contra practicas
discriminatorias de esa indole sean examinadas con arreglo a un procedimiento que ademas
de expeditivo no solo deberia ser imparcial sino también parecerlo a las partes interesadas
[véase Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, cuarta
ediciéon, 1996, parrafos 754 y 738]. El Comité pide a la organizacion querellante que
proporcione mas informacion especifica sobre los alegatos de discriminacion antisindical en
la ZFIV, relativos a los trabajadores que han sido despedidos, suspendidos o multadosy que
confirme s se han restringido sus derechos sindicales.

El Comité observa que € Gobierno no ha respondido a los alegatos de que la
administracién de la Worldwide Diamonds Manufacturing Ltd. se niega a dialogar con €
sindicato. EI Comité recuerda que se deberian tomar medidas para estimular y fomentar
entre los empleadores y las organizaciones de empleadores, por una parte, y las
organizaciones de trabajadores por otra, € pleno desarrollo y uso de procedimientos de
negociacion voluntaria, con objeto de reglamentar por medio de contratos colectivos, las
condiciones de empleo [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 781]. El Comité invita al
Gobierno a que, tan pronto como sea posible, tome las medidas necesarias para animar a
las partes a que resuelvan el actual conflicto a través de la negociacion colectiva, y a que
le mantenga informado a este respecto.

El Comité sefiala que de acuerdo con la organizacion querellante, en la ZFIV no existe
ninglin mecanismo de solucion de reclamaciones y que el Gobierno rechaza estos alegatos
e indica que existe un Comité de Solucion de Reclamaciones dirigido por € Comisionado
Adjunto para Asuntos de Desarrollo. No obstante, el Comité observa que el Gobierno no
proporciona ningun dato sobre la composicion, funcionamiento y eficacia de dicho comité
ni sobre las medidas adoptadas para promover la solucion del conflicto actual a través de
la conciliacién. EI Comité observa que podria existir una incompatibilidad entre la
funciones del Comisionado Adjunto para Asuntos de Desarrollo y e funcionario
encargado de la solucion de reclamaciones si las tareas con realizadas por la misma
persona. EI Comité pide al Gobierno que reexamine esta situacion. Ademas, € Comité
observa que este mecanismo, que parece funcionar en caso tanto de reclamaciones
individuales como de conflictos colectivos, quiza no goce siempre de la confianza de todas
las partes involucradas, especialmente cuando los alegatos de discriminacion antisindical
estén dirigidos contra la propia administracion de la ZFIV. El Comité solicita al Gobierno
gue tome todas las medidas necesarias, tan pronto como sea posible, para promover la
solucion de todos los conflictos y reclamaciones referentes al presente caso a través de
procedimientos de conciliacién que sean econdmicos, rapidos e imparciales, y le
mantenga informado al respecto.

El Comité opina que muchas de las cuestiones planteadas en esta queja podrian resolverse
como Ultimo recurso a través de las instancias judiciales. EI Comité observa, en ese
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sentido, que la organizacion querellante envidé una carta al presidente del Tribunal
Supremo de la India solicitandole que considerase su solicitud, ya que a los trabajadores
de la ZFIV no les quedaba otra alternativa para solucionar sus reclamaciones que pedir
su proteccion. EI Comité, refiriendose a un caso anterior, recuerda que, ante la
posibilidad de conflictos laborales colectivos y casos individuales de presunta
discriminacion antisindical, la remision a los tribunales como Ultimo recurso, una vez que
todos los demas esfuerzos de conciliacion han fallado, parece depender del permiso
otorgado por las autoridades laborales competentes [93.% informe, caso nim. 420,
parrafos 158-161] . No obstante, puesto que esa decision data de 1964, el Comité no puede
determinar si sigue siendo asi. EI Comité solicita al Gobierno que indique si € recurso a
la justicia sigue dependiendo del permiso de las autoridades laborales competentes. De
ser asi, e Comité pide al Gobierno que tome las medidas necesarias, para modificar la
legislacién de manera que dicho permiso no sea exigido. EI Comité pide que se le
mantenga informado al respecto.

Recomendaciones del Comité

472. En vista de las conclusiones provisionales que preceden, e Comité invita al
Consgjo de Administracion a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) € Comité pide al Gobierno que le transmita informacion suficientemente
detallada sobre las condiciones en que los sindicalistas fueron
supuestamente despedidos y sobre los alegatos relativos a la detencion de
una dirigente sindical, a la prohibicién de celebrar reuniones en la oficina
local de la organizacion querellante y a las amenazas de la policia a los
huelguistas durante y después de la huelga declarada en la Worldwide
Diamonds Manufacturing Ltd. en la ZFI de Visakhapatnam;

b) € Comité pide a la organizacion querellante que proporcione informacién
mas especifica sobre los alegatos de discriminacion antisindical en la ZFI de
Visakhapatnam relativos a los trabajadores que han sido despedidos,
suspendidos o multados y que informe s se han restringido sus derechos
sindicales;

c) € Comité pide al Gobierno que tome todas las medidas necesarias, tan
pronto como sea posible, para alcanzar una solucién al actual conflicto a
través de la negociacion colectiva, y le mantenga informado al respecto;

d) e Comité pide al Gobierno que tome todas las medidas necesarias, tan
pronto como sea posible, para promover la solucion de todos los conflictos 'y
reclamaciones de este caso a través de procedimientos de conciliacién
econOmicos, rapidos e imparciales, y le mantenga informado al respecto, y

€) el Comité pide al Gobierno que reexamine la situacién cuando las funciones
del Comisionado Adjunto para Asuntos de Desarrollo y € funcionario
encargado de la solucion de reclamaciones son realizadas por la misma
persona y que indique s € recurso a la justicia continia dependiendo del
permiso de las autoridades laborales competentes. De ser asi, € Comité
solicita al Gobierno que se modifique la legislacion de manera que dicho
permiso no sea exigido. EI Comité pide al Gobierno que |lo mantenga
informado al respecto.
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CASO NUM. 2236

INFORME PROVISIONAL

Quega contra el Gobierno deIndonesia

presentada por

el Sindicato de Trabajadoresdela Industria Quimica,
laEnergiay laMineria (Federas Serikat Pekerja Kimia,
Energi dan Pertamangan Serikat Pekerja Seluruh
Indonesia— DPP SP KEP SPSI)

Alegatos: discriminacién antisindical por parte
de la empresa Bridgestone Tyre I ndonesia
contra cuatro dirigentes sindicales que en

la actualidad estan suspendidosy no han
percibido sus haberes en espera delos
resultados del procedimiento de despido
iniciado por la empresa

A.

473.

474,

475.

El Sindicato de Trabajadores de la Industria Quimica, la Energiay la Mineria presenté una
gueja por comunicacion de 25 de noviembre de 2002 complementada por 30 apéndices.
Posteriormente, envid informacién complementaria por comunicaciones de 25 de enero,
28 defebreroy 1.° de abril de 2003.

El Gobierno respondié ala queja por comunicacion de fecha 25 de febrero de 2003, y fue
invitado a presentar sus observaciones sobre las tres comunicaciones con informacion
adicional que present6 el querellante. Tanto el querellante como el Gobierno enviaron una
versién en inglés del convenio colectivo de trabajo en vigor en la empresa Bridgestone
Tyre Indonesia para el periodo 2001-2003.

Indonesia ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho
de sindicacién, 1948 (num. 87), asi como el Convenio sobre el derecho de sindicacion 'y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

Alegatos del querellante

476.

El querellante alega que la empresa Bridgestone Tyre Indonesia ha violado derechos
sindicales, contraviniendo en particular las disposiciones de los Convenios nims. 87y 98 y
e articulo 28 de la ley num. 21 relativa a los sindicatos, a suspender (Io que en la
terminologia legal del pais se denomina «schorsing») a cuatro dirigentes sindicales y
solicitar alas autoridades competentes autorizacion para despedirlos. Los cuatro dirigentes
sindicales involucrados son:

— € Sr. Sarno H., presidente de la seccion sindical de lafébrica de laempresa en Bekasi;

— el Sr. Hazrial Nazar, presidente de la seccion sindical de la fabrica de la empresa en
Karawang;

— el Sr. Juli Setio Raharjo, presidente de la seccién sindical de la oficina central de la
empresaen Yakarta, y
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a77.

478.

— e Sr. Machmud Permana, secretario de la seccion sindical de la fébrica de la empresa
en Bekasi.

El querellante sostiene que se deberia ordenar ala empresa que deje de lado su decisién de
suspension. Ademés, se deberia solicitar al Gobierno que se ocupe de esta cuestion afin de
rectificar la escasa aplicacion de la legidacion labora, la duracion y la complejidad del
proceso de solucion de conflictos de la ley laboral asi como los prejuicios de las
autoridades competentes en relacion con los trabajadores.

Los hechos relacionados con este caso y los argumentos presentados por e querellante
pueden resumirse como sigue.

Antecedentes

479.

480.

481.

482.

483.

En virtud del parafo 1 del articulo 27 del convenio colectivo de trabgo vigente en la
empresa Bridgestone Tyre Indonesia, a principios de marzo de 2002 comenzaron las
negociaciones relativas alarevision del salario minimo. Habida cuenta de que afinales de mes
no se habia logrado ningin acuerdo, ambas partes acordaron presentar € caso ante €
funcionario del Departamento de Recursos Humanos del distrito de Bekasi para su mediacion.

Al mismo tiempo, un dirigente sindical (muy probablemente de la fabrica de Bekasi,
aunque € querdlante no lo especifica) a que los trabgadores presonaban para que
proporcionara explicaciones sobre las negociaciones, solicito la autorizacion de la empresa
para celebrar una reunion. Durante e curso de la misma, los trabgjadores propusieron
convocar una huelga. El representante sindica respondio que unainiciativa de este tipo seria
contraria, en especid, ad acuerdo firmado entre e sindicato local y la empresa, a que €
guerellante aludié como un acuerdo relativo a esfuerzo para prevenir laacciéon de huelga.

El 27 de marzo de 2002, los tres presidentes de las secciones sindicales de las fabricas de
Bekas y Karawang y de la oficina central en Y akarta, asi como el secretario de la seccion
sindica de la fébrica de Bekasi, elaboraron una comunicacion con membrete del sindicato.
Esta comunicacion contenia tres apartados con instrucciones (para utilizar laterminologia del
guerellante) destinadas a los trabgjadores: 1) no realizar horas extraordinarias a partir del 28
de marzo hasta que se registre un incremento en € sueldo de &bril; 2) d trabgo debe seguir su
curso normal; 3) en € dia feriado naciona (29 de marzo) se deben desempefiar |as tareas de
conformidad con € caendario labora. El querdllante indica que & pago de las horas
extraordinarias representaentre e 40y e 50 por ciento ddl total del sdario. La comunicacion,
en consecuencia, teniala finalidad de permitir que la empresa ahorrara dinero y asi conceder a
los trabgjadores un porcentaje de aumento del salario minimo superior a 25 por ciento.

De conformidad con € articulo 10 del convenio colectivo de trabgo, la distribucion de la
comunicacion sindical a los trabgjadores debia ser autorizada por € gerente de asuntos
generdes. El 28 de marzo de 2002, este Ultimo se negd a autorizar la comunicacion y la
devolvié a sindicato. Habida cuenta de que se habian proporcionado explicaciones acerca del
contenido de la comunicacion en lareunidn organizada por € sindicato, se considerd, a parecer,
gue esas ingrucciones verbaes eran suficientes. Finamente, la comunicacion se distribuy6 (se
adjunta ala queia una copia de la comunicacion en € idioma nacional, firmada por los cuatro
dirigentes, e nombre del gerente de asuntos generales esta escrito pero carece de firma).

El 1.° de abril de 2002, la direccién de la empresa solicitd a sindicato que volviera a
remitir la comunicacion a fin de que fuera firmada, sin embargo, segin el querellante, la
empresa nunca la devolvid. El mismo dia, el director de lafébrica, en presencia del gerente
de asuntos generdes, convoco al presidente de la seccion sindical de la fabrica de Bekas,
Sr. Sarno. El director cuestiond que no se hubiera remitido la comunicacion del sindicato
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484.

a presidente director de la empresa y pidié explicaciones acerca de su contenido. Agregd
que € nivel de produccidon estaba disminuyendo debido a que los trabagjadores no
trabajaban horas extraordinarias.

El 5 de abril de 2002, e sindicato local y la empresa rechazaron la propuesta de aumento
del salario minimo presentada por € Departamento de Recursos Humanos del distrito de
Bekasi. Las partes presentaron la cuestion al Comité Regiona de Solucion de Diferendos
Laborales. El 26 de abril de 2002, e Comité decidié que se otorgara un aumento del
salario minimo del 26,59 por ciento. El mismo dia, € presidente director convocd a una
reunién alos tres presidentes de las secciones sindicales y a secretario del sindicato local
de lafébrica de Bekasi. En €l curso de dichareunién, todas |as partes aceptaron la decision
del Comité Regiona de Solucion de Diferendos Laborales. El presidente director indicd
que los trabgjadores debian estar dispuestos a trabgjar horas extraordinarias a fin de
aumentar la produccion. El secretario del sindicato local de la fabrica de Bekasi le informé
gue se habia elaborado una carta retirando la comunicacion anterior del sindicato sobre las
horas extraordinarias. El gerente de asuntos generales firmé la nueva carta del sindicato
(copiadelacua, en € idioma nacional, se adjunta ala qued). En esta carta se informaba a
los trabajadores acerca del acuerdo logrado en relacion con el aumento del salario minimo
y del retiro de lainstruccion anterior sobre las horas extraordinarias. La carta se distribuy6
el mismo diay llevaba la firma de los tres presidentes de los sindicatos locales asi como
del secretario del sindicato local de la fébrica de Bekasi. El 26 de abril de 2002, asimismo,
el sindicato, representado por € Sr. Sarno, y la empresa, firmaron un acuerdo sobre €
aumento del salario minimo (que se adjuntaala quejaen el idioma nacional).

Decision de la empresa de suspender a los cuatro dirigentes

485.

486.

El querellante indica que el 21 de mayo de 2002 la empresa convocd una reunion bipartita
sin dar precisiones sobre el orden del dia. El 22 de mayo de 2002, se celebro la reunion en
presencia del Sr. Sarno H., el Sr. Machmud Permana, € Sr. Hazria Nazar y € Sr. Julio
Setio Raharjo. Todos fueron invitados a la reunion a titulo personal y no como
representantes sindicales. Se informé a los cuatro dirigentes sindicales que, a causa de la
comunicacion de fecha 27 de marzo enviada por € sindicato durante € curso de las
negociaciones sobre el aumento del saario basico, y en particular de lainstruccion relativa
a las horas extraordinarias, el objetivo de produccién se habia visto reducido. En
consecuencia, la empresa decidia suspenderlos en espera de sus despidos. Estas sanciones
fueron notificadas por escrito a cada uno de los cuatro empleados a través de las cuatro
decisiones dd presidente director. El mismo dia, el presidente director también solicito a
las autoridades competentes la autorizacion para dar curso al despido.

El querdlante indica que, para respaldar las suspensiones y las solicitudes de despido, €
presidente director invocd errores de los cuatro dirigentes sindicales (equipardndolos a
acciones delictivas) previstos en e articulo 67 del convenio colectivo de trabgjo y que
suponen un «importante acto de violacion». En consecuencia, se los acusaba, entre otras
cosas, de inducir al empleador y a los trabgjadores a llevar a cabo una accién «que atenta
contra la ley y la moral», de perjuicio intencional a las ganancias, a buen nombrey ala
reputacion de laempresa, y de dejar trascender informacion. En una carta posterior dirigida
a sindicato (que se adjuntaalaqueja), € presidente director sefialaba que se despediaalos
cuatro empleados en su calidad de trabajadores de la empresa, y no por su condicion de
dirigentes sindicales. En una declaracion formulada ante algunos trabajadores de la
compaiiia, asi como frente a Ministro de Recursos Humanos y Trasmigracion, el
presidente director explicd que los tres afios de conduccién del Sr. Sarno y de sus colegas
habian sido causa de problemas para la empresa, motivo por €l cua la sede de la empresa
en Japon habia decidido proceder a despido de los mismos.
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487.

En la quga se agrega que las decisiones de suspensién se complementaron con las
siguientes medidas. Primero, a los cuatro dirigentes sindicales se les prohibi6 la entrada a
las instalaciones de la empresa, si bien en principio alin se los consideraba dirigentes
sindicales; se les impedia, en consecuencia, gjercer sus actividades sindicales, ya que las
dependencias del sindicato estaban ubicadas dentro de la compafia. Ademés, al principio
se decidié la suspension con e pago parcia (con un equivaente del 25 por ciento de
reduccion del salario) desde el 23 de mayo hasta el 22 de noviembre de 2002, y a partir de
esa fecha sin goce de sueldo (ni de prestaciones).

Violaciones de los derechos sindicales

488.

En la quga, se presentan los siguientes argumentos. Primero, la decisién de suspension
como medida preliminar a despido es contraria al convenio colectivo de trabgjo, a varias
disposiciones de la legislacion naciona relativas a derechos sindicales y, en particular, a
articulo 28 de la ley num. 21 de 2000, que protege a los trabgadores de actos de
discriminacién antisindical en € curso de su empleo, asi como alos Convenios nims. 87 y
98. Se sefidla que las acusaciones de la empresa fueron formuladas fuera de todo proceso
legal y en particular en ausencia de una investigacion pormenorizada a fin de establecer si
exigtia agun fundamento para las acusaciones. Dichas acusaciones dafian el buen nombre
y lareputacién de los cuatro empleados. Se subraya ademés que alo largo de los tres afios
de las actividades de los dirigentes sindicaes, se habian celebrado varios acuerdos con el
presidente director, en particular, €l convenio colectivo de trabgo y e convenio sobre
salarios. En general, durante este periodo €l bienestar de |os trabajadores habia mejorado y,
en Ultima instancia, esto era provechoso para la empresa. También se subraya que los
cuatro empl eados suspendidos eran representantes de un sindicato debidamente reconocido
por la empresay con € cual ésta acababa de firmar un convenio relativo al aumento del
salario minimo. Por Ultimo, en la queja se sostiene que la suspension de los cuatro
dirigentes sindicales sin goce de sueldo es contraria a parrafo 4 del articulo 6 del decreto
ministerial sobre derechos humanos nim. 150/2000.

Acontecimientos posteriores a la decision de suspensién

489.

490.

El 22 de mayo de 2002 los cuatro dirigentes sindicales organizaron una reunion para
comunicar la decision de la empresa a sindicato. EI mismo dia la produccién de bienes se
detuvo a consecuencia de un movimiento que los trabajadores pusieron en marcha para
expresar su solidaridad con los cuatro dirigentes sindicales. Al dia siguiente, estos Ultimos
solicitaron la intervencion del Ministerio de Recursos Humanos y Trasmigracion para
solucionar € caso. El Ministro prometié hacerlo pero a mismo tiempo, solicité a los
dirigentes sindicales que instaran a los trabajadores a volver al trabgjo. Asi 1o hicieron los
dirigentes sindicales locales, pero fue en vano. Los cuatro dirigentes sindicales escribieron
una carta a presidente director solicitandole retirar su decisién. También manifestaron
preocupacion por la interrupcion del trabajo y propusieron la conciliacion a través del
mecanismo bipartito. El 25 de mayo de 2002, se informo alos cuatro dirigentes sindicales
qgue € Minigterio fijaba una fecha limite para volver a trabgo, € 27 de mayo; de no
cumplirse con esa fecha limite, el Ministro afirmaba que no intervendria en la solucion del
caso de los cuatro dirigentes sindicales. El 25 de mayo de 2002, en un [lamamiento
conjunto firmado por € presidente, el secretario de la seccion sindical de la fébrica de
Bekasi y el presidente director, se insté a los trabagjadores a volver a trabajo, y como
resultado de ello | os trabajadores regresaron a sus puestos € mismo dia.

El 27 de mayo de 2002, € Ministerio de Recursos Humanos y Trasmigracion convoco a
presidente director y al director de asuntos generales para solucionar el caso relativo a los
cuatro dirigentes sindicales. En e curso de la reunion, el presidente director indico que la
decisién habia sido adoptada por la direccién de ato nivel en Japon a causa de los
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491.

problemas que los dirigentes habian creado y que perjudicaban a la empresa y a sus
trabagjadores. El director de asuntos generales subrayd que la comunicacion del sindicato
instruyendo a los trabajadores a negarse a trabgjar horas extraordinarias habia reducido €l
nivel de produccion y se la consideraba como una amenaza de los trabgjadores. Por su
parte, € sindicato presiond para que se reincorporara a los cuatro dirigentes sindicales y
prometié permanecer receptivo a cualquier propuesta y consgjo de la empresa sobre €l
manejo de las actividades del sindicato. EI Ministro propuso que la cuestion se resolvieraa
través de una reunion bipartita. El presidente director rechazd esta propuesta, subrayando
gue la cuestion debia procesarse segun la legidacion aplicable. EI Ministro mantuvo su
posicién y nombro facilitador al Responsable de Recursos Humanos del distrito de Bekasi;
las dos partes aceptaron la convocatoria y celebraron una reunién € 10 de junio de 2002,
pero las partes no lograron alcanzar un acuerdo. Dadas las circunstancias, € 26 de junio de
2002 el Ministro de Recursos Humanos y Trasmigracion ordend a Departamento de
Recursos Humanos y Trasmigracion dar curso a las solicitudes de despido de los cuatro
dirigentes sindicales de conformidad con laley nim. 21 de 2000.

El querellante, asimismo, presentd |os aegatos de violacion de los derechos sindicales por
parte de la empresa ante |as autoridades competentes. El 16 de julio de 2002, el director de
«Direccion de Normas sobre Inspeccion del Trabgjo» del Departamento de Recursos
Humanos inicié unainvestigacion.

Procedimientos nacionales aplicados

492.

493.

494,

495.

La informacion adicional presentada por € querellante proporciona agunas indicaciones
generales y da detalles sobre los procedimientos aplicados en cada caso.

El querellante indica que € director del «Departamento de Normas sobre Inspeccién del
Trabgjo» del Departamento de Recursos Humanos y Trasmigracién inicio la investigacion
de las acusaciones de violacion de los derechos sindicales por parte de la empresa, en
virtud del articulo 28 de laley nim. 21. Sin embargo, a momento de presentar laqueja, la
investigacion no habia arrojado ningun resultado y el procedimiento utilizado no era claro.
Ademés, en una carta de fecha 20 de enero de 2003 dirigida a «inspector general» del
Departamento de Recursos Humanos del Ministerio de Recursos Humanos vy
Trasmigracion, € querellante solicitdé que se interrumpiese € despido debido a la
investigacion por violacion de los derechos sindicales en curso. El querdlante también
subraya que el «Director General de Inspeccion y Supervision de Recursos Humanos» del
Departamento de Recursos Humanos y Trasmigracion propuso a la Oficina de Derechos
Humanos del distrito que pospusiera el proceso de despido y que otro funcionario del
mismo Departamento proponialo contrario.

En € tercer envio de informacién adicional, la organizacién querdlante indica que habia
solicitado a los 6rganos competentes encargados de examinar las solicitudes de despido
formuladas por la empresa que interrumpieran el procedimiento. La razén esgrimida era
gue se trataba de una cuestién de discriminacion antisindica y que, en consecuencia, debia
ser remitida a un tribuna civil una vez que se hubiese completado la investigacion. La
organizacion querellante subraya que el proceso de investigacion es muy lento.

Se pueden efectuar las siguientes indicaciones sobre los procedimientos nacionales
aplicados en relacidn con los cuatro dirigentes sindicales interesados.

Sr. Hazrial Nazar (presidente del sindicato local de la fabrica de Karawang)

496.

En la primera etapa del procedimiento, €l Responsable de Derechos Humanos del distrito
de la ciudad de Karawang, actuando en calidad de mediador, propuso € reintegro del
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Sr. Nazar con una carta de advertencia. La empresa rechazd esta propuesta y el caso se
presenté ante el Comité Regional de Solucién de Diferendos Laborales. El 8 de enero
de 2003, el Comité transmitié una decision de despido. Se reflgjan extractos de la decision
(en una versién traducida) en la documentacion presentada por el querellante.

497. Segln esos extractos, la empresa sefialaba que el despido se justificaba por la instruccion
de la comunicacion de 27 de marzo firmada por el Sr. Nazar y la perturbacion que la
misma habia generado. La empresa consideraba que la conducta del Sr. Nazar violaba
varias disposiciones del convenio colectivo de trabgjo y que habia cometido una grave
violacion del convenio y, que por lo tanto, su despido estaba justificado en virtud del
articulo 67. Por su parte, € Sr. Nazar rechazé los argumentos de la empresa acerca de su
contravencién de esas disposiciones, sostuvo que lainstruccion dada alos trabajadores era
compatible con € articulo 20 del convenio y argumentd que la decisién de suspension y la
solicitud de su despido eran contarios a varias disposiciones de la legidacion naciond y a
los Convenios nims. 87 y 98. EI Comité considerd que a distribuir la instruccion sin la
autorizacion de la empresa, en su calidad de dirigente sindical, € Sr. Nazal habia violado
varias disposiciones del convenio colectivo de trabgjo. Considerando que se remitié una
carta de advertenciad Sr. Nazar (hecho que e querellante cuestiond) y que este Ultimo no
dio signos de modificar su conducta, e Comité concluyd que € despido era inevitable y
que debia procederse ala liquidacion de sus haberes.

498. El Comité finalmente revoco su fallo mediante una decision de fecha 4 de febrero de 2003,
en particular porgque el mismo se basaba en una carta de advertencia que no habia existido;
en este sentido, se remitié una carta de disculpas a Sr. Nazar. EI Comité comunicd una
segunda decision e 11 de febrero de 2003 sobre la transferencia de la cuestion a Comité
Nacional de Solucion de Diferendos Laborales.

Sr. Sarno H. y Sr. Machmud Permana, respectivamente, presidente
y secretario del sindicato local en la fabrica de Bekasi

499. El 22 de enero de 2003 €l caso del Sr. Sarno y €l del Sr. Permana se presentaron ante €l
Responsable de Recursos Humanos del distrito de Bekasi, que se desempefiaba como
mediador. El 18 de febrero de 2003, este funcionario de distrito presenté una
recomendacion a las partes. El querellante tradujo y distribuyé el texto de esta
recomendacion, que puede resumirse como sigue. A efectos de fundar su decisién, la
empresa proporciond explicaciones similares a las que habia dado en e caso del Sr. Nazar,
agregando que € 27 de marzo se habia distribuido una comunicacién sin su autorizacion.
Los dos dirigentes sindicales interesados subrayaron que habian emitido y distribuido la
instruccion del 27 de marzo en su calidad de representantes sindicales. Recordaron el
proposito de la instruccion y que habian solicitado la autorizacién de la empresa para
proceder a su distribucion pero que la gerencia no habia firmado la misma.

500. El mediador opind que la distribucion de la instruccion sin una autorizacion previa de la
empresa violaba € articulo 10 del convenio colectivo de trabgo. En este sentido, se podia
comprender la decision de la empresa de suspender a los dos funcionarios y solicitar su
despido. Por otra parte, € mediador sefiddd que la cata de advertencia, prevista por la
legidacion nacional, no se habia enviado alos dos funcionarios. En esta situacion, € mediador
propuso que laempresareintegraraa Sr. Sarnoy d Sr. Permana con una carta de advertencia

Sr. Julio Setio Raharjo, presidente del sindicato local
de la oficina central de Yakarta

501. Al presentar su informacion complementaria € 25 de enero de 2003, € querellante sdlo
sefidla que en este caso particular €l proceso de mediacion aln no se ha celebrado. En €l
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B.

tercer conjunto de informacién adicional, € querellante indica que la Oficina de Recursos
Humanos del distrito de la ciudad de Yakarta ha celebrado una Ultima reunion entre las
partes el 21 de febrero de 2003.

Respuesta del Gobierno

502.

503.

505.

506.

Sefialando laimportanciay la gravedad del caso, en su respuesta de fecha 25 de febrero de
2003, el Gobierno presenta principamente informacion sobre la puesta en préctica de los
procedimientos nacionales.

En primer lugar, subraya que en virtud de la legidacion naciona los gobiernos locales
tienen autoridad para solucionar problemas relacionados con €l trabajo pero que, habida
cuenta de la importancia de la cuestion, e Gobierno centra habia adoptado algunas
medidas que caian dentro de su competencia directa.

En relacidén con los hechos, e Gobierno confirma que las dificiles negociaciones sobre €
aumento de salario desencadenaron todo € caso. También afirmaque laempresay € sindicato
habian Ilegado a un acuerdo mediante € cual cada parte acordaba no adoptar ninguna medida
gue pudiera influir en € proceso de negociaciéon. Frente a la falta de acuerdo, € sindicato
emitid lainstruccién de fecha 27 de marzo, solicitando a los trabgjadores que se abstuvieran de
trabgar horas extraordinarias. Algunos trabgjadores se negaron a acatar esta instruccion y
fueron objeto de actos de intimidacidn, 1o que produjo anarquia. El 26 de abril de 2002, la
empresa concedié un aumento de sdario y seretird lainstruccion del sindicato.

El 23 de mayo de 2002, la empresa decidié suspender a los cuatro trabagjadores, que
también se desempefiaban como dirigentes sindicales, por acciones incompatibles con el
convenio colectivo de trabajo. La empresa también prohibié e acceso de estos trabajadores
a sus instalaciones con o que les impedia gercer sus actividades sindicales, dado que las
dependencias del sindicato funcionan dentro del edificio de la empresa.

En relacion con los procedimientos utilizados, € Gobierno considera que puede concluirse
gue se ha aplicado el articulo 28 de la ley nim. 21 relativa a la proteccion de los
trabajadores contra actos de discriminacion antisindical. M as especificamente, subraya que
los cuatro trabajadores presentaron una queja ante la «Direccion de Normas sobre
Inspeccién del Trabajo» del Departamento de Recursos Humanos. Como consecuencia, se
Ilevaron a cabo investigaciones en el curso de las cuales se tomé declaracion a los cuatro
trabajadores y a algunos testigos. El Gobierno indica que «se considera» que | as decisiones
de suspension no son compatibles con lo dispuesto por €l péarrafo a) del articulo 28 y el
articulo 42 de laley nim. 21 de 2000. No obstante, el Gobierno indicaque € informe dela
investigacion fue presentado el 7 de septiembre de 2002 en € destacamento policia segiin
el procedimiento naciona correspondiente. El Gobierno agrega que las regiones de Bekasi,
Karawang y Y akarta consideraban que sblo podria darse curso ala solicitud de despido de
la empresa cuando se efectuara la investigacion del Gobierno central. El jefe de la Oficina
local de Recursos Humanosy Trasmigracion de Bekasi solicité cierta informacion sobre el
avance de lainvestigacién. En su respuesta, de fecha 26 de noviembre de 2002, € Director
Genera de «Relaciones Industriales y Normas del Trabajo» del Departamento de Recursos
Humanos y Trasmigracion subray6 que lainvestigacion y el despido debian llevarse a cabo
respetando la legislacion nacional. En opinién del Gobierno, ambas cuestiones debian
resolverse sin la intervencion de ninguna otra parte. Sobre € procedimiento, el Gobierno
subraya de manera general que la ley nim. 21 de 2002 es una ley nueva y que la
investigacion de las violaciones de los derechos sindicales se examina en € marco de los
procedimientos vigentes. Agrega que e Departamento de Recursos Humanos vy
Trasmigracién recientemente se ha puesto de acuerdo con el cuartel general de lapoliciaa
fin de presentar los resultados de la investigacion a la Fiscalia'y que luego el caso seria
tratado a nivel delaaudiencia naciondl.
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C. Conclusiones del Comité

507. El Comité observa que € presente caso se refiere a procedimientos de despido por parte
de la empresa Brigestone Tyre Indonesia en relacion con cuatro dirigentes sindicales
reconocidos por la empresa y que en la actualidad estéan suspendidos, sin goce de sueldo.

508. El Comité observa que € querellante ha presentado informacion detallada sobre los
aspectos sustanciales y de procedimiento del caso mientras la respuesta del Gobierno en
esta etapa hace observaciones de naturaleza factual y describe los procedimientos
nacionales actualmente en curso. EI Comité pide al Gobierno que obtenga informaciones
de las organizaciones de empleadores concernidas a fin de poder disponer de su punto de
vista sobre las cuestiones en instancia, asi como sobre el de la empresa en cuestion.

509. A partir de la informacion que ha recibido, el Comité considera que pueden determinarse
los siguientes elementos. Primero, € caso hace en las dificiles negociaciones relativas al
aumento de salarios entre € sindicato local y la empresa. En este contexto, el 27 de marzo
de 2002, los cuatro dirigentes sindicales en representaciéon del sindicato local en las
negociaciones salariales emitieron una comunicacion en la cual se solicitaba a los
trabajadores que se negaran a trabajar horas extraordinariasy a continuar con sus tareas
dentro del horario normal. El recurso a las horas extraordinarias en la empresa parece
ser muy importante para mantener un cierto nivel de produccién. Segin la informacion
proporcionada tanto por e querellante como por € Gobierno, si bien en diferentes
términos, esta comunicacion tuvo un efecto muy importante. EI 26 de abril de 2002, se
logré un acuerdo sobre el aumento de salario y e sindicato retir6 la convocatoria
formulada a |os trabajadores en relacion con las horas extraordinarias. A traves de cuatro
decisiones de fecha 22 de mayo de 2002 provenientes del presidente de la empresa, los
dirigentes sindicales que habian firmado la comunicacion de 27 de marzo fueron
suspendidos en su trabajo por violar e convenio colectivo de trabajo; e mismo dia la
empresa solicitd a las autoridades competentes |a autorizacion para despedirlos.

510. El Comité observa que la decision de la empresa fue producto de dos clases de procesos.
El primero es un proceso que inicia la empresa a fin de obtener |a autorizacion de despido
de los cuatro dirigentes sindicales. EI Comité observa que la cuestion corresponde al
ambito de la autoridad local. ElI querellante inicié un segundo proceso en representacion
de los cuatro dirigentes sindicales por violacién de los derechos sindicales por parte de la
empresa. El Comité sefiala que la base juridica de este proceso es, particularmente, €l
articulo 28 de la ley num. 21 de 2000 relativa a los sindicatos y que se refiere a la
proteccién de los trabajadores contra actos de discriminacién antisindical por parte delos
empleadores. En este sentido, el Comité toma nota, por una parte, de las observaciones
del Gobierno acerca de que las acusaciones formuladas en € marco del articulo 28 se
abordan en e marco del procedimiento que existia en el momento en que la ley entré en
vigor y, por otra parte, de las observaciones del querellante relativas a que €
procedimiento que se siguié en su caso no es claro. El Comité sefiala que se ha designado
a la administracion central para que se ocupe de las acusaciones de discriminacion
antisindical. El Comité ha tomado nota en este sentido de la declaracion del Gobierno
acerca de que, dada la gravedad y la importancia del caso, ha adoptado medidas
directamente relacionadas con € gercicio de su autoridad. Ademas, el Comité sefiala que
el vinculo entre los dos procesos planteaba algunas cuestiones por parte de las
autoridades locales. La idea del Gobierno parece ser que ambos procesos deberian seguir
su curso, de conformidad con la legidacion aplicable.

511. En cuanto a la informacién adicional comunicada por € querelante, € Comité observa que
los procedimientos de despido han evolucionado de forma diferente en cada caso, pero adn no
se ha autorizado ningun despido. En relacién con los alegatos de violacion de los derechos
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512.

513.

514.

sindicales, s bien se ha llevado adelante una investigacién, y se ha elaborado un informe, no
se ha adoptado ninguna decisién concreta. EI Comité toma nota de la declaracion del
Gohierno acerca de que ha adoptado medidas para transmitir € informe de la investigacion a
la Fiscalia con miras a su posible presentacion ante la Audiencia Nacional. El Comité también
toma nota de la carta ddl «lnspector General» de fecha 4 de marzo de 2003, adjunta a la
tercera serie de informacién adicional presentada por € querellante. Segin esta carta, tal
como ha sido traducida por € querelante, se han transmitido las acusaciones de violacion de
los derechos sindicales al presidente del tribunal civil.

El Comité observa que, para fundar sus decisiones, la empresa afirmé que los cuatro
dirigentes sindicales habian violado € convenio colectivo de trabajo y que, segin la
informacién adicional presentada por € querdlante, la empresa considerd que ésta
congtituye una grave violacion del convenio en virtud dd articulo 67. El Comité observa a
partir de la queja, que la empresa invoco varias violaciones del convenio colectivo de trabajo
gue aparentemente no estaban relacionadas con las actividades sindicales de los cuatro
trabajadores. Por otra parte, e Comité observa que seguin surge de la informacién adicional
presentada por € querdlante, en sus conclusiones, 10s 6rganos competentes que manejan los
cuatro procedimientos de despido parecen haberse referido exclusvamente a la
comunicacién firmada € 27 de marzo, emitida y retirada por los cuatro trabajadores en su
calidad de dirigentes sindicales. Por consiguiente, a fin de pronunciarse sobre este caso con
pleno conocimiento de todos los hechos, e Comité solicita al Gobierno que presente sus
observaciones sobre los tres grupos de informacion adicional presentados por € querellante
y en particular sobre la descripcion que alli se proporciona de los procedimientos de despido.

Sin perjuicio de lo anterior, el Comité observa que en la respuesta del Gobierno se indica
gue € caso plantea, al menos en parte, una cuestion de discriminacion antisindical,
sefialando que la base legal del procedimiento aplicado por e Gobierno central esla ley
ndim. 21 de 2000 relativa a los sindicatos y, en particular, su articulo 28. EI Comité ha
tomado debida nota de la observacion del Gobierno relativa a que «se considera» que la
suspension es incompatible con € parrafo a) del articulo 28y € articulo 42 de la ley nim. 21,
s bien no es posible en esta etapa determinar quién llegd a esta conclusion y cuéndo. Ante esta
stuacion, € Comité desea recordar los siguientes principios de libertad sindical. Ninguna
persona debe ser objeto de discriminacidn en € empleo a causa de su actividad o de su
afiliacion sindical legitimas, sean pasadas o presentes [véase Recopilacion de decisones 'y
principios del Comité de Libertad Sindical, cuarta edicion, 1996, parrafo 690]. Ademas, €
respeto de los principios de libertad de asociacion exige claramente que los trabajadores que
consideran haber sdo objeto de discriminacidon debido a sus actividades sindicales deben
tener acceso a medios de reparacion que sean expeditos, econémicosy total mente imparciales
[ véase Recopilacion, op. cit., parrafo 741].

El Comité observa que diez meses después de la presentacién de los alegatos de violacién
de los derechos sindicales, € procedimiento no ha concluido y que se seguiran otras
etapas que, aparentemente, no se han determinado completamente. Asimismo, e Comité
observa que los trabajadores en cuestion no han percibido haberes durante algo mas de
seis meses y muy probablemente se ven imposibilitados de buscar otro empleo pues no han
sido despedidos. EI Comité toma nota de las observaciones del Gobierno acerca de que no
existe un procedimiento especifico para examinar alegatos de discriminacion antisindical, y
sefiala al Gobierno que, a este respecto, puede recurrir ala asistencia técnica de la Oficina.
Asimismo, habida cuenta de los principios antes mencionados, € Comité solicita al
Gobierno que adopte las medidas necesarias para garantizar que € procedimiento que se
aplica en este sentido concluya sin demora y de forma totalmente imparcial y que a
continuacion presente sus observaciones. El resultado del procedimiento, especialmente s
los alegatos de discriminacién antisindical se comprobaran justificados, tendra una
repercusion sustancial en los procedimientos de despido; en efecto, en determinada
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situacién, las autoridades locales aparentemente creian que solo podian proceder con los
procedimientos de despidos si |a investigacion de los alegatos de discriminacion antisindical
habia concluido. Asi las cosas, € Comité solicita al Gobierno que adopte las medidas
necesarias para garantizar que se dé prioridad al procedimiento relativo a los alegatos de
discriminacion antisindical por sobre los procedimientos de despido. EI Comité pide
igualmente al Gobierno que examine la manera de brindar asistencia adecuada a los cuatro
trabajadores afectados hasta tanto se dicte una sentencia definitiva y se asegure de que
todos los procedimientos nacionales aplicados en € presente caso concluyan rapidamente.
Por ultimo, el Comité solicita al Gobierno que envie sus observaciones sobre € alegato del
querellante acerca de que la suspension sin percepcion de haberes es contraria al parrafo 4)
del articulo 6 del decreto relativo a los recursos humanos nim. 150/2000.

Recomendaciones del Comité

515. En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al
Consgjo de Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) € Comité pide al Gobierno que obtenga informaciones de las organizaciones
de empleadores concernidas a fin de poder disponer de su punto de vista sobre
las cuestiones en instancia, asi como sobre € de la empresa en cuestion;

b) a fin de pronunciarse sobre este caso con pleno conocimiento de todos los
hechos, el Comité solicita al Gobierno que envie sus observaciones relativas
a los tres grupos de informaciones complementarias presentados por €l
guerellante y, en particular, sobre la descripcion de los procedimientos de
despido formulados en €llas;

c) tomando nota de las observaciones del Gobierno acerca de que no existe un
procedimiento especifico para examinar alegatos de discriminacion
antisindical, el Comité sefiala al Gobierno que puede recurrir a la asistencia
técnica de la Oficina a este respecto;

d) e Comitésolicitaal Gobierno que adoptelas medidas necesarias para
garantizar que el procedimiento relativo a los alegatos de discriminacion
antisindical finalice sin demora y de forma totalmente imparcial, y que a
continuacion envie sus observaciones;

e) ¢ Comitésolicita al Gobierno que:

i) adopte las medidas necesarias para garantizar que e procedimiento
relativo a los alegatos de discriminacion antisindical tenga prioridad
por sobre los cuatro procedimientos de despido;

i) examine la manera de brindar asistencia adecuada a los trabajadores
afectados y se asegure de que todos los procedimientos nacionales
aplicados en e presente caso concluyan rapidamente, y

f) & Comité solicita al Gobierno que envie sus observaciones sobre € alegato
del querellante acerca de que la suspension sin percepcion de haberes es
contraria al parrafo 4) del articulo 6 del decreto relativo a los recursos
humanos nam. 150/2000.
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CASOSNUMS. 2177 Y 2183

INFORME PROVISIONAL

Quegjas contra el Gobierno de Japon
presentadas por

Caso num. 2177:
— la Confederacion de Sindicatos de Japon (JTUC-RENGO)
— ¢l Consgjo de Enlacedd Sector Publico delaRENGO (RENGO-PSCL)
— la Confederacion Internacional de Organizaciones Sindicales Libres (CIOSL)
— la Internacional de Servicios Publicos (1 SP)
— la Federacion Internacional delos Trabajadoresdel Transporte (ITF)
— la Federacion Internacional de Trabajadoresdela Construccién
y laMadera (FITCM)
— la Internacional dela Educacion (1E)
— la Federacion Internacional del Personal delos Servicios
Publicos (INFEDOP) y
— la Union Network International (UNI)

Caso num. 2183:
— la Confederacion Nacional de Sindicatos (ZENROREN) y
— la Federacion de Sindicatos de Trabajador es

de Prefecturasy Municipios de Japén (JICHIROREN)

Alegatos: las organizaciones querellantes
alegan que la préximareforma delalegislacion
de la administracién publica, desarrollada sin
la procedente consulta con las organizaciones
de trabajadores, endurece todavia masla
legislacion de la administracién publica vigente
y mantiene lasrestricciones a los derechos
sindicales basicos de |os empleados publicos,
sin compensacion adecuada

516. El Comité examind los casos citados en su reunion de noviembre de 2002, en la cua
presentd un informe provisional aprobado por € Consgo de Administracién en su
285.2reunion [véase 329.° informe, parrafos 567-652] .

517. En comunicaciones de fecha 26 de diciembre de 2002 y 28 de marzo de 2003, la
organizacion querellante JTUC-RENGO (caso num. 2177) presenté la informacion
solicitada por € Comité, asi como informacion adicional. La organizacion querellante
ZENROREN (caso num. 2183), presento informacion adicional en una comunicacion con
fecha 18 de marzo de 2003. El Gobierno envid sus observaciones en comunicaciones de
fechas 26 de diciembre de 2002, 31 de marzo y 15 de abril de 2003.

518. En una comunicacién del 17 de febrero de 2003, la Union Network International (UNI) se
asoci6 alas organizaciones querellantes en el caso num. 2177.
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519. El Japon ratifico € Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (nim. 87), y e Convenio sobre e derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Examen anterior del caso

520. En su reunion de noviembre de 2002, el Comité formul6 las siguientes recomendaciones
[véase 329.° informe, parrafo 652]:

a)

b)

d)

€)

¢))

h)

el Gobierno deberia reconsiderar su declarada intencién de mantener las restricciones
actuales de los derechos fundamental es de los empleados publicos;

el Comité recomienda firmemente que en breve se celebren consultas francas, sin trabas
y significativas con todas las partes concernidas sobre los motivos y el fondo de la
reforma de la administracion publica, para obtener un consenso mas amplio en € temay
con €l objetivo de enmendar la legislacion y ponerla en conformidad con los principios
de lalibertad sindical. Estas consultas deberan tratar concretamente sobre las cuestiones
siguientes, relativas a lalegislacion y/o ala practica que constituyen una violacion de las
disposiciones de los Convenios nims. 87 y 98:

i)  concesion d personal de extincion de incendios y a personal de establecimientos
penitenciarios del derecho de constituir las organizaciones que estimen convenientes,

i) enmiendadel sistema de inscripcién en el registro en el ambito local, de modo que
los empleados pulblicos puedan constituir las organizaciones que estimen
convenientes, sin quedar sujetos a medidas equivalentes a la autorizacion previa;

iii) autorizacion alos sindicatos de empleados publicos a que determinen ellos mismos
el mandato de |os dirigentes sindicales a tiempo completo;

iv) concesion a los empleados publicos que no trabajan directamente en la
administracion del Estado del derecho de negociacion colectiva y del derecho de
huel ga, de conformidad con los principios de libertad sindical;

v) en lo que atafie a los trabajadores cuyos derechos de negociacion colectiva y/o
derecho de huelga pueden restringirse o prohibirse legitimamente con arreglo a los
principios de lalibertad sindical, el establecimiento de procedimientos e ingtituciones
adecuados, en los ambitos naciona y local, para compensar adecuadamente a estos
empleados privados de un medio esencia de defensa de susintereses;

vi) enmiende la legidacion para que no se impongan sanciones severas civiles o
penales a los empleados publicos que g ercen legitimamente el derecho de huelga;

e Comité solicita a Gobierno y a la RENGO que le informen acerca de s los 18.000
empleados trad adados a | as i ngtituciones admini strativas i ndependi entes pueden constituir las
organizaciones gque estimen convenientes sin autorizacion previa, o afiliarse alas mismas;

el Comité solicitaal Gobierno que le transmita la decision del tribunal relativa a caso de
Oouda-cho (Prefectura de Nara);

el Comité pide también a Gobierno queinicie un didlogo significativo con los sindicatos
en relacion con el alcance del contenido de lanegociacion en el sector publico;

el Comité pide al Gobierno y alas organizaciones querellantes que comuniquen mayores
informaciones sobre la legislacion y la préctica en lo que respecta a procedimiento por
précticas laborales indebidas;

el Comité pide al Gobierno que le mantenga informado de toda evolucion sobre todas las
cuestiones arriba mencionadas y someta copias de las enmiendas |egislativas propuestas;

el Comité recuerda al Gobierno que puede recurrir ala asistenciatécnica de la Oficina, si
asi lo desea, e

el Comité sefiala ala atencién de la Comision de Expertos en Aplicacién de Conveniosy
Recomendaciones | os aspectos legidativos de este caso.
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B.

Informaciones complementarias proporcionadas
por las organizaciones querellantes

521.

522.

En su comunicacion del 26 de diciembre de 2002, la RENGO plantea en términos
generales que e Gobierno no ha mostrado una actitud positiva en cuanto a mejorar la
situacion, a no haber aceptado las recomendaciones del Comité. Todo lo contrario, €
representante del Gobierno dijo en e Consgo de Administracién que las recomendaciones
del Comité eran «inaceptables». Esa opinidn fue apoyada en € plano local por € Ministro
de Administracion Publica, Asuntos Interiores, Correo y Telecomunicaciones, quien
anadié que e Comité no habia comprendido plenamente la situacién y que era inadecuado
gue aconsgase a Gobierno la reconsideracidn de su politica de mantener las restricciones
existentes sobre los derechos laborales basicos de los empleados de la administracion
publica, ya que se trataba de un asunto exclusivamente interno. Ante esta actitud, los
representantes de la RENGO solicitaron el 29 de noviembre de 2002 al Secretario General
del Gabinete que: a) aceptase plenamente las recomendaciones del Comité y redefiniera el
plan de reforma de manera de otorgar |os derechos laborales basicos a los funcionarios del
servicio publico, y b) celebrase consultas de manera inmediata con los sindicatos
interesados para elaborar ese plan, conforme a las normas internacionales del trabgjo. Se
hicieron peticiones similares al Ministro encargado de la reforma administrativa, €l
Ministro de Administracion Publica, Asuntos Interiores, Correo y Telecomunicaciones, y
a Ministro de Salud, Trabajo y Bienestar Socid. Si bien € Secretario General del
Gabinete prometié examinar las solicitudes de la RENGO, no brind6 ninguna indicacion
concreta de como el Gobierno responderia a las recomendaciones del Comité. En respuesta
a las preguntas planteadas en la Dieta, e Gobierno se limitd a declarar que haria nuevos
planteamientos para que su posicion fuese plenamente comprendida. En resumen, el
Gobierno no mostré la menor intencion de aceptar |as recomendaciones y prosigue con la
reforma en base alos principios generales a fin de someter |os proyectos de ley pertinentes
alaproxima sesion ordinaria de la Dieta, a comienzos de 2003.

Con respecto a la cuestion planteada por e Comité [véase 329.° informe, parrafo 652, C)]
sobre la situacion sindical en las ingtituciones administrativas independientes (1Al), la
RENGO recuerda que ahora existen dos categorias de instituciones de este tipo: las «lAl
no especificas», cuyos trabagjadores no son empleados de la administracién publica, y las
«lAl especificas», cuyos trabgjadores tienen el estatuto de empleados del sector publico.
Antes del cambio, todas esas ingtituciones eran Organos estatales. Todos sus empleados
pertenecian a la administracion publica en lo que e Gobierno llama el «sector no
productivo» (es decir, los trabgjadores de cuello blanco) y pertenecian d sistema de la
Autoridad Naciona del Persona (NPA). El cambio habia tenido consecuencias concretas en
las relaciones laborales: como las 1Al especificas funcionan en base a la autofinanciacion,
actualmente estan cubiertas por laley de relaciones laboraes de las empresas nacionaes y
las ingtituciones administrativas independientes especificas (NELRL). El resultado ha sido
gue trabgjadores que eran miembros de las mismas organizaciones sindicales ahora estan
divididos y se les aplican legislaciones laborales diferentes. Dada la restriccion de los
derechos a la negociacion colectiva que han de sufrir las organizaciones con miembros
mixtos en el marco del sistema actual de inscripcidn en € registro, la Unica posibilidad que
gueda a esas organi zaciones de trabajadores registradas, cuyos miembros estén cubiertos por
diferentes|leyes laborales, es |areorganizacion.

523. LaRENGO da g emplos especificos de situaciones experimentadas por sus miembros:

— ¢l Sindicato de Trabgjadores del Ministerio de Agricultura, Forestacion y Pesca del
Japén (ZENNORIN), tiene aproximadamente 28.000 miembros en el sector no
operativo (empleados de cuello blanco). Como 17 entidades del Ministerio se
reorganizaron en |Al, € sindicato se vio obligado a dividirse para cumplir con los
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requisitos del sistema de inscripcion en € registro, hecho que para la RENGO
significa una violacion de la libertad sindical. En e Ministerio se constituyé una
nueva ZENNORIN, que reline a 21.500 trabagjadores, y en las IAl se crearon
17 sindicatos (en €l marco de la ley sobre los sindicatos), con un total de
aproximadamente 6.500 miembros;

— ¢ Sindicato de Trabagjadores Administrativos para el Desarrollo de Hokkaido
(ZENKAIHATSU) contaba con aproximadamente 6.000 trabajadores afiliados del
sector no productivo. Como el Ingtituto de Ingenieria del Desarrollo del Ministerio se
reorganizo en una lAl, e sindicato tuvo que dividirse en dos, un sindicato para los
trabajadores administrativos y otro paralalAl, hecho que parala RENGO constituye
otro ggemplo de violacion de lalibertad sindical.

524. La RENGO aega que, cuanto mas se promuevan las reorganizaciones en las 1Al en €
marco de la politica gubernamental se violaran més las libertades sindicales. En cuanto a
las Al ordinarias (cuyos trabajadores no tienen el estatuto de empleados publicos) no se ha
informado acerca de ningun caso de violacion de lalibertad sindical ya gue ninguno de los
organismos reorganizados en las 1Al hasta el momento se ha sindicado. No obstante, es
evidente que una vez que los organismos con trabgjadores sindicados se reorganicen en
IAl, se plantearan problemas similares. La RENGO considera que este tipo de violacién en
principio no ocurriria si € Gobierno aceptase las recomendaciones del Comité [véase
329.%informe, parrafo 652, b), iv)] de otorgar € derecho a la negociacion colectivay €
derecho de huelga a los funcionarios publicos que no pertenecen directamente a la
administracion del Estado, y de abolir € sistema actual de inscripcion en € registro.

525. Con respecto a la cuestion planteada por € Comité sobre la decision del Tribunal en el
caso de Oouda-cho [véase 329.° informe, parrafo 652, d)] la RENGO dice que € Tribunal
del Distrito de Nara sostuvo que el fallo pronunciado el 1.° de febrero de 1999 por €l
Comité de Equidad de Oouda-cho de suspender la inscripcion en e registro de las
organizaciones de trabgjadores debia anularse. La RENGO considera que la decision del
Tribunal contenia algunos aspectos positivos y que en el caso especifico era apropiada. No
obstante, no examina suficientemente 1o esencial de la regla en 1o que se refiere a las
posibilidades del personal de gestién de Oouda-cho («laregla»), en la medida en que no se
menciona la constitucionalidad de la regla y la necesidad de revisarla. Esa decision solo
mantiene la posicion del Gobierno y la jurisprudencia, y evita todo juicio sobre la
legitimidad de la legislacion, lo que implica un problema serio de violacién de la libertad
sindical y los derechos fundamentales de las organizaciones. Si bien esta decisién no la
satisface totalmente, la RENGO confia en que permitira restablecer 1os derechos de las
organizaciones disueltas y la libertad sindical, y que contribuird a la normalizacion de las
relaciones laborales. La organizacion querellante solicita que el Gobierno acepte la
decisién del Tribuna como definitivay la ponga en aplicacidn, y que proceda alarevision
delareglay lalegidacion.

526. En cuanto a procedimiento de reparacion por précticas laboraes indebidas [véase
329.°informe, parrafo 652, f)], la RENGO dice que en virtud de la legislacién vigente, las
relaciones laborales de los empleados del sector publico y los derechos de sus
organizaciones se trataran de manera diferente conforme a las diferentes funciones. Como
esas organizaciones se rigen por diferentes leyes, como laley de la administracion publica
nacional (NPSL), la ley de relaciones laborales de las empresas naciondes, la ley de la
administracion publica local (LPSL) y la ley de relaciones laborales de las empresas
publicas locdes (LPELRL), hay casos en que, para la misma causa dentro de la misma
ingtitucion, una organizacién puede recurrir a medidas de desagravio, mientras que otras
no tienen esa poshilidad. Una de las cuestiones planteadas en la queja se refiere a las
organizaciones de trabajadores que no estan cubiertas por la ley sobre los sindicatos y
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521.

528.

deben hacer frente arestricciones de su derecho sindical 1o que les plantea dificultades para
cumplir sus objetivos como organizaciones de trabajadores. Por gemplo, en e pueblo de
Ariake-cho (Prefectura de Kagoshima), los trabgjadores manuales administrativos
municipales y su sindicato dependen de la LPSL, mientras que los obreros municipales y
su sindicato (Consejo de Trabajadores Productivos) estan regidos por laLPELRL. En junio
de 1999, € alcade propuso que se aumentase el nimero de horas semanales de trabgjo y
puso en préctica esta propuesta € mes siguiente sin ninguna negociacién ni acuerdo. El
Consgjo de Trabajadores Productivos tenia derecho a presentar una queja por préctica
laboral indebida ante e Comité de Relaciones Laborales de la Prefectura de Kagoshima,
donde las partes acordaron en Ultima instancia que en el futuro resolverian esta cuestion
por medio de la negociacion colectiva. Por e contrario, € sindicato que representa a los
empleados administrativos no tenia derecho a solicitar reparacion legal. La RENGO alega
que este trato diferente es una clara violacion del derecho sindical y que € actual sistema
de inscripcion en el registro vigente, que no puede impedir esas violaciones, infringe los
Convenios nims. 87 y 98. La organizacion querellante solicita que se revise la legisacion
de manera de garantizar laigualdad de derechos entre |os sindicatos de | os trabajadores del
sector privado y los del sector publico.

En su comunicacion del 28 de marzo de 2003, la RENGO indica que no ha habido ningan
progreso, y que sus representantes se reunieron nuevamente e 24 de febrero de 2003 con
el Secretario General del Gabinete quien, por un lado, dijo que € Gobierno consultaria'y
negociaria sinceramente con las organizaciones sindicaes y, por otro, menciond que €l
Gobierno no tenia la intencién de insistir en que se procediese a una revision de sistema
de la administracion pablica. La RENGO también reiter6 su pedido precedente a Ministro
encargado de la reforma administrativa, quien indicd que € Gobierno estaba trabajando
actualmente sobre las enmiendas a la NPSL en base a los principios generales, y tenia la
intencién de consultar ocasiona mente a los sindicatos. Ningun otro adelanto tuvo lugar en
la Dieta. A pesar de las reiteradas peticiones, es evidente que el Gobierno no tiene la
intencion de celebrar las «consultas francas, sin trabas y significativas» recomendadas por
el Comité. Entretanto, el Gobierno prosigue su labor sobre las enmiendas en base a los
principios generales, y mantiene su intencion de presentar los proyectos de ley ante la
Dieta en su actud periodo de sesiones, que se clausurara € 18 de junio de 2003. Ello
significa un categorico rechazo de las recomendaciones del Comité. Por Ultimo, e 28 de
marzo de 2003 la Oficina de promocion de la reforma administrativa presento 1os proyectos
de ley alos ministerios interesados para que formulasen comentarios. Como esos proyectos
de ley habitualmente se presentan d Gabinete dos semanas después de establecidas las
conclusiones de las consultas oficiales con los ministerios, es probable que |os proyectos de
ley agui considerados se promulguen antes de que e Comité pueda examinarlos.

En su comunicacién de 18 de marzo de 2003, la ZENROREN dice que € Gobierno
considera que lareforma de la administracién publica es un asunto exclusivamente interno,
y que no hay consultas con los sindicatos. La ZENROREN sefiadla con respecto a régimen
de relaciones laborales en las Al que siete sindicatos, incluidos la seccién de empleados
administrativos de la KOKKO-ROREN vy el Sindicato de Trabgjadores del Ministerio de
Transporte, se han visto obligados a reorgani zarse ya que cuentan con miembros mixtos. El
Sindicato de Trabajadores de los Hospitales Nacionales del Japén (JINHWU-ZEN-IRO),
enfrenta actualmente e mismo problema ya que en abril de 2004 los hospitales del Estado
se convertirdn en IAl. Como la transicion de una institucion administrada por el Estado a
una lAl requiere una divisién y una reorganizacion de los sindicatos existentes, se corre €l
riesgo de que ello afecte considerablemente la capacidad y las posibilidades de los
sindicatos de llevar a cabo sus actividades. El problema principal es el sistema actual de
inscripcion en el registro de las organizaciones de trabajadores, que segin la ZENROREN
se deberia suprimir. El Gobierno tiene previsto presentar un proyecto de ley sobre €

218

GB287-8-2003-06-0036-1-ES.Doc



GB.287/8 (Parte II)

establecimiento de IAl locales, o que significa que los empleados municipales deberan
enfrentar el mismo problema de organizacion si se adopta dicho proyecto de ley.

C. Respuesta del Gobierno

529. En su comunicacion de 26 de diciembre de 2002, el Gobierno declara que su propésito al
crear las Al es separar las funciones de formulacion de politicas de las de gjecucion de las
mismas, como parte del proceso de la reforma administrativa. La ley de relaciones
laborales de las empresas nacionales y de las instituciones administrativas independientes
especificas (NELRL) se aplica a los empleados de las 1Al especificas (que tienen €l
estatuto de empleados publicos). Estos tienen garantizado € derecho de negociar
colectivamente, incluido € derecho de concluir acuerdos colectivos. Ademas, de las
funciones de gecucion de politicas, ya trasladadas a las IAl en 2001 y 2002, la
administracion de la Oficina de Estadistica, de la Casa de la Moneda y de la Oficina de
Publicaciones se tradadard en abril de 2003 a IAl especificas. Se ha previsto que en abril
de 2004 se procedera a un traslado similar con respecto a los hospitales y sanatorios
nacionales. Al tradadar de esta manera un mayor nimero de funciones a las IAl, €l
Gobierno ha ampliado el ambito de los empleados publicos, cuyos derechos a la
negociacion colectiva y a la huelga estan garantizados. Ademés, con respecto a la
recomendacion 652, c), del Comité, el articulo 4, 1) delaNELRL €l derecho de sindicarse
de los empleados trasladados a las 1Al especificas.

530. En su extensa comunicacion del 31 de marzo de 2003 (resumida infra), € Gobierno
declara que esta celebrando actualmente negociaciones y consultas con las partes a fin de
revisar la ley de la administracion publica nacional. A mediados de febrero, el Gobierno
presentd un plan especifico, en e que se incluian cuestiones primordiales como la
introduccion de un sistema de grados de competencia y una reforma del sisstema de
contratacion (véase anexo), y solicitd que se debatiese a respecto. Numerosos altos
funcionarios, entre los que figuraban el Secretario Generd del Gabinete y € Ministro
encargado de lareforma administrativa, se reunieron con laRENGO y |e aseguraron que €l
Gobierno deseaba mantener el didlogo con las organizaciones de trabagjadores y celebrar
con ellas consultas y negociaciones francas y significativas.

531. El Gobhierno describe la historia de las relaciones laborales en la administracion pablica
remontdndose a 1946. Si bien existen ciertas restricciones de los derechos laborales
fundamentales de los empleados publicos debido a su estatuto particular y a carécter
publico de sus funciones, se garantizan una serie de medidas compensatorias pertinentes,
como € sistema de recomendacion de la Autoridad Naciona del Persona. El sistema
actual ha sido bien aceptado en € pais.

532. Al recordar las razones de la promocion del establecimiento de las IAl es decir, la
separacion de la formulacion de las politicas de la gjecucién de las mismas), el Gobierno
sostiene que en & marco de este sistema los derechos fundamentales de los empleados
publicos se han ampliado sin cesar. Los trabajadores trasladados a las | Al especificas (unas
64.000 personas a partir del 1.° de enero de 2003, o €l 12,6 por ciento de los empleados
publicos nacionales) mantienen su estatuto de empleados publicos y, a igua que los
empleados de las empresas nacionales, estdn cubiertos por la NELRL, por lo gue tienen
derecho de negociar colectivamente y de concluir acuerdos colectivos. En cuanto a los
empleados tradadados a las IAl no especificas (unas 2.000 personas a partir del 1.° de
enero de 2003), las restricciones de |os derechos laborales fundamental es desaparecen ya
gue dejan de ser empleados publicos; se les aplicalaley sindical, por o que tienen derecho
de negociar colectivamente, de concluir acuerdos colectivos y € derecho de huelga
Actualmente se considera el caso de la Corporacion de Universidades Nacionales, que
afecta a 125.000 personas, que también dejardn de ser empleados publicos y cuyas
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533.

534.

535.

536.

restricciones a los derechos laboral es fundamental es desapareceran; se ha previsto que ese
traslado comience durante el gercicio econémico de 2004.

Respecto a los derechos del personal de extincion de incendios, el Gobierno reitera sus
argumentos precedentes, es decir que las funciones de dicho personal corresponden a las
de las fuerzas policiales mencionadas en el articulo 9 del Convenio nim. 87, en las que se
comparan los antecedentes historicos, las funciones desempefiadas, la autoridad y €l
sistema de categorias. El Gobierno también reitera su argumento precedente sobre la
importancia y el papel de las comisiones del personal de extincion de incendios. En €
marco de ese sistema, el persona de extincion de incendios ha logrado condiciones de
remuneracion y de trabgjo similares, 0 mejores, a las de los demas empleados
administrativos. El Gobierno esta determinado a redizar el mayor esfuerzo posible para
mejorar, trabgjando con e personal de extincioén de incendios y con las comisiones de
personal correspondientes, sus condiciones de trabajo.

En cuanto a derecho del persona de los establecimientos penitenciarios, € Gobierno
reitera su argumento precedente de que las funciones de dicho personal corresponden alas
de las fuerzas policiales mencionadas en el articulo 9 del Convenio nim. 87. Su exclusion
del derecho de sindicarse se debe ala naturaleza especifica de sus funciones, que obligan a
gue esos funcionarios estén sometidos a un control particularmente rigido y a una
disciplina estricta. Son funcionarios que gozan de condiciones de remuneracion y de
trabajo similares, 0 mejores, a las de los demés empleados administrativos, su escala
saaria es la misma que la de los funcionarios policiales. El sistema de recomendaciones
de la Autoridad Nacional del Personal ha mejorado las condiciones de trabajo: en 1998,
por gemplo, la NPA recomendd una nueva categoria especial para la escala salarial,
teniendo especiamente en cuenta las funciones del persona penitenciario, y € mismo afo
se adoptaron y aplicaron las enmiendas correspondientes.

Respecto a sistema de inscripcion en e registro de las organizaciones de trabgjadores
[véase 329.° informe, parrafo 652, b), ii)], & Gobierno indica gue no se requiere ninguna
autorizacion para la constitucion de organizaciones de ese tipo, ya que dicho sistema de
inscripcion no impone ninguna restriccion a establecimiento de organizaciones de
trabajadores. Los empleados publicos locales pueden congtituir las organizaciones que
estimen convenientes sin que se necesite autorizacion previa ni procedimiento equivalente.
Los empleados de los gobiernos locales estan autorizados a crear organizaciones de
trabajadores cuyo ambito de actuacidn vaya més alla de los limites de dicho gobierno local
y estas organizaciones pueden formar parte de federaciones y confederaciones. El sistema
de inscripcion en € registro se cred para verificar que esas organizaciones son
democréticas e independientes, y no impone ninguna otra restriccion. El Gobierno afiade que
el hecho de que una organizacion de trabajadores esté 0 no registrada no significa una
diferencia sustancia en cuanto ala adquisicion de personalidad juridica o ala capacidad para
negociar. Por consiguiente, el sistema de inscripcion en el registro no crea ninguna division
sindical y no plantea ningun problema con respecto ala aplicacion del Convenio nim. 87.

En cuanto a la recomendacién de Comité relativa al sistema de autorizacion para
ausentarse de los dirigentes sindicales a tiempo completo [véase 329.° informe,
parrafo 562, b), iii)], € Gobierno indica que € sistema considerado no es méas que un
privilegio que permite otorgar autorizacién para ausentarse a los empleados publicos,
exclusivamente para que cumplan con las actividades de |as organizaciones de trabajadores
en su calidad de dirigentes sindicales, a la vez que conservan su estatuto de funcionarios
publicos. La Dieta aument6 dos veces € tiempo méximo de la autorizacion para ausentarse
de los dirigentes sindicales a tiempo completo, que actualmente es de siete afios. Este
sistema es mucho més generoso que e que se aplica en e sector privado, donde los
trabajadores no gozan autométicamente de esos derechos. Segun el Gobierno, la Comision
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de Expertos ya habia concluido en su informe de 1994, que no correspondia aplicar a esta
cuestion el articulo 1 del Convenio. Por consiguiente, el Gobierno considera que no existe
ningun problema al respecto.

537. Con respecto a derecho de negociacion colectivay al derecho de huelga de los empleados
publicos que no trabgjan directamente en la administracién del Estado [véase
329.%informe, parrafo 652, b), iv)], el Gobierno reitera su argumento precedente de que s
bien existen ciertas restricciones de los derechos laboral es fundamentales de | os empleados
publicos debido a su estatuto particular y a la naturaleza de caracter publico de las
funciones que cumplen, gozan de medidas compensatorias adecuadas, como €l sistema de
la Autoridad Naciona del Personal. Esas medidas compensatorias también existen paralos
empleados publicos del sector no productivo. Los empleados publicos a los que se ha
negado el derecho de concluir acuerdos colectivos son solo aguellos que trabajan en €l
sector no productivo de instituciones nacionales y gobiernos locales. Esos empleados
publicos (a los que se aplica la ley de la administracion publica nacional) trabajan para
ministerios, organismos o instituciones equivalentes, en la planificacién de las politicas y
la gecucion de las mismas que lleva a cabo el Estado y estdn, por consiguiente, «al
servicio de la administracion del Estado». Respecto a derecho de huelga de esos
funcionarios, el Gobierno declara que gozan de medidas compensatorias adecuadas como
el sstema de la NPA, posicion avalada por e Tribuna Supremo del Japon. Por
consiguiente, el Gobierno considera que las restricciones del derecho de negociacion
colectivay del derecho de huelga de los empleados publicos no presenta ninglin problema
en cuanto ala conformidad con los convenios de 1aOIT.

538. En cuanto a la recomendacion del Comité sobre el establecimiento de procedimientos e
ingtituciones adecuados para compensar debidamente a los trabajadores a los que pueda
restringirse o prohibirse legalmente el derecho de negociacion colectiva'y e derecho de
huelga [véase 329.° informe, parrafo 652, b), v)], el Gobierno sostiene que las actuales
medidas compensatorias de la NPA actuales funcionan correctamente desde 1986, fecha a
partir de la cual se aplican plenamente las recomendaciones de la NPA, y lamayoria de los
gobiernos locales han puesto en préctica revisiones sdariales acordes con las
recomendaciones de las comisiones de persona. Entre esas medidas compensatorias
figuran: una garantia de categoria, la determinacién de las condiciones de trabajo por ley €l
sistema de recomendaciones de la NPA, un procedimiento para solicitar medidas
administrativas sobre las condiciones de trabajo y presentar objeciones contra € trato
desfavorable. El resultado es que los empleados publicos gozan de condiciones laborales
similares, 0 mejores, a las de los trabajadores del sector privado. La reforma actua va a
mantener las restricciones de los derechos laborales fundamentales de los empleados
publicosy € sistema compensatorio de laNPA.

539. Sobre la cuestion de las sanciones civiles y penales impuestas por violacion de la
prohibicion del derecho de huelga [véase 329.° informe, parrafo 652, b), vi)], € Gobierno
declara que esas sanciones penales se aplican solamente a quienes conspiren, instigando o
incitando a los empleados publicos a la huelga; los funcionarios que simplemente
participen en una huelga nunca seran objeto de una sancion. En virtud de las leyes del
servicio publico nacional o local, se podrdn imponer a los lideres de actos ilegales
sanciones penales, que podran comprender encarcelamiento de hasta tres afios 0 multas de
hasta los 100.000 yenes. Durante los Ultimos 20 afios, no ha habido ningin caso de
encarcelamiento de empleados publicos por motivos de huelga. Por ley, se prohibe a los
empleados publicos tanto nacionales como locales, hacer huelga 'y por ende, es 16gico que
se apliquen sanciones disciplinarias a quienes infringen dicha prohibicion.

540. En cuanto la constitucién de sindicatos en las instituciones administrativas independientes
[véase 329.° informe, parrafo 652, c)], e Gobierno declara que la NELRL garantiza a los
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541.

542.

empleados de las IAl (que mantienen su estatuto de empleados publicos) € derecho de
organizar sindicatos. Por otra parte, los empleados de las IAl no especificas (que no
conservan su estatuto de empleados publicos) se convierten en trabgjadores ordinarios y
estan cubiertos por la ley sobre los sindicatos. En respuesta a aegato adiciona de la
RENGO (contenido en su comunicacion de 9 de enero de 2003) de que se viold la libertad
sindical de los trabajadores obligados a reorganizarse como resultado del traslado alas IAl,
el Gobierno declara que la libertad sindical de estos empleados est4 garantizada y que
corresponde a las organizaciones decidir acerca de la estructura de la nueva organizacion
posterior a cambio. Ademés, incluso después de la reestructuracién serd posible constituir
una confederacion.

En cuanto a caso Oouda-cho [véase 329.° informe, parrafo 652, d)], el Gobierno explica
que e Tribunal decidié que la Comision de igualdad se habia equivocado a decidir que €
subdirector de la division correspondiente pertenecia a persona administrativo y, por
consiguiente, revoco la cancelacion de la inscripcion en e registro de la organizacion de
trabajadores considerada. No obstante, e Tribunal decidié asimismo que las razones de la
disposicion relativa a la separacion de |os trabajadores de base y € personal administrativo
era vélida, y que era pertinente degjar este tipo de determinacion en manos de un 6rgano
neutro. El caso ha sido objeto de apelacion ante € Tribunal Supremo y el Gobierno
informard al Comité sobre ladecision final.

En relacion con la informacion solicitada por el Comité sobre € procedimiento de
obtencion de reparacion por practicas laborales indebidas [véase 329.° informe,
parrafo 652, f)], el Gobierno declara lo siguiente. Los empleados publicos del sector no
productivo (no cubiertos por la ley sobre los sindicatos) gozan de proteccion contra las
précticas laborales indebidas en virtud de laley de la administracion publica nacional y de
laley de la administracion publica loca. Pueden presentar solicitudes para la adopcion de
medidas administrativas relativas a las condiciones de trabajo y/o presentar demandas por
perjuicios sufridos ante la NPA. Los empleados publicos del sector productivo estan
cubiertos por la ley sobre los sindicatos y gozan de la misma proteccion general que los
trabajadores del sector privado contra las précticas laborales indebidas, ya sea en virtud de
la ley de relaciones laborales de las empresas nacionales (para los empleados publicos
nacionales) o en virtud de la ley de relaciones laborales de las empresas locales (para los
empleados publicos locales).

En su comunicacion del 15 de abril de 2003, e Gobierno sefiala ciertos puntos que
considera como una fata de comprension de los hechos que puede observarse en la
comunicacion de RENGO (28 de marzo de 2003) y de ZENROREN (18 de marzo de 2003):

— en lo que respecta a la comunicacion de RENGO, e Gobierno niega que pretenda
dejar de lado o posponer & examen de los derechos fundamentales en el trabajo de los
empleados publicos 0 que vaya a someter los proyectos a la Dieta sin
consultas/negociaciones. Las reuniones del 24 y 25 de febrero y del 31 de marzo de
2003 fueron consultas/negociaciones, que promovieron la mutua comprensién; como
resultado de elo la Oficina de promocion de la reforma administrativa empezé a
negociar y a consultar con RENGO-PSL C sobre el proyecto destinado a modificar la
ley sobre e servicio publico nacional. El 8 de abril de 2003 las
negociaciones/consultas seguian su camino;

— en lo que respecta a la comunicaciéon de ZENROREN, e Gobierno objeta la
declaracion del querellante en e sentido de que no hubo consultas concretas dos
meses después de la decision del Comité. La Oficina de promocion de la reforma
administrativa ha ofrecido a organizaciones como KOKKO-ROREN (un &filiado de
ZENZOREN) negociaciones y consultas;, esta oferta fue rechazada. La ultima
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consulta tuvo lugar € 4 de abril con KOKKO-ROREN y e Gobierno pretende
realizar consultas/negociaciones de buenafe.

944. En cuanto d estado presente de lareformadel servicio civil, e Gobierno explica que la Oficina
de promocién de la reforma administrativa ha presentado de manera no oficial € proyecto de
enmienda de la ley ddl servicio publico naciona alas organizaciones de trabgjadores € 28 de
marzo; ad mismo tiempo presentd de igual manera e borrador a los ministerios concernidos.
Esto significa solamente que e Gobierno ha iniciado consultas sobre € proyecto y que no ha
fijado una fecha para la decision del Gabinete sobre € proyecto. El Gobierno ha expresado a
las organizaciones de trabajadores que habria plenas consultas con elos, inclusive en lo que
respectad caendario de tramitacion del proyecto en laDieta.

545. En lo que respecta a los comentarios de ZENZOREN sobre la alegada inecuacion del
sistema de la NPA, & Gobierno reitera que este sistema establece plena audiencia de las
opiniones de las organizaciones de trabgjadores en 1o que respecta a los cambios en las
condiciones de trabgjo y que tales opiniones se reflejan lo més posible en las paliticas y en
las medidas. Al preparar su recomendacion para 2002, la Autoridad Naciona del Personal
(NPA) escuchdé un mayor nimero de opiniones que anteriormente provenientes de
organizaciones de trabgadores, las recomendaciones que siguieron reflgaron
comparativamente las tendencias en €l sector privado y € Gobierno intent6 facilitar todo
tipo de explicaciones a las organizaciones de trabgjadores a fin de que pudieran
comprenderlas y esto se hizo en todas las reuniones que se solicitaron. Larevision salarial
para este periodo fue una medida totalmente racional en aplicacion del «principio del
afrontamiento de las condiciones cambiantes» prescrito por la legislacion. Las mismas
consideraciones y principios fueron tenidas en cuenta en lo que respecta a las medidas de
gjuste de los salarios de los empl eados publicos locales.

546. A través de sus respuestas € Gobierno hace una serie de puntuaizaciones sobre diversas
cuestiones. se trata de cuestiones puramente internas en las que € Comité no deberia
intervenir (por g emplo, lareforma de la administracion publica), los tribunal es nacionales han
considerado que agunos de esos sistemas o disposiciones legidativas son vaidos (por
gemplo, & sstema de la NPA),  Comité de Expertos, € Comité de Libertad Sindical, o
ambos, han aceptado en e pasado los criterios del Gobierno (por ejemplo, sobre las cuestiones
relativas a persona de extincion deincendiosy de establ ecimientos penitenciarios), y durante
los dltimos 40 afios € Gobierno ha mantenido un didogo con la OIT y ha tomado diferentes
medidas en respuesta a las observaci ones de | os 6rganos de control.

D. Conclusiones del Comité

547. El Comité recuerda que este caso se refiere a la actual reforma de la administracion
publica en € Japdn, desde el punto de vista tanto de las disposiciones de fondo como del
procedimiento. EI Comité sefiala que si bien recibid de las organizaciones querellantes y
del Gobierno la mayor parte de la informacién suplementaria solicitada, asi como
observaciones adicionales que en numerosos casos reiteran las ya proporcionadas,
todavia no ha recibido € texto de los proyectos de ley de enmienda, si bien estén por ser
presentados a la Dieta. Por consiguiente, el Comité debe realizar e presente examen
sobre la base de la informacién disponible facilitada por las partes, prescindiendo de
estos textos. El Comité solicita al Gobierno que los proporcione junto con € texto de toda
legislacién de enmienda.

548. Antes de examinar € caso en cuanto al fondo, e Comité recuerda que las cuestiones
examinadas por la OIT respecto de las condiciones de trabajo y de la defensa de la
libertad sindical no pueden considerarse como una injerencia indebida en los asuntos
internos de un Estado soberano puesto que ello entra dentro del marco del mandato que la
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OIT ha recibido de sus miembros, que se ha comprometido a cooperar con miras a
alcanzar los objetivos que le han sido asignados [véase Recopilacién de decisiones y
principios del Comité de Libertad Sindical, 1996, cuarta edicion, parrafo 3].

Derecho de sindicaciéon del personal de extincion de incendios
y del personal de establecimientos penitenciarios

549. Cuando se examind este caso por Ultima vez, el Comité recordd sus opiniones sobre esta

cuestion, a las cuales remite [ véanse 329.° informe, parrafo 633, y recomendacion 652, b),
i)] . Desde entonces, la Comision de Expertos ha apoyado nuevamente esta posicién en su
informe de 2003 (paginas 296-297). El Comité no puede hallar ningin elemento nuevo en
las observaciones y notas proporcionadas por € Gobierno y lamenta profundamente que,
pese a los numerosos debates en diversos foros, no se haya realizado ningin progreso
sobre estas cuestiones. Recordando una vez mas que las fuerzas armadas y las fuerzas
policiales son las Unicas excepciones previstas en e Convenio nim. 87, el Comité insta
nuevamente al Gobierno a que modifique su legislacion para asegurar que €l personal de
extincion de incendios y el personal de establecimientos penitenciarios tengan derecho de
sindicacion, y que le mantenga informado de la evolucién al respecto.

Mandato de los dirigentes sindicales a tiempo completo

550. El Comité también solicitd al Gobierno que autorizase a los sindicatos de empleados

publicos para que determinen e mandato de los dirigentes sindicales a tiempo completo.
El Gobierno responde en lo esencial que a este respecto la situacion es mas ventajosa en
el sector publico que en €l privado, y que la Comision de Expertos concluy6 en su informe
de 1994 que este tema no pertenecia al ambito del articulo 1 del Convenio. EI Comité
destaca que: en este caso la cuestion no consiste en comparar disposiciones entre los
sectores publicos y privado sino en determinar s la restriccion existente en la
administracion publica es compatible con los principios de la libertad sindical; y que la
observacion de la Comision de Expertos mencionada por e Gobierno se referia al
Convenio nim. 98 y no al Convenio nim. 87, mientras que la cuestion tratada reside en el
principio que se desprende del Convenio nim. 87 sobre el derecho de las organizaciones
de trabajadores de elegir de forma plenamente libre a sus representantes. Por |o tanto, €l
Comité remite a sus comentarios anteriores a este respecto [ véase 329.° informe, parrafo
633] y solicita nuevamente al Gobierno que enmiende su legislacion para asegurar que las
organizaciones de trabajadores puedan determinar € mandato de los dirigentes sindicales
a tiempo completo.

Alcance de la exclusion del personal administrativo

551. El Comité toma nota tanto de los comentarios generales formulados a este respecto, como

de la informacion relativa al caso judicial de Oouda-cho, donde se observa que €
Tribunal revocd la anulacion de la inscripcion en e registro del sindicato en ese caso
particular. Recordando los principios manifestados a este respecto en su Ultimo examen
[véase 329.° informe, parrafo 638], e Comité confia en que la decision final adoptada en
el caso Oouda-cho, asi como la legidacion y la practica generalmente aplicables en este
tipo de cuestiones, se encuentren en conformidad con los principios mencionados. El
Comité solicita al Gobierno que le transmita la sentencia definitiva, una vez que haya sido
dictada.
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Empleados trasladados a instituciones administrativas
independientes (IAl)

552. El Comité sefiala a ese respecto, que si bien no tiene mandato para comentar las razones
de esa politica ni la decisién del Gobierno de efectuar una reorganizacion administrativa,
es competente para examinar s al hacer lo precedente el Gobierno ha violado los
principios de libertad sindical y s los empleados publicos gozan de los derechos de
sindicacion y de negociacion colectiva [ véase 329.° informe, parrafo 648]. El Comité toma
nota de la amplia informacion presentada al respecto por el Gobierno y por las
organizaciones querdlantes. EI Comité observa que las organizaciones querellantes
objetan que estas reorganizaciones las obliguen a reorganizarse (y mantendran esa
posicion en e futuro) cuando, por g emplo, sus miembros pasan a pertenecer, en razon de
la reorganizacion, a una categoria mixta. Las organizaciones querellantes alegan que esto
constituye una violacién de su derecho de sindicacion. EI Comité observa que, si bien la
reorganizacion administrativa de la administracion publica ha de suponer indudablemente
una importante reorganizacion de las estructuras sindicales, los trabajadores actual mente
empleados tanto en las Al especificas como en las no especificas tienen el derecho de
sindicarse, independientemente de si siguen siendo empleados publicos (como en las 1Al
especificas) o si pierden ese estatuto y pasan a ser trabajadores ordinarios cubiertos por
la ley sobre los sindicatos (como en las 1Al nho especificas). No obstante, el Comité pide al
Gobierno y a los queredlantes que indiquen las consecuencias de esta reorganizacion
sobre |os derechos de negociacion colectiva de estos trabajadores y de sus sindicatos.

Derecho de los empleados publicos de negociar
colectivamente y concluir acuerdos colectivos

553. El Comité recuerda los principios que se aplican al respecto, independientemente de si los
trabajadores del sector publico siguen estando empleados en ministerios o instituciones
similares, 0 si ya han sido tradadados a una | Al (especifica o no especifica). El derecho
de negociacion colectiva es un derecho fundamental de los trabajadores, que tanto €
sector publico como € privado deben reconocer, y existen sblo unas pocas excepciones
posibles, a saber, las fuerzas armadas, las fuerzas policiales y los funcionarios empleados
en la administracion del Estado [véase 329.° informe, parrafo 643]. Aquellos empleados
publicos a los que se puede excluir legalmente de esos derechos deben gozar de garantias
adecuadas, gque cuenten con la confianza de todas las partes interesadas, a fin de
salvaguardar plenamente los intereses de esos trabajadores asi privados de un medio
esencial de defensa de sus intereses laborales [ véase 329.° informe, parrafo 648]. A través
de las numerosas criticas formuladas por las organizaciones querellantes, tanto en su
queja inicial como en su informacion adicional, queda claro que € actual sistema de la
NPA, como procedimiento compensatorio adecuado, no cuenta con la confianza de las
organizaciones de trabajadores. EI Comité observa segin € Gobierno no todos los
gobiernos locales han aplicado las revisiones de pago de salarios en conformidad con las
recomendaciones de las comisiones de personal. Por consiguiente, e Comité se remite a
sus comentarios precedentes relativos a los derechos de los empleados publicos de
negociar colectivamente, concluir acuerdos colectivos y, para aquellos cuyos derechos se
pueden restringir legalmente, el derecho de contar con procedimientos compensatorios
adecuados. EI Comité pide al Gaobierno que asegure que la legislacion que se enmiende
esté plenamente en conformidad con esos principios.

Derecho de huelgay sanciones

554. El Comité recuerda que los empleados del sector puablico, al igual que los del sector
privado, deben gozar del derecho de huelga, salvo las siguientes posibles excepciones: los
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miembros de las fuerzas armadas y de las fuerzas policiales, los funcionarios gue gercen
funciones de autoridad en nombre del Estado, |os trabajadores empleados en los servicios
esenciales en € sentido estricto del término, 0 en casos de crisis nacional aguda. A los
trabajadores privados de este derecho, 0 a quienes se les pueda restringir, deberian
otorgarse garantias de compensacién adecuadas. Ademas, no deberd sancionarse a los
trabajadores ni a los dirigentes sindicales por la realizacién de huelgas legales. Por
consiguiente, e Comité se remite a sus comentarios anteriores al respecto [véase
329.°informe, parrafo 641]. S bien toma nota de que la declaracion del Gobierno segiin
la cual no ha habido casos de prisién por huelga durante los Ultimos 20 afios en la funcion
publica, el Comité pide al Gobierno que sefiale s se han impuesto otras sanciones, por
gemplo multas en casos de este tipo. EI Comité pide al Gobierno que asegure que la
legislacién que se enmiende esté plenamente en conformidad con esos principios.

Inscripcion en el registro de las organizaciones
de trabajadores a nivel local

555. En su anterior examen del caso € Comité formuld comentarios sobre esta cuestion [véase

329.° informe, parrafo 635] y se remitio a su decision anterior sobre € tema, que a su vez
se referia a los comentarios de la Comisiéon de Investigacion y Conciliacién. Los
guerellantes sostienen que el problema reside esencialmente en e actual sistema de
inscripcién en e registro, que en la practica los subdivide. EI Gobierno reitera su
argumento precedente segiin el cual los empleados locales pueden sindicarse mas alla de
los limites del gobierno local, y afiliarse a las federaciones y confederaciones. En esas
circunstancias, e Comité no puede sino recordar que probablemente una fragmentacion
excesiva de los sindicatos los debilite y también debilite su accion en defensa de los
intereses de los trabajadores, y recomienda que se enmiende la legislaciéon para permitir
que los empleados publicos a nivel local constituyan las organizaciones que estimen
convenientes.

Procedimiento por practicas laborales desleales

556. EI Comité toma nota de la informacion proporcionada por € Gobierno y por las

organizaciones querellantes a este respecto. Sobre la base del gemplo de lo que ocurrié
en e pueblo de Ariake-cho (Prefectura de Kagoshima), al Comité le parece que los
trabajadores productivos (trabajadores manuales) y los trabajadores no productivos
(empleados administrativos) son objeto de un trato diferenciado en circunstancias
similares, ya que se les aplican leyes diferentes. A la vez que afirma la existencia de
procedimientos correctivos apropiados para hacer frente a todas situaciones, el Gobierno
no formula comentarios sobre e caso particular de Ariake-cho. EI Comité pide al
Gobierno gque envie sus observaciones a este respecto.

Proceso de consulta

557. EI Comité toma nota de la informacion proporcionada por € Gobierno y las

organizaciones querellantes sobre el proceso de consulta y debe observar, nuevamente,
gue sus posiciones son total mente contradictorias sobre esta cuestion. El Comité debe, por
tanto, remitirse a sus anteriores comentarios a este respecto [véase 329.° informe,
parrafo 651] y sefialar nuevamente a la atencion del Gobierno la importancia de celebrar
consultas francas, sin trabas y significativas, particularmente en circunstancias
semejantes, que van a afectar a muy numerosos empleados publicos en [os afios venideros.
Sobre una cuestion conexa, € Comité también habia solicitado al Gobierno que lo
mantuviese informado acerca de la evolucion del didlogo con los sindicatos interesados en
lo que se refiere al alcance de las cuestiones relativas a la negociacion en la
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administracion publica [véase 329.° informe, parrafo 652, € y g)]. No se ha
proporcionado informacion alguna a este respecto. EI Comité insta a las partes a que
realicen esfuerzos a fin de llegar a un consenso que esté en conformidad con los principios
delalibertad sindical que dimanan de los Convenios nams. 87 y 98 y a que se le mantenga
informado de la evolucién de la situacion al respecto.

Recomendaciones del Comité

558. En vista de las conclusiones provisionales que preceden, e Comité invita al
Consgjo de Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) € Comité insta una vez mas al Gobierno a que reconsidere su intencién de
mantener las actuales restricciones de los derechos fundamentales de los
empleados publicos;

b) e Comitéinsta firmemente una vez mas a las partes que realicen esfuerzos a
fin de llegar répidamente a un consenso sobre la reforma de la
administracion publica y la modificacion de la legislacion, que esté en
conformidad con los principios de libertad sindical que dimanan de los
Convenios nums. 87 y 98, ratificados por Japon, y que se le mantenga
informado de la evolucion de la situacién. Las consultas deberian referirse
principalmente a los puntos siguientes:

i) acordar el derecho de sindicacion al personal de lucha contraincendios
y €l personal penitenciario;

ii) asegurar que los empleados publicos a nivel local puedan constituir las
organizaciones que estimen convenientes, sin estar sujetos a una
fragmentacion excesiva como consecuencia del funcionamiento del
sistema de inscripcion en € registro;

iii) asegurar que las organizaciones de trabajadores puedan establecer por
si mismas el mandato de los dirigentes sindicales a tiempo compl eto;

iv) garantizar a los empleados publicos e derecho de negociar
colectivamente y concluir acuerdos colectivos, y que aquellos a quienes
se pueda restringir legalmente tales derechos dispongan de
procedimientos compensatorios apropiados, que deberian ser
plenamente conformes con los principios de libertad sindical;

V) asegurar que se confiere a los empleados publicos € derecho de huelga,
de conformidad con los principios de libertad sindical, y que los
miembros y dirigentes de los sindicatos que gerzan legalmente ese
derecho no sean objeto de sanciones penales o civiles severas,

c) € Comité pide al Gobierno que inicie un dialogo real con los sindicatos en
cuanto al alcance de las cuestiones negociables en 1os servicios publicos;

d) e Comité pide al Gobierno que indique si aguellos empleados publicos que
hayan recurrido a la huelga en € pasado han sido objeto de sanciones
distintas de las penas de prisiéon como por g emplo de multas,

e) e Comité pide al Gobierno que le proporcione € texto de toda legidaciéon que
modifique el sistema de relaciones laborales de la administracion pablica;
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f)

9)

h)

)

Anexo

el Comité pide al Gobierno que le comunique la sentencia definitiva del caso
Oouda-cho una vez que ésta sea dictada;

el Comité pide al Gobierno que transmita sus comentarios sobre |os alegatos
relativos al trato diferenciado de las practicas laborales desleales en € caso
de Ariake-cho;

el Comité pide al Gobierno y a los querellantes que comuniquen sus
observaciones relativas a las consecuencias de la reorganizacion sobre los
derechos de negociacion colectiva de los empleados transferidos a las
instituciones administrativas independientes y de sus sindicatos;

el Comité pide al Gobierno que le mantenga informado de la evolucion de
todas las cuestiones mencionadas anteriormente, y

el Comitérecuerda al Gobierno que si 1o desea puede recurrir ala asistencia
técnica de la Oficina.

Sistema de grados de competencia

1.

Lo esencial del sistema de grados de competencia

Con arreglo a sistema de grados de competencia introducido en esta reforma, los cargos de
los funcionarios han de clasificarse en grados de competencia, conforme al tipo de cometidos
desempefiados y segln los grados de complgiidad y dificultad de las funciones y
responsabilidades de que se trate. Ademés de €llo, alos empleados publicos también se les ha
de evaluar de forma apropiada en lo que se refiere a su competencia efectivamente demostrada
en e desempefio de sus funciones. Sobre la base de estas evaluaciones, se determinan los
grados de competencia de los empleados publicos de manera tal que la competencia que
requieran los cargos de los funcionarios y que demuestren poseer los empleados publicos
puedan comprenderse con precision en cualquier momento en €l marco de un sistema.

Con respecto a sueldo, los empleados publicos son remunerados sobre la base de su grado de
competencia, determinado con arreglo a grado de competencia con que desempefian sus
funciones. Por consiguiente, en la remuneracion no silo se tendra en cuenta la ocupacién del
cargo desempefiado, Sino que ésta se basard en € estudio de la competencia que ha demostrado
el funcionario publico en € desempefio de las funciones correspondientes a ese cargo.

Finalidad de la introduccion del sistema
de grados de competencia

Establecimiento del nuevo sistema, mejor adaptado
al principio de la gestion del personal en el marco
de la legislacion de los empleados publicos nacionales

El objeto de esta reforma es describir por ley las funciones estandar para clasificar 10s puestos
de trabajo y las competencias necesarias para desempefiar esas funciones de la megjor manera
posible, lo que modifica €l actual marco dentro del cual la gestion del personal depende de los
reglamentos y 6rdenes, y no de la ley. En consecuencia, esta reforma apunta a establecer
efectivamente un sistema de la administracion civil nacional en que e servicio civil se
administre de manera mas democrética reflejando las intenciones de la Dieta.
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— Ademés, conforme a la idea de la Constitucion, segin la cua la gestion del personal de la
administracién publica se efectuara de conformidad con las normas previstas a ese efecto en la
ley, el Gobierno propone prever, con arreglo a laley, la evaluacion de la competencia de los
empleados publicos segiin los criterios de competencia del desempefio de las funciones
correspondientes con miras a utilizar esa evaluacion para determinar los grados de
competencia de dichos empleados publicos. De esa forma se proporcionard una base para la
administracion de lagestion del personal al amparo delaley.

b) Establecimiento efectivo del sistema de gestion del personal
que contribuye a lograr una administracion publica
mas eficiente mediante la utilizacion del sistema de grados
de competencia en los nombramientos

— Maediante la clasificacion de los cargos, asi como de los empleados publicos, en grados de
competencia, €l Gobierno determina con precisiéon en todo momento, ademés de la
competencia que requieren los cargos, la competencia demostrada por los empleados en el
desempefio de sus funciones. Asimismo, este sistema proporciona la base para los
nombramientos mas apropiados de los empleados publicos en los cargos de manera que se
refleje su competencia para el desempefio de las funciones. A través de lo expuesto, el
Gobierno se propone basar la gestion del personal en la competencia, asi como contribuir a
que la administracion piblica sea més eficiente, colocando a la personaidénea en el lugar que
corresponde, considerando el sistema en su totalidad.

C) Otras cuestiones

— A fin de que las respectivas instituciones administrativas puedan abordar con flexibilidad las
cuestiones administrativas en rapida evolucién, y de que e Gobierno administre
adecuadamente la administracion publica en su totalidad, es fundamental que se elabore un
sistema de grados de competencia, que sea administrado como un sistema para contribuir a
gue la administracion publica sea mas eficiente desde € punto de vista de la gestion del
personal. Por consiguiente, el Primer Ministro, como organismo central personal responsable
del funcionamiento democratico del sistema y de una administracion publica que sea mas
eficiente, administrard el sistema de grados de competencia. La Autoridad Nacional del
Personal, habida cuenta de sus funciones, participara como corresponda.

3. Cuestiones que deben considerarse al adoptar
un sistema de grados de competencia

a) Establecimiento de un sistema de evaluacién
de competencias para establecer la meritocracia

— La introduccion del sistema de grados de competencia en esta reforma sentara las bases
institucionales necesarias para la meritocracia. Ademas, sera necesario que €l funcionamiento
efectivo corresponda en forma precisa a principio de la meritocracia.

— Después de laenmienda de laley nacional de la administracion publica, se definiran en detalle
los criterios para determinar los grados de competencia de los empleados publicos. Al mismo
tiempo, sera importante establecer un sistema de evaluacion de competencias, en € que estara
basado el funcionamiento efectivo del sistema de grados de competencia.

— En consecuencia, €l Gobierno, afin de establecer un sistema de evaluacién de la competencia
apropiado, seguira celebrando consultas con las organizaciones de empleadores y las
instituciones pertinentes, etc., hasta el gjercicio de 2006, fecha en que comenzara a aplicarse el
sistema de grados de competencia.

b) Medidas necesarias para facilitar la introduccion del sistema

— Al revocar el sistema de categorias, base de la gestion del personal en el marco de la ley
nacional de la administracion publica, y del sistema provisional y mediante la introduccién del
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sistema de grados de competencia, en esta reforma se modifican el sistema de nombramientos
y € concepto bésico del sistema salarial. Esto puede afectar en cierta forma a los empleados
publicos si € nuevo sistema se establece sin prestar la debida consideracion a la continuidad
con respecto al sistema actual.

— En tales circunstancias, se considera necesario, entre otras cosas, establecer claramente la
meritocracia en la administracion publica sobre la base de la evaluacion de las competencias. Con
respecto a ndmero de grados que consgtituye el marco de clasificacion de los cargos, asi como €
numero de escalones de remuneracion en que se basan losimportes de remuneracion especificos, se
consideré necesario prestar la debida atencion a la continuidad con respecto d sistema actua y no
causar una confusion innecesariaen e momento de latransferenciaa nuevo sstema.

CASO NUM. 2220

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Quega contra el Gobierno de Kenya
presentada por
la Organizacion Internacional de Empleadores (OIE)

Alegatos: arresto ilegal, acoso y detencién
del presidente nacional de la Federacion

de los Empleadores de Kenya (FKE) por sus
actividades | egitimas como representante

de los empleadores

A.
562.
Hechos
563.

559.

560.

561.

La queja figura en una comunicacién de 24 de septiembre de 2002 de la Organizacion
Internacional de Empleadores (OIE).

El Gobierno envio sus observaciones en una comunicacion de 28 de enero de 2003.
Kenyano haratificado e Convenio sobre lalibertad sindica y la proteccion del derecho de

sindicacion, 1948 (nim. 87). Ha ratificado €l Convenio sobre el derecho de sindicacion y
de negociacion colectiva, 1949 (ndm. 98).

Alegatos de la organizacién querellante

La OIE sefiala que la queja ha sido presentada en nombre de la Federacidn de Empleadores
de Kenya (FKE) y ha sido apoyada por la Confederacién de Empleadores Panafricanos. La
gueja esta dividida en tres secciones en las que la OIE expone |os hechos del caso, presenta
los antecedentes y readliza ciertas consideraciones relativas a los principios de libertad
sindical. Findmente, concluye solicitando a Comité que formule una serie de
recomendaciones especificas a Gobierno.

La OIE sefiala que el 20 de agosto de 2002, € presidente naciona de la FKE, Sr. Walter
Mukuria, representd los intereses de los empleadores en una reunién de consgo de
fideicomisarios de la Comision de Finanzas del Fondo Nacional para la Seguridad Social
(NSSF). Esta reunién fue convocada tras una inversion irregular hecha por un antiguo
fideicomiso gerente de la NSSF que habia descontado ilegalmente bonos de cgja y
depositado el dinero en un banco con e cual laNSSF no teniarelacion y del que €l consgjo
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de fideicomisarios tenia poco conocimiento. Durante esta reunion, € Sr. Mukuria propuso
gue seiniciasen investigaciones sobre |os principales accionistas y |os directores del banco
donde habia sido depositado €l dinero. La OIE afiade que segun informaciones, €l banco en
cuestion es propiedad de algunas destacadas personalidades keniatas, entre las que se
incluye por 1o menos un funcionario puablico.

564. La OIE aega que poco tiempo después de la reunion, se informé al Sr. Mukuria que la
policia le estaba buscando. La tarde del dia siguiente, 21 de agosto, seis policias
fuertemente armados se apersonaron en € domicilio privado del Sr. Mukuriay le pidieron
gue les acompariase. A pesar de lainsistenciadel Sr. Mukuria para que se le dejara ponerse
en contacto con su abogado, la policia le negd este derecho. Llevaron a Sr. Mukuria ala
sede del Departamento de Investigaciones Criminales (CID) y le permitieron llamar al
director gecutivo de la FKE, pero cuando llegd a la sede de la CID se le neg6 la
posibilidad de hablar con & Sr. Mukuria

565. La OIE adega que & Sr. Mukuria fue interrogado en la sede del CID, y que se le obligd a
escribir un informe sobre su declaracion durante la reunién de la Comisién de Finanzas de la
NSSF. El Sr. Mukuria redacté un informe de siete paginas con este propdsito tras habérsele
negado una vez mas € derecho a hablar con su abogado antes de escribirlo y con amenazas
de una detencion més larga s se negaba a hacerlo. Finalmente fue puesto en libertad aguella
mismatarde, con instrucciones de volver apresentarseen € CID a diasiguiente.

566. El 22 de agosto, € Sr. Mukuria compareci6 a la sede del CID acompariado por € director
gecutivo y por € director gecutivo adjunto de la FKE. Estuvo ali sblo 15 minutos, a cabo
de los cuales e dijeron que podiairse puesto que la policia no habia encontrado razones para
proseguir con € asunto, y por consiguiente preferian no presentar cargos en su contra.

Antecedentes

567. La OIE remite los siguientes datos sobre la FKE: la Federacion fue registrada en 1959
como asociacion de empleadores en virtud del capitulo 233 de la ley sindical. No cabe
duda de que se trata del 6rgano de empleadores mas representativo de Kenya, y e
Gobierno reconoce que es € que se encuentra en mejor situacion para representar los
intereses de los empleadores en una entidad tripartita como la NSSF. Esta afiliada a la
Confederacion de Empleadores Panafricanos y ala OIE. La OIE afade que durante sus 43
anos de existencia, la FKE ha mantenido, a través del sistema tripartito, buenas relaciones
de trabgjo tanto con el Gobierno como con la Organizacion Central de Sindicatos.

Consideraciones sobre los principios de libertad sindical

568. Laorganizacién querellante destaca algunos de los principios de libertad sindical dela OIT
y solicitaque, en € caso del Sr. Mukuria, seinicie unainvestigacion judicid independiente
de inmediato con vistas a aclarar plenamente los hechos, determinar las responsabilidades,
sancionar a los responsables y evitar que tales hechos se repitan en € futuro. En
conclusion, la organizacion querellante propone una serie de recomendaciones que deberia
adoptar & Comité, entre las que se incluyen recomendaciones especificas a Gobierno de
Kenya, en particular para garantizar que en e futuro se respeten las libertades civiles de los
representantes de los empleadores, como por gemplo la libertad de palabra; para asegurar
gue los representantes de los empleadores puedan dirigir, sin ningln tipo de injerencia,
acoso 0 intimidacion por parte del Gobierno, las actividades que les han sido
encomendadas; y para aclarar publicamente y enmendar cualquier perjuicio causado a la
reputacion del Sr. Mukuria como resultado de esta detencionilegal.
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B. Respuesta del Gobierno

5609.

En su comunicacién de 28 de enero de 2003, € Gobierno expone sus observaciones a
propésito de los antecedentes del caso asi como su respuesta a las recomendaciones
especificas propuestas por la organizacién querellante.

Antecedentes

570.

El Gobierno confirma los hechos en torno alareunion de la Comision de Finanzas del consgjo
de fideicomisarios de laNSSF tal y como |os expone |a organizacion querellante y en particular
la propuesta del Sr. Mukuria en su cdlidad de miembro del consgjo de fideicomisarios de la
NSSF de que se llevasen a cabo investigaciones en relacidn con € banco donde se habia hecho
lainversion irregular. El Gobierno reconoce que, seguin parece, esta propuestallevo a arresto y
detencion del Sr. Mukuria por parte de las fuerzas de seguridad.

Respuestas especificas

571

572.

De la respuesta del Gobierno cabe destacar las siguientes consideraciones. El Gobierno
sostiene que siempre ha respetado los principios de libertad sindical, observancia a la que
esta obligado en su calidad de Miembro de laOIT y de Estado ratificante del Convenio nim.
98. El Gobierno lamenta profundamente la detencion del Sr. Mukuria y afirma que no
permitird que hechos como ese vuelvan a producirse en e futuro. EI Gobierno garantiza
asmismo a Comité que se asegurara de que los interlocutores sociaes, incluidos los
representantes de los empleadores, tendrén libertad para expresar sus puntos de vista sin
intimidacién y acoso algunos, incluido el Gobierno. El Gobierno sostiene que la detencién y
reclusion del Sr. Mukuria debe considerarse como un incidente aidado que no se repetira.
Afade que se compromete a asegurar y a garantizar que todos los interlocutores sociaes,
incluidos los representantes de |os empleadores, disfruten de sus libertades sindicales.

Ademas, el Gobierno subraya que ha presentado sus disculpas a Sr. Mukuria através de la
FKE y que estas disculpas se han hecho publicas. A través de un comunicado de prensa de
23 de junio de 2003, una copia del cual se adjunta a la respuesta, & Gobierno se disculpa
publicamente a Sr. Mukuriay ala FKE, asegura que los representantes de los empleadores
seguiran disfrutando de libertad de palabra en todos los 6rganos tripartitos, y que llevara a
cabo investigaciones rigurosas con vistas a sancionar a las personas responsables de los
perjuicios causados a la NSSF. El Gobierno adjunta a su respuesta extractos de diarios
sobre e comunicado de prensa, asi como una carta ala FKE de 27 de enero de 2003 a la
gue adjunta copias del comunicado y de los extractos; en esta carta el Gobierno expresa su
deseo de que el Sr. Mukuria acepte sus excusas y considera la opcién de que se retire la
guegja interpuesta ante e Comité. Para terminar, el Gobierno sefidla que € consgo de
fideicomisarios de la NSSF ya ha iniciado autos procesadles contra las personas
responsables de la inversion irregular. EI Gobierno indica asimismo que espera que a
través de estos autos | as personas responsables del arresto y detencidn del Sr. Mukuria sean
identificadas y sancionadas.

C. Conclusiones del Comité

573. El Comité observa que este caso serelaciona con € arresto y la detencion del dirigente de

una organizacion de empleadores con motivo de una declaracién hecha en su calidad de
tal durante la reunion de un organo tripartito.

574. El Comité sefiala que la version del querellante y la version del Gobierno coinciden en los

siguientes puntos. En primer lugar, la declaracién del . Mukuria como miembro de la
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NSSF motivo su arresto por la policia y su detencién durante unas horas en la sede del
Departamento de Investigaciones Criminales. En segundo lugar, durante su detencién, e
S. Mukuria fue obligado a escribir un informe sobre su declaracién ante la NSSF. En
tercer lugar, € arresto y la detencion se produjeron al margen de cualquier procedimiento
legal ordinario y sin las garantias judiciales necesarias. A este respecto, € Comité
observa que € alegato sobre la negativa de la policia a dejar que  S. Mukuria se
pusiera en contacto con su abogado no ha sido negado por e Gabierno.

575. El Comité considera que en €l presente caso deben recordarse |os siguientes principios de
libertad sindical. La detencion, aunque sea por corto espacio de tiempo, de dirigentes de
organizaciones de trabajadores y de empleadores por actividades relacionadas con €
gjercicio de los derechos sindicales es contraria a los principios de la libertad sindical
[véase Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, cuarta
edicion revisada, 1996, parrafos 69y 70]. El arresto puede crear un clima de intimidacion
y temor que impida € desenvolvimiento normal de las actividades sindicales [véase
Recopilacién, op. cit., parrafo 76] ; y ain mas cuando se produce de manera arbitraria al
margen de cualquier procedimiento legal ordinario. EI Gobierno deberia tomar
disposiciones para que las autoridades competentes reciban instrucciones adecuadas con
e fin de eliminar & peigro que implican para las actividades sindicales las medidas de
detencion [ véase Recopilacion, op. cit., parrafo 81].

576. Asimismo, el Comité observa en relacion con la respuesta del Gobierno, que éste presentd
disculpas publicas al . Mukuria y a su organizaciéon a través de un comunicado de
prensa detallado que fue difundido por algunos periddicos; tanto el comunicado de prensa
como extractos de periddicos fueron enviados a la FKE junto con una carta del propio
Gobierno. EI Comité también tiene presentes las declaraciones del Gobierno contenidas
en su respuesta, en el sentido de que lamenta profundamente la detencién del S. Mukuria
y de que se trata de un incidente aislado que el Gobierno impedira se vuelva a producir.
El Comité también toma nota de las afirmaciones del Gobierno en relacion con la
garantia de que todos los interlocutores sociales, incluidos los representantes de los
empleadores, disfrutaran de la libertad de opinion y de expresién sin intimidacion o acoso
algunos. En términos mas generales, € Gobierno se compromete a que todos los
interlocutores sociales, incluidos los representantes de los empleadores, puedan ejercer
plenamente sus libertades civiles.

577. En vista de las medidas adoptadas por € Gobierno, poco antes de presentar su respuesta
a la queja, para disculparse publicamente por €l arresto y detencion del . Mukuria, €
Comité considera que el Gobierno ha tomado las medidas adecuadas para subsanar la
violacion de los principios de libertad sindical acaecidos en detrimento del presidente de
la FKE. Habida cuenta de las declaraciones solemnes hechas por e Gobierno ante €l
Comité en relacion con e cumplimiento y la aplicacion de los principios de libertad
sindical, el Comité confia en que el Gobierno garantizara efectivamente que no vuelvan a
llevarse a cabo arrestos y detenciones arbitrarios de personas por sus actividades como
representantes de organizaciones de trabajadores o de empleadores. Por dltimo, e Comité
toma nota de la indicacién del Gobierno de que es posible que los autos procesales
iniciados por la NSSF en contra de las personas responsables de la inversion irregular
resulten en la identificacién y la sancion de las personas responsables del arresto del
S. Mukuria. El Comité solicita al Gobierno que le mantenga informado al respecto.

Recomendacion del Comité

578. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consgo de
Administracion a que apruebe la siguiente recomendacion:
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El Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado de los resultados
de los autos procesales con respecto a la identificacion y la sanciéon de las
personas responsables del arresto del Sr. Mukuria.

CASONUM. 2132

INFORME EN EL QUE EL COMITE PIDE AL GOBIERNO
QUE LE MANTENGA INFORMADO AL RESPECTO

Quea contra el Gobierno de Madagascar

presentada por

— la Federacion de Sindicatos de Trabajador es
de Madagascar (FISEMA)

— la Federacion de Sindicatos Cristianos
de Madagascar (SEKRIMA)

— la Unién de Sindicatos Auténomos
de Madagascar (USMA)

— la Federacién de Sindicatos de Trabajador es
dela Salud (FSMF) y

— la Federacion de Sindicatos de los Trabajador es
del Sector Informal (SEMPIF TOMAVA)
y varios sindicatos malgaches

Alegatos: injerencia del Gobierno en los asuntos
internos de los sindicatos y suspension del
didlogo social

579. El Comité examind este caso en su reunion de marzo de 2002, en la que presentd un
informe provisional a Consgjo de Administracion [véase 327.° informe del Comité,
parrafos 645 a 663].

580. El Gobierno envié nuevas observaciones en una comunicacion de fecha 1.° de abril de 2003.

581. Madagascar haratificado el Convenio sobre lalibertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (num. 87), y e Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Examen anterior del caso

582. En su reunién de marzo de 2002, ala luz de las conclusiones provisionaes del Comité, el
Consgjo de Administracién aprobd las recomendaci ones siguientes:

a) el Comité recuerda a Gobierno que cualquier decision referente ala participacion de las
organizaciones de trabagjadores en un organismo tripartito debera adoptarse, en lo
sucesivo, tras consultar plenamente a la totalidad de las organizaciones sindicales cuya
representatividad se determine con criterios objetivos. El Comité solicita a las partes
interesadas que no escatimen esfuerzos para lograr un acuerdo sobre la composicion del
consgjo de administracion de la CNaPS y solicita a Gobierno que le mantenga
informado a este respecto;

b) en cuanto a nuevo proyecto de decreto sobre la composicién del consgjo de
administracion de la CNaPS, e Comité recuerda que son las organizaciones de
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trabajadores y no las autoridades quienes deben poder elegir en plenalibertad a todos sus
representantes en el seno de los érganos tripartitos;

c) € Comité solicita a Gobierno que modifique el parrafo 3 del articulo 1 del decreto
ndim. 2000-291 para permitir que la representatividad de las organizaciones sindicales
pueda quedar determinada sin necesidad de que los nombres de los afiliados deban
comunicarse obligatoriamente a las autoridades. EI Comité solicita al Gobierno que le
mantenga informado a este respecto, y

d) e Comité solicitaa Gobierno que envie, sin demora, sus observaciones sobre los aegatos
relativos a la intervencion, por parte del Ministerio de Administracion Plblica, de Trabagjo
y de las Leyes Sociaes, en los asuntos internos de los sindicatos, asi como las relativas a
las violaciones del derecho de negociacion colectivaen virtud del decreto nim. 97-1355.

B. Respuesta del Gobierno

583. En su respuesta de 1.° de abril de 2003, teniendo en cuenta las recomendaciones del
Comité, el Gobierno informa de la celebracion de numerosas reuniones de trabgjo sobre la
cuestion del consgo de administracion de la CNaPS, que dejaban entrever resultados
fructiferos. Asimismo, el Gobierno indica que se informarialo antes posible a Comité de las
medidas adoptadas en relacion con e parrafo 3 del articulo 1 del decreto nim. 2000-291. En
ese sentido, & Gobierno afiade que se habian desplegado esfuerzos en relacidn con € respeto
y la aplicacion efectiva de la libertad sindical y la proteccion del derecho sindical y de la
negociacion colectiva. Por Ultimo, € Gobierno serefiere ala creacion de un consejo nacional
de empleo en virtud de la orden nim. 6238/2002 de 5 de noviembre de 2002. Se trata de un
Organo tripartito especializado en cuestiones de trabgjo, empleo y proteccidn social.

C. Conclusiones del Comité

584. Al tiempo que toma nota de las ultimas informaciones transmitidas por € Gobierno, €
Comité recuerda que la queja se refiere a tres cuestiones principales. 1) la modificacion
de la composicién y el funcionamiento del consejo de administracion de la Caja Nacional
de Prevision Social (CNaPS), 6rgano tripartito, a iniciativa del Gobierno; 2) la
comunicacion del nombre de las personas afiliadas a organizaciones sindicales, de
conformidad con el parrafo 3 del articulo 1 del decreto nim. 2000-291, para determinar
la representatividad de las organizaciones sindicales en vista de su participacion en las
labores del Consegjo Superior de la Administracion Publica, y 3) los alegatos relativos a la
injerencia en los asuntos internos de los sindicatos por parte de Ministerio de
Administracion Pablica, de Trabajo y de las Leyes Sociales y a la violacion del derecho de
negociacion colectiva, en virtud del decreto nim. 97-1355 de 4 de diciembre de 1997.

585. En cuanto a la primera cuestion, el Comité desea recordar los siguientes elementos. La
cuestion se planted en un primer momento en razén de la adopcién por € Gobierno del
decreto num. 99-673 de 20 de agosto de 1999, por € gque se modifica la composicion del
consgjo de administracién de la CNaPS (reduce € nimero de representantes de las
organizaciones de trabajadores de ocho a seis) y su funcionamiento (incluye al Estado en
su presidencia rotativa). En aquel momento, ese decreto fue probablemente la causa de la
ruptura del didlogo social. Mas adelante, la cuestion fue objeto de un nuevo examen por
una comision tripartita ad hoc creada tras la firma del Protocolo de acuerdo tripartito de
8 de mayo de 2000 entre el Gobierno y los interlocutores sociales. No pudo alcanzarse
ningun acuerdo en e marco de esa comisiéon. Puesto que, ademas, una de las disposiciones
del decreto fue declarada inconstitucional por € Tribunal Constitucional en una decision de
fecha 23 de agosto de 2000, € Gobierno elaboré otro proyecto de decreto que debia otorgar
al Ministerio e derecho de nombrar a uno de los seis representantes de |os trabajadores. En
su comunicacion de 29 de enero de 2002, el Gobierno explico que, debido a la baja tasa de
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586.

587.

588.

sindicalizacion de los trabajadores malgaches, consideraba importante responder a la
peticion de la gran mayoria de los trabajadores no sindicada de participar en € dialogo
social y, por tanto, ser representada por una persona ajena a las organizaciones
profesionales tradicionales. EI Gobierno recordoé en ese sentido que € Protocolo de acuerdo
admitia la posibilidad de cooptar miembros de 6rganos tripartitos «por sus competencias
particulares» y sin estar afiliados a una organizacion profesional representativa.

El Comité toma nota de la observacién general del Gobierno sobre el cardcter fructifero
de las reuniones celebradas en relacion con esa cuestion. No obstante, e Comité
considera Util reiterar sus anteriores conclusiones. Por €llo, recuerda la importancia que
debe atribuirse a la celebracion de consultas francas y sin trabas sobre cualquier cuestion
o legidacion proyectada que afecte a los derechos sindicales; toda decision referente a la
participacion de organizaciones de trabajadores en un organismo tripartito deberia
adoptarse tras consultar plenamente a la totalidad de las organizaciones sindicales cuya
representatividad se determine con criterios objetivos [véase Recopilacion de decisiones 'y
principios del Comité de Libertad Sindical, cuarta edicion, 1996, parrafos 927 y 943].
Asimismo, el Comité desea subrayar que cualquier iniciativa tendiente a ampliar la
representacion de los trabajadores mas alléa de las organizaciones profesionales supondria
atentar contra la funcion exclusiva de las organizaciones de empleadores y de trabajadores
de representar los intereses de sus afiliados. En estas circunstancias, e Comité espera
firmemente que se alcance proximamente un acuerdo sobre la composicion del consgjo de
administracién de la CNaPSy solicita al Gobierno que le informe de los términos de dicho
acuerdo. Asmismo, € Comité pide al Gobierno que preserve la funcion de las
organizaciones profesionales en los términos arriba indicados, s tiene intencion de seguir
adelante con su voluntad de ampliar la composicion de determinados 6rganos tripartitos. El
Comité solicita al Gobierno que le mantenga informado de todos esos aspectos.

En cuanto a la segunda cuestion, el Comité estima conveniente recordar que la
determinacion de la representatividad de las organizaciones sindicales se planted, en
primer lugar, con respecto al Consgo Superior de la Administracién Publica, en los
términos concretos arriba mencionados. En virtud del Protocolo de acuerdo tripartito,
también se planted de manera general en relacién con la determinacion de la
participacion en las estructuras de dialogo social, los 6rganos de gestion de la politica
social y los fondos sociales y, en particular, en lo concerniente al consejo de
administracién de la CNaPS. En ese sentido, la Comision tripartita ad hoc habia
examinado en una reunion celebrada en junio de 2000 el tema de la determinacién de la
representatividad de las organizaciones sindicales mediante la comparacién de los datos
obtenidos en las inspecciones del trabajo y los facilitados por las organizaciones
profesionales. Al parecer, se pidié a estas Ultimas que enviasen al Ministerio de
Administracion Publica, de Trabajo y de las Leyes Sociales informacién relativa a los
criterios de representatividad de sus organizaciones regionales, pero las organizaciones
de trabajadores no pudieron presentar cifrasal respecto.

Tomando nota de la referencia del Gobierno a los esfuerzos desplegados en favor de un
mayor respeto a la libertad sindical y su aplicacion efectiva, e Comité recuerda que deben
existir en la legidacion criterios objetivos, precisos y previamente establecidos para
determinar la representatividad de una organizacion de empleadores o de trabajadores, y
que dicha apreciacion no podria degarse a la discrecion de los gobiernos [véase
Recopilacion, op. cit., parrafos 314 y 315]. Por consiguiente, el Comité espera firmemente,
como solicitd en su anterior informe, que se modifique répidamente e parrafo 3 del articulo 1
del decreto nim. 2000-291 para que pueda establecerse la representatividad de las
organizaciones sindicales sin que sea necesario presentar una lista con los nombres de las
personas afiliadas que pudieran propiciar actos de discriminacion antisindical. Asimismo, €
Comité pide al Gobierno que garantice de forma general que la determinacion de la
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representatividad de las organizaciones profesionales se fije por ley a partir de criterios
objetivos y precisos en vez de quedar a su discrecion. Por Ultimo, el Comité pide al Gobierno
gue le mantenga informado sobr e todos estos aspectos.

589. Por lo que respecta a los alegatos de injerencia en los asuntos internos de los sindicatos
por parte del Ministerio de Administracion Publica, de Trabajo y de las Leyes Sociales 'y
de violacién del derecho a la negociacion colectiva, a falta de observaciones del Gobierno
a este respecto, € Comité desea subrayar lo siguiente. En cuanto al primer alegato, €l
Comité recuerda que las organizaciones querellantes informaban de iniciativas
emprendidas por el Ministerio de Administracion Publica, de Trabajo y de las Leyes
Sociales, tales como la organizacion de misiones que reunian a delegados de los
trabajadores sin conocimiento de su confederacion a fin de designarlos para ocupar un
puesto en las instancias tripartitas regionales o la solicitud de propuestas de nombres
distintos a los ya facilitados por las confederaciones para ocuparlos. EI Comité recuerda
gue la libertad sindical implica el derecho de los trabajadores y de los empleadores a
organizar su administracion y actividades sin injerencia alguna de las autoridades
publicas y exige que actlden con gran moderacion en todo o que atafie a la intervencion en
los asuntos internos de los candidatos [ véase Recopilacion, op. cit., parrafos 416 y 761].
S se demostrase la veracidad de los alegatos, habria un atentado grave a la autoridad de
los dirigentes sindicales y, por tanto, a la cohesién de las organizaciones sindicales. Asi
pues, e Comitéinsta al Gobierno a que le mantenga informado al respecto.

590. Con respecto a los alegatos de violacion del derecho de negociacion colectiva, € Comité
recuerda gue las organizaciones querellantes cuestionan € decreto nim. 97-1355 de 4 de
diciembre de 1997, segun el cual los interlocutores sociales no pueden participar en una
negociacion colectiva sobre las condiciones de empleo de los trabajadores sin
autorizacion previa del Ministerio de Desarrollo del Sector Privado y de la Privatizacion.
En ese sentido, el Comité recuerda que la negociacion voluntaria de los convenios
colectivos y, por tanto, la autonomia de los interlocutores sociales en la negociacion
constituyen un aspecto fundamental de los principios de la libertad sindical [véase
Recopilacién, op. cit., parrafo 844]; el propio sistema de exigencia de una autorizacion
administrativa previa, ya sea al comienzo de una negociacién colectiva o en la entrada en
vigor de un convenio colectivo libremente firmado, es contrario al principio de la
negociacion colectiva voluntaria. EI Comité pide al Gobierno que modifique, en caso
necesario, € decreto nim. 97-1355 para hacerlo compatible con e principio de la
negociacion colectiva voluntaria y que le mantenga informado al respecto.

591. El Comité Ilama la atencion de la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y
Recomendaciones sobre |os aspectos | egid ativos de este caso.

Recomendaciones del Comité

592. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consgo de
Administracién a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) € Comité espera firmemente que se alcance proximamente un acuerdo
sobre la composicion del consegjo de administraciéon dela CNaPSy solicita al
Gobierno que le informe de los términos de dicho acuerdo; si e Gobierno
tiene intencion de seguir adelante con su voluntad de ampliar la
composicion de determinados 6rganos tripartitos, el Comité le ruega precise
la manera en que se propone preservar e papel exclusvo de las
organizaciones de empleadores y de trabajadores en |la representacion de sus
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b)

d)

CASO NUM. 2243

afiliados; € Comité pide asimismo al Gobierno que le mantenga informado
sobre todas estas cuestiones,

el Comité espera firmemente, como solicitdé en su anterior informe, que se
modifique rapidamente e parrafo 3 del articulo 1 del decreto nium. 2000-291
para que la representatividad de las organizaciones sindicales pueda
establecerse sin que sea necesario facilitar una lista con los nombres de las
personas afiliadas que pudieran propiciar actos de discriminacién
antisindical; con caréacter general, e Comité también pide al Gobierno que
garantice que la determinacion de la representatividad de las organizaciones
profesionales sea fijada por ley a partir de criterios objetivos y precisos en
vez de quedar a su discrecion; asimismo, el Comité solicita al Gobierno que
le mantenga informado sobre todas estas cuestiones;

en relacion con los alegatos relativos a las intervenciones del Ministerio de
Administracion Pablica, de Trabajo y de las Leyes Sociales en los asuntos
internos de los sindicatos y los relativos a la violacién del derecho de
negociacion colectiva en virtud del decreto num. 97-1355, el Comité pide al
Gobierno que le mantenga informado de estas cuestiones y que modifique
ese decreto para ponerlo en conformidad con € principio de la negociacion
colectiva voluntaria, y

el Comité llama la atencion de la Comision de Expertos en Aplicacion de
Convenios y Recomendaciones sobre |os aspectos legidativos al presente caso.

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Quegja contra el Gobierno de Marruecos
presentada por
la Confederacion Democratica del Trabajo (CDT)

Alegatos: negativa de la Sociedad Central de
Bebidas Gaseosas a reconocer ala oficina
sindical creada por los trabajadoresy dialogar
con élla; actos de discriminacion antisindical,
entre ellos dos despidos a raiz de la creacion de

la oficina

593. La quea objeto del presente caso figura en una comunicacion de la Confederacion
Democratica del Trabgjo (CDT) de fecha 18 de diciembre de 2002.

594. El Gobierno envid sus observaciones en una comunicacion de fecha 24 de marzo de 2003.

595. Marruecos ha ratificado € Convenio sobre € derecho de sindicacién y de negociacién
colectiva, 1949 (nim. 98) y el Convenio sobre |os representantes de |os trabgjadores, 1971
(ndm. 135) pero no haratificado € Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del
derecho de sindicacion, 1948 (ndim. 87).
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A. Alegatos de la organizacién querellante

596.

597.

La quga se refiere a la Sociedad Central de Bebidas Gaseosas (SCBG) y denuncia la
negativa de la Sociedad a reconocer ala oficinasindical de los trabajadores de la Sociedad
y entablar un didlogo socia con ésta. Asimismo, los alegatos se refieren a actos de
discriminacion antisindical que abarcan presiones a los sindicalistas para que abandonen €
sindicato, la aplicacion de sanciones abusivas contra los sindicalistas y, por udltimo, €l
despido de dos sindicalistas, los Sres. Najahi Mohamed y Chahrabane Azzedine. Se alega
gue & Gobierno de Marruecos no reacciond ante las infracciones repetidas contra los
derechos y libertades sindicales. La organizacion querellante estima que los aegatos
constituyen violaciones graves de | as leyes nacionaes y los Convenios nims. 87, 98y 135.

En apoyo de sus alegatos, la organizacidn querellante presenta un «informe detallado» en
el que se describen los hechos que son objeto de la queja, y que pueden resumirse de la
forma siguiente.

Negativa a entablar un diadlogo social y medidas
de discriminacién antisindical por parte de la SCBG

598.

599.

600.

601.

La SCBG es una sociedad especidizada en la fabricacion de cerveza, € embotellado y la
distribucion de bebidas gaseosas que depende de la marca Coca Cola. La Sociedad
pertenece al primer grupo industria y financiero de Marruecos «Omnium Nord Afrique»
(ONA). Su rama de distribucion en Casablanca emplea a 150 conductores/vendedores y
ayudantes de conductores.

Conforme al decreto de 16 de julio de 1957 sobre los sindicatos profesionales (modificado
por laley nim. 11.98 promulgada el 15 de febrero de 2000), los conductores/vendedores y
obreros asimilados congtituyeron e 6 de marzo de 2002 su oficina sindica afiliada a la
CDT. Ademés, los delegados del personal, elegidos en las Ultimas el ecciones profesionales
de 1997 y sin &filiacién sindical, se unieron ala CDT. Una vez cumplidas las formalidades
requeridas, entre ellas la presentacion del acta de su constitucion ante la direccion de la
Sociedad, la oficina sindical pidié que esta Ultima la recibiera para entablar un primer
contacto; la direccion de la Sociedad rechazo esta peticion.

A partir del 22 de marzo de 2002, se adoptaron algunas medidas contra los responsables y
miembros del sindicato. Algunos trabgjadores sometidos a presion prefirieron abandonar €l
sindicato. Se adjunta a informe detallado una lista nominal de 20 sindicalistas que han
sido objeto de medidas de discriminacion antisindical. Las medidas se refieren a despidos,
traslados y degradacién de funciones, en algunos casos, se han aplicado varias de estas
medidas que en la mitad de los casos se remontan a 22 o a 25 de marzo. La organizacion
guerellante explica que la degradacion de funciones consiste en un cambio de funcién del
conductor/vendedor que pasa a desempefiar otras funciones. Este cambio entrafia para el
personal afectado una pérdida de remuneracion, ya que los conductores/vendedores tienen,
en efecto, derecho a una comisiéon de venta que representa el 50 por ciento de su salario.
En lo que respecta a traslado, la organizacién querellante sefiala que los dos centros de
produccion de que se trata estan a 15 km de distancia. Los traslados de un centro a otro
suponen otros desplazamientos y, por consiguiente, gastos adicionades para los
trabajadores afectados. La organizacion querellante sefiala que estos traslados son abusivos
puesto que no corresponden a una necesidad de servicio.

El 16 de abril de 2002, la direccion de la Sociedad despidié de forma improcedente a
secretario general delaoficinasindical, Sr. Ngjahi Mohamed, y a un miembro dela oficina
sindical, Sr. Chahrabane Azzedine, ambos delegados del personal.
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602.

La organizacion querellante entabl 6 procedimientos para que se levantaran las sancionesy
se reintegrara a los dos responsables sindicaes despedidos a sus puestos de trabgjo. Asi,
interpel 6 a la Sociedad, al presidente del Grupo ONA y al presidente de la Confederacion
Genera de Empresas de Marruecos. Hasta la fecha, la direccién de la Sociedad sigue
negandose a didogar y ha ampliado la aplicacion de medidas de discriminacion
antisindical atodo miembro o simpatizante del sindicato. Se ha realizado un ultimo intento
para encontrar una solucién a los problemas planteados a través de una carta con fecha 4 de
octubre de 2002 enviada a la direccion de la Sociedad.

Actitud de las autoridades publicas

603.

604.

605.

La organizacion querellante inici6 también procedimientos ante las autoridades pablicas y,
en particular, ante e Ministerio de Empleo y de su delegacion local.

La organizacion querellante indica que la Direccion del Trabajo del Ministerio de Empleo
invité ala Sociedad y a sindicato a unareunion del Comité Nacional de Conciliacion el 14
de mayo de 2002. La direccion de la Sociedad se neg6 a responder a esta invitacion. Por su
parte, €l inspector del trabgjo envid un aviso a la direccién de la Sociedad para recordarle
gue, en virtud del decreto de 29 de octubre de 1962, no se puede proceder al despido de un
delegado del personal sin haber consultado alainspeccion del trabgjo.

En relacion con una carta enviada por la organizacion querellante, el Ministerio de Empleo
confirmd que la Sociedad se negaba a entablar el didogo, a reintegrar a los dos
sindicalistas en sus puestos y a volver a examinar las sanciones adoptadas contra otros
sindicalistas. El Ministerio expresd también su esperanza de que se encontrara una
solucion amistosa a conflicto pero, segin la organizacion querellante, sin precisar las
acciones que pensaba emprender atal fin.

Respuesta del Gobierno

606.

El Gobierno informa de los procedimientos adoptados por € Ministerio de Empleo,
Asuntos Sociales y Solidaridad y adjunta «elementos de respuesta» de la direccion de la
SCBG que solicito en e marco del procedimiento seguido ante el Comité.

Medidas adoptadas por el Ministerio de Empleo,
Asuntos Sociales y Solidaridad

607.

608.

El Gobierno, sefida en primer lugar, una contradiccion en la queja presentada por la CDT.
En efecto, su afirmacién de que el Gobierno no reacciono se contradice a mencionar, en su
informe detallado, que & Ministerio de Empleo y sus servicios exteriores adoptaron
medidas para velar por la aplicacion de la legislacion y encontrar una solucion a conflicto
através delaconciliacion.

El Ministerio indica que, en efecto, la Direccion del Trabgo y la delegacion del empleo del
Ministerio adoptaron diversas medidas con miras a solucionar € conflicto a través de la
conciliacion. Asi, € Ministerio indica que se programaron varias reuniones en la
inspeccién del trabajo, en la delegacion del empleo, en la prefectura de Casablancay en la
sede de la Direccion del Trabajo. La Sociedad se negd siempre a asistir a estas reuniones.
De hecho, en una respuesta de fecha 7 de mayo de 2002 a una invitacién del Gabierno, la
Sociedad afirma que |os al egatos de conflicto colectivo presentados al Gobierno carecen de
fundamento y continlia diciendo que siempre ha estado abierta al didogo, en particular,
con los representantes elegidos por el personal con los que concertdé numerosos acuerdos
(sobre todo en relacién con el aumento de salarios y de primas) respecto a los cuales
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siempre ha mantenido informado a Gobierno. La Sociedad sefiala en su respuesta que €l
conflicto solo concierne a los Sres. Ngjahi Mohamed y Chahrabane Azzedine, despedidos
por motivos disciplinarios. Por consiguiente, se niega a participar en lareunion ala que ha
sido invitada porque estima que no existe ninglin conflicto colectivo y que hay un didlogo
continuo con los representantes elegidos de los trabgjadores, en aplicacion de las leyes
vigentes.

609. Ademas, € Gobierno indica que, € 12 de abril de 2002, conmind a la direccién de la
Sociedad a que se conformara a las disposiciones del articulo 12 del decreto de 29 de
octubre de 1962 sobre la representacion del persona en el seno de las empresas, en virtud
del cual tiene la obligacién de solicitar previamente la opinidn del inspector del trabajo
sobre las sanciones previstas. El 19 de abril de 2002, se levantd acta contra el director
general de la Sociedad por no respetar dicho articulo. Se envié una copia de dicha actaala
jurisdiccion competente e 31 de mayo de 2002, que también se adjunta a la respuesta del
Gobierno. Conforme a este documento, € inspector del trabgjo reconoce que €
Sr. Chahrabane Azzedine fue despedido sin que se hubiera solicitado previamente la
opinidn del inspector y que, por consiguiente, e director de la Sociedad cometié un delito
en virtud del articulo 12 del decreto de 29 de octubre de 1962.

Elementos de respuesta comunicados
por la SCBG al Gobierno

610. Desde e momento en que se le comunicé la queja, € Gobierno transmitié los alegatos de
laCDT ala SCBG. En su respuesta de fecha 18 de febrero de 2003, |a Sociedad da cuenta
de los elementos siguientes.

611. En primer lugar, la Sociedad indica que se han producido traslados pero que no se trata de
traslados disciplinarios contra una parte de los vendedores. Estos traslados afectaron a casi
toda lafuerza de trabajo del servicio de ventas de los centros de distribucion. Esto se debid
a una modificacion del sistema de distribucion que dio lugar a cambios en la mayoria de
las rutas comerciales. Segin la SCBG, e persona aceptd sin reserva los cambios de
organizacion derivados de esta modificacion y se comprometié plenamente a aceptar 1os
retos impuestos por la irrupcion de la competencia en un mercado practicamente
monopolizado. Como prueba de ello, la SCBG aega la continuidad de |a actividad normal
delaempresa.

612. La Sociedad afiade que € cambio de puesto durante la temporada alta o la temporada baja
no es nada nuevo para € personal. En efecto, son corrientes las reorganizaciones en
funcion del aumento de las rutas comerciales o cuando €l nivel de produccion es bgjo. La
Sociedad sefida que este es un aspecto estructural de su actividad.

613. En lo que respecta a los dos despidos, la Sociedad afirma que no se produjeron por la
afiliacion sindical de los dos trabagjadores sino porque estos Ultimos cometieron faltas
profesionales graves, a saber: €l abandono voluntario einjustificado del trabgjo, la negativa
a gecutar un trabajo gue formaba parte de sus atribuciones, y la insolencia e insultos
contra € personal y los superiores jerérquicos. La Sociedad sefiala que estas faltas graves
fueron corroboradas por testimonios escritos y firmados por sus colegas y sus superiores.
Las cartas de despido cursadas a los dos trabajadores en cuestion de fecha 25 de abril de
2002 fueron también enviadas ala delegacion del Ministerio de Empleo.

614. Por Ultimo, la Sociedad recuerda que, conforme a decreto de 29 de octubre de 1962, €l
didogo socia con los delegados del personal (representantes legal es de | os trabajadores) es
un componente esencia de su gestion. A este respecto, se firmaron varios protocolos de
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C.

acuerdo con los representantes del personal, € Ultimo de fecha 6 de enero de 2003 que la
Sociedad pone a disposicion del Gobierno s desea consultarlo.

Conclusiones del Comité

615.

616.

617.

618.

El Comité observa que la queja tiene su origen en un conflicto que opone a la oficina
sindical, afiliada a la organizacién querellante, con la Sociedad Central de Bebidas
Gaseosas (SCBG), a raiz de la constitucién de esta oficina por los trabajadores de la
Sociedad, en virtud del decreto nim. 1-57-119 de fecha 16 de julio de 1957 sobre los
sindicatos profesionales. EI Comité observa que la queja se refiere, por un lado, a la
negativa de la SCBG a reconocer a la oficina y dialogar con ella y, por otro, a las
medidas individuales, entre ellas dos despidos, que afectaron a la situacién profesional de
los trabajadores que, al menos en 1o que respecta a los casos citados en la queja, son
miembros o dirigentes de la oficina sindical.

Antes de examinar estos dos aspectos, €l Comité desea referirse al alegato segun el cual €
Gobierno no reacciond frente a los hechos. EI Comité observa que tanto la qugja como la
respuesta del Gobierno indican que este Ultimo intervino directamente y paralelamente a
la aplicacion de determinados procedimientos nacionales. Asi, € Gobierno traté de que
las partes en € conflicto Ilegaran a una conciliacion. El inspector del trabajo envié
ademas un llamado de atencion a la Sociedad, con fecha 12 de abril de 2002, por no
respetar las disposiciones del decreto de 29 de octubre de 1962 sobre la representacion
del personal en e seno de las empresas. Finalmente, se levantd acta por €l mismo motivo,
que se remitio € 31 de mayo de 2002 a la jurisdiccion competente. Por consiguiente, €
Comité debe reconocer que e Gobierno adopté algunas medidas en relacion con la
situacion sindical de la empresa, en particular para remediar € incumplimiento de la
legislacién. Asi pues, la cuestion que se plantea es saber si la accion del Gobierno en este
caso es suficiente habida cuenta de los compromisos que ha asumido en materia de
libertad sindical. En efecto, el Comité recuerda que incumbe al Gobierno hacer respetar
plenamente en todo su territorio, en la legislacion y en la practica, las disposiciones de los
convenios que ha ratificado libremente.

En lo que respecta a la cuestién del reconocimiento de la oficina sindical, e Comité
observa, en primer lugar, que no se pone en entredicho la legalidad de su congtitucion. Sn
embargo, e Comité observa que la SCBG considera que los delegados del personal son
«los representantes legales de los trabajadores conforme al decreto de 29 de octubre de
1962», y que la empresa y los delegados del personal firmaron algunos acuerdos. La
CBG parece, pues, preferir a los representantes electos del personal que a las
organizaciones sindicales en € proceso de consulta y de negociacion en € seno de la
empresa. Asi lo confirma la carta con fecha 7 de mayo de 2002 de la SCBG adjunta a la
respuesta del Gobierno que da cuenta de un didlogo continuo con los representantes
electos de los trabajadores sin hacer alusién alguna a la oficina sindical recientemente
constituida.

A este respecto, € Comité recuerda que el Convenio nim. 135 sobre |os representantes de
los trabajadores contiene disposiciones para garantizar que cuando en una misma
empresa existan representantes sindicales y representantes el ectos por |os trabajadores, se
adopten medidas apropiadas para garantizar que la existencia de representantes electos
no se utilice en menoscabo de la posicion de los sindicatos interesados [véase
Recopilacién de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, cuarta edicion,
1996, parrafo 951]. Ademas, € Comité sefiala que la Recomendacion sobre los contratos
colectivos, 1951 (nim. 91) da preeminencia, en cuanto a una de las partes de la
negociacion colectiva, a las organizaciones de trabajadores, refiriéndose a los
representantes de los trabajadores no organizados solamente en € caso de ausencia de
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tales organizaciones. En estas circunstancias, la negociacién directa entre la empresa y
sus trabajadores, por encima de las organizaciones representativas cuando las mismas
existen, puede en ciertos casos ir en detrimento del principio por € cual se debe estimular
y fomentar la negociacion colectiva entre empleadores y organizaciones de trabajadores
[ véase Recopilacién, op. cit., parrafo 785] .

619. En estas circunstancias, e Comité pide al Gobierno que adopte las medidas necesarias
para que la oficina sindical debidamente constituida pueda ejercer libremente sus
actividades en €l seno dela SCBG y negociar directamente con la empresa las condiciones
de empleo de los trabajadores. EI Comité pide al Gobierno que le mantenga informado de
las medidas concretas adoptadas a este respecto y de sus resultados.

620. En lo que respecta a las medidas individuales que han afectado a una parte de los
trabajadores sindicalizados, el Comité observa que la SCBG reconoce que se produjeron
trasados. Sn embargo, sefiala que estos traslados afectaron a todo e personal del
servicio de ventas y que se debieron a una modificacion del sistema de distribucion. El
Comité observa también que la SCBG reconoce que los Ses. Najahi Mohamed y
Chahrabane Azzedine fueron despedidos por carta con fecha 25 de abril de 2002. Sn
embargo, indica que estos despidos no se debieron a su afiliacion sindical sino a faltas
profesionales graves.

621. El Comité observa que la SCBG no precisa s los traslados a los que hace referencia
corresponden a cambios de lugar de trabajo 0 a cambios de funcién. Ademéas ni su
comunicacion ni la respuesta del Gobierno aluden a las consecuencias financieras de los
cambios de funcion y a los despidos de los que da cuenta la organizacion querellante. El
Comité observa también que los tradados reconocidos por la SCBG afectaron a la
categoria de personal que decidi6 constituir una oficina sindical y que los dos despidos
conciernen a un dirigente y a un miembro de la oficina sindical. EIl Comité observa
también que los dos despidos se produjeron poco tiempo después de la constitucion de la
oficina sindical y que ningun elemento de la documentacion contradice e alegato de la
organizacion querellante segin e cual los traslados y otras medidas se produjeron
inmediatamente después de la creacién de la oficina sindical. Por Ultimo, € Comité
observa que en € acta levantada por € inspector del trabajo con fecha 19 de abril de
2002, enviada a las autoridades judiciales, se informa que la Sociedad cometio un delito
en virtud de la legislacion que protege a los delegados del personal en su empleo al
despedir al &. Chahrabane Azzedine, miembro de la oficina sindical, sin solicitar la
opinién del inspector del trabajo. En estas circunstancias, € Comité no puede excluir la
posibilidad de que exista un vinculo entre, por una parte, la creacion de una oficina
sindical, la afiliacion y las actividades sindicales del personal del servicio de ventasy, por
otra, las medidas de traslados y de despido de que fueron objeto algunos miembros de esta
categoria de personal; el Comité también tiene en cuenta la actitud de rechazo que ha
mostrado la SCBG en relacion con la oficina sindical.

622. El Comité recuerda que nadie debe ser despedido u objeto de medidas perjudiciales en el
empleo a causa de su afiliacién sindical o de la realizacion de actividades sindicales
legitimas, y es importante que en la préctica se prohiban y sancionen todos los actos de
discriminacion en relacion con e empleo [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 696]. A
este respecto, € Comité observa que e decreto nim. 1-57-119 de 16 de julio de 1957
sobre los sindicatos profesionales, modificado y completado por la ley nim. 11-98,
prohibe especificamente, so pena de graves sanciones, toda medida de discriminacion
antisindical. En estas circunstancias, el Comité pide al Gobierno que vele por gue se abra
rapidamente una investigacion a fin de determinar si: 1) los 20 sindicalistas cuyos
nombres se citan en el anexo del informe detallado de la organizacion querellante fueron
objeto de medidas perjudiciales a causa de sus actividades sindicales; 2) los Sres. Najahi
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Mohamed y Chahrabane Azzedine fueron despedidos por sus actividades sindicales. S se
demostrara e caracter antisindical de estas medidas, o de una parte éstas, e Comité
solicita al Gobierno que adopte las medidas necesarias, segun € caso, para que: 1) se
levanten inmediatamente las medidas adoptadas en relacién con los 20 sindicalistas; 2) los
Ses. Najahi Mohamed y Chahrabane Azzedine sean reintegrados inmediatamente en sus
puestos de trabajo y se les paguen los salarios caidos. Por dltimo, € Comité pide al
Gobierno que vele por la aplicacion estricta de las disposiciones legidativas relativas a la
proteccion de los trabajadores contra actos de discriminacion antisindical y que le
mantenga informado de la cuestion.

Recomendaciones del Comité

623. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consgjo de

Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) € Comité pide al Gobierno gue adopte las medidas necesarias para que la
oficina sindical debidamente consgtituida pueda eercer libremente sus
actividades en el seno de la SCBG y negociar directamente con la empresa
las condiciones de empleo de los trabajadores de la empresa. EI Comité pide
al Gobierno que le mantenga informado de las medidas adoptadas al
respecto y de sus resultados;

b) e Comité pide al Gobierno que vele por que se abra rapidamente una
investigacion a fin de determinar si: 1) los 20 sindicalistas cuyos nombres se
citan en € anexo dd informe detallado de la organizacion querellante
fueron objeto de medidas perjudiciales a causa de sus actividades sindicales;
2) los Sres. Najahi Mohamed y Chahrabane Azzedine fueron despedidos por
sus actividades sindicales. EI Comité pide al Gobierno que le mantenga
informado de la cuestion, y

Cc) s sedemostrara el caracter antisindical de estas medidas, o de una parte de
éstas, el Comité pide al Gobierno que adopte las medidas necesarias, segin
el caso, para que: 1) se levanten inmediatamente las medidas adoptadas en
relacion con los 20 sindicalistas, 2) los Sres. Najahi Mohamed y
Chahrabane Azzedine sean reintegrados inmediatamente en sus puestos de
trabajo y se les paguen los salarios caidos. EI Comité pide al Gobierno que
vele por la aplicacion estricta de las disposiciones legidativas relativas a la
proteccién de los trabajadores contra actos de discriminacion antisindical y
gue le mantenga informado de la cuestion.
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CASONUM. 2169

INFORME EN EL QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno de Pakistan

presentada por

la Unidn Internacional de Trabajadoresdela Alimentacion,
Agricolas, Hoteles, Restaurantes, Tabaco y Afines (UITA),
en nombr e dela Federacion de Sindicatos de Trabajador es
de Pear| Continental Hotels

Alegatos: |as organizaciones querellantes
alegan que algunos de suslideres han sido
detenidos en forma ilegal, que se ha violado su
derecho de negociacion colectiva; y queen la
empresa Pear|l Continental Hotels se produjeron
actos de intimidacion y acoso, y despidos por
motivos sindicales

624. En una comunicacion de fecha 25 de enero de 2002, la Unidn Internacional de Trabajadores
de la Alimentacion, Agricolas, Hoteles, Restaurantes, Tabaco y Afines (UITA), present6 una
gugja por violacion de lalibertad sindical contra el Gobierno de Pakistan, en nombre de una
de sus organizaciones miembro, la Federacion de Sindicatos de Trabgjadores de Pearl
Continental Hotels. Los querellantes presentaron informaciones complementarias por
comunicaciones de fechas 1.° de febrero, 23 de mayo, 3y 17 dejulio de 2002.

625. En comunicaciones de fechas 3 de mayo, 26 de agosto y 6 de noviembre de 2002, €l
Gobierno envié observaciones parciales. En su reunion de marzo de 2003, e Comité
dirigio un llamamiento urgente a Gobierno, sefidlando a su atencion el hecho de que, de
conformidad con las normas de procedimiento establecidas en el parrafo 17 de su
127.°informe, aprobado por el Consgjo de Administracion, podria presentar en su reunién
siguiente un informe sobre el fondo de este caso aun cuando la informacion o las
observaciones del Gobierno no se hubiesen recibido en tiempo oportuno [véase
330.°informe, parrafo 8.

626. Pakistan haratificado e Convenio sobre lalibertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (num. 87), y € Convenio sobre € derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Alegatos de la organizaciéon querellante

627. En sus comunicaciones de 25 de enero y 1.° de febrero de 2002, la UITA aega que 11
afiliados (incluidos seis dirigentes sindicales) del Sindicato de Trabajadores de Pearl
Continental Hotels fueron arrestados el 7 de enero de 2002 por la Oficina de Investigacion
Central de Pakistdn (CIA), en circunstancias que indicaban una connivencia entre la
direccion del hotel y la policia en una operacion antisindical. Segun los querellantes, la
direccion del Hotel Pearl Continental de Karachi procuraba, desde septiembre de 2001,
intimidar a sindicato cuando le informd de que una disminucién del nimero de reservas
obligaba a despedir a todos los trabgjadores ocasionales y temporales, y a quitar la
remuneracion de un dia de trabajo por semana al persona permanente. La direccion ignord
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628.

629.

630.

la peticién del sindicato de entablar negociaciones y procedi6 a despedir a 350 trabajadores
ocasionaes. Ni e sindicato, ni los trabagjadores recibieron notificacion previa aguna; la
carta de despido se publicd en un periédico e 8 de noviembre, y se impidié a los
trabajadores ingresar a hotel cuando se presentaron a trabagjar € dia siguiente. Apoyado
por laUITA, € sindicato respondié con una camparia que recibié un amplio apoyo afin de
obtener su reintegro. Durante esa campafia, la policia acoso a Vicepresidente del sindicato
gue fue violentamente agredido cerca de su domicilio.

Un incendio que daiié parte del hotel € 6 de enero de 2002, habia sido descrito
inicialmente por la direccion como un accidente; luego, éstainformé ala policia de que €
incendio habia sido € resultado de un acto deliberado de sabotge del sindicato. El 7 de
enero, la CIA procedio a arrestar a Sr. Muhammad Nasir (Presidente del Sindicato de
Trabgjadores del Hotel Pearl Continental de Karachi), a Sr. Muhammad Ishag
(Vicepresidente), a Sr. Ghulan Mhboob (Secretario General) y a otros ocho dirigentes y
miembros del sindicato, seis de los cuales posteriormente fueron puestos en libertad. Como
resultado de protestas publicas reiteradas, € Sr. Nasir fue liberado €l 16 de enero; a
presentarse a su trabgjo € 21 de enero, se le comunicd que habia sido suspendido por no
presentarse a trabajar durante su detencion. El 23 de enero, e Sr. Muhammad Shawaz
(Secretario Genera dd sindicato) y el Sr. Cheetan (miembro del sindicato) fueron puestos
en libertad. Al presentarse a su trabgjo € dia siguiente, se les inform6 que habian sido
suspendidos por cuatro dias, debido a que no se habian presentado a trabgjar durante su
detencion. Los Sres. Ghulam Mehbbob, Muhammad Ishag, Bashir Hussain (Secretario
Adjunto) y Aurangzeg (Vicepresidente) permanecieron detenidos. Se intenté implicarlos
en otros casos delictivos no resueltos a fin de mantenerlos en detencién indefinidamente.
El sindicato exigié que se redizase una investigacion imparcia de las circunstancias del
incendio e intervino ante diversas autoridades para que cesase € acoso antisindical por
parte delapoliciay ladireccion del hotel.

En su comunicacion de 23 de mayo de 2002, la UITA presentd cuatro documentos
comprobatorios:

— unacartade fecha 7 de enero de 2002 del sindicato ala direccién del hotel, en la cual
el sindicato solicitaba un permiso para ausentarse para los 11 dirigentes y miembros
del sindicato arrestados, incluidos € Sr. Nasir y otros dirigentes posteriormente
suspendidos por no presentarse atrabajar durante su detencion;

— una carta de fecha 16 de enero de 2002 a Ministerio de Trabao, exponiendo la
posicion del sindicato sobre aspectos relativos a conflicto y a las acusaciones
formuladas contra los dirigentes sindicales;

— una notificacion de acusacion por ausencia de su trabgo, de fecha 21 de enero de
2002, de la direccion del hotel d Sr. Nasir, a pesar de que ésta sabia que estaba
detenido como resultado de las acusaciones presentadas por €l propio hotel;

— una carta de fecha 28 de marzo de 2002 del sindicato al Ministerio de Trabgjo,
solicitando audiencia para resolver cuestiones pendientes, incluida la retencion
indebida de sumas adeudadas.

En su comunicacion de 3 de julio de 2002, la UITA explica que en abril de 2002, la
Comisién Nacional de Relaciones Comerciales emitid una orden a la direccion del hotel
para que despidiese a los dirigentes sindicales. No obstante, esa orden era arbitrariay fue
inmediatamente anulada por el Tribunal Divisional del Tribunal Supremo de Sindh, el 6 de
junio de 2002. El 7 de junio de 2002, la direccion del hotel envi6 cartas de despido a nueve
dirigentes sindicales, alegando falta grave ilegal, junto con sus argumentos de
«justificacion» de los despidos. En los documentos relativos a cuatro de esos casos se

246

GB287-8-2003-06-0036-1-ES.Doc



GB.287/8 (Parte II)

menciona que, en & comedor del personal, los dirigentes sindicales habian golpeado las
bandejas con cucharas como parte de la accion de protesta. Incluso si se prueba, una accion
semejante, que tiene lugar, en el comedor del personal, lgjos del pablico no constituye una
falta grave que justifique una sancion disciplinariaimportante, y menos ain el despido. Las
organizaciones querellantes sostienen que esos despidos estédn indudablemente motivados
por laactividad sindical, y que € proposito de la direccion es acabar con el sindicato.

631. En su comunicacion de 17 de julio de 2002, la UITA declara que el 6 de julio, dos
dirigentes del sindicato que habian sido indebidamente despedidos (los Sres. Aurangzeg y
Hidayatullah) fueron golpeados en la comisaria de policia en presencia de dos miembros
del persona de la direccion del hotel, y fueron puestos en libertad después de més de
26 horas de detencion. Trabajadores del hotel informaron que e subcomisario de policia
paso la noche siguiente a la paliza en € hotel junto con miembros de la direccién. Las
organizaciones querellantes alegan que esto constituye una nueva prueba de la complicidad
gue existe entre las autoridades policiales y la direccion del hotd para reprimir las
actividades sindicales. El sindicato solicitd que se realizase una investigacion imparcial
sobre la conducta de la policia y la direccion del hotel, pero no ha recibido ninguna
respuesta.

B. Respuesta del Gobierno

632. En su comunicacion de fecha 3 de mayo de 2002, e Gobierno expone que, de conformidad
con los informes recibidos de | as autoridades provinciales:

— la direcciéon del hotel actué conforme a la ley y no violé ningin derecho de los
trabajadores;

— debido a la supresion de ciertos puestos de trabgjo, la direccion tuvo que efectuar
ciertos cambios estructurales cuyo resultado fue el cese de un determinado nimero de
trabajadores; dicha medida se tomd en estricta conformidad con laley;

— las indagaciones sobre los trabajadores se realizaron debido a la huelga de brazos
caidos (ritmo lento), que constituye una practica laboral indebida; la medida se tomo
de conformidad con laley;

— como ciertos lideres y miembros del sindicato crearon una situacion de desorden, la
policia se vio obligada a detenerlos;

— araiz delaintervencion del Ministerio de Trabajo, fueron liberados tres trabajadores
(los Sres. Mohammad Ishag, Mohammad Nawaz y Chatan Das) y |os tres restantes
dirigentes sindicales (los Sres. Aurangzeg, Ghulam Mahboob y Bashir Hussain)
fueron liberados por orden del Tribunal Supremo de Sindh.

633. En sus comunicaciones de fechas 26 de agosto y 6 de noviembre de 2002, el Gobierno
proporciona detalles sobre los procedi mientos relacionados con la huelga de brazos caidos.
El 28 de diciembre de 2001, la direccion del hotel habia presentado una solicitud a las
autoridades laboraes de Sindh, alegando que dirigentes y miembros del sindicato habian
comenzado a recurrir a tacticas de huelga de brazos caidos. El 11 de enero de 2002 se
expidié una peticion a sindicato solicitando que explicase su posicion e indicara por qué
no debia tomarse ninguna medida en relacion con la préctica laboral presuntamente
indebida. El 16 de enero de 2002, € sindicato presentd una respuesta que fue considerada
como injustificada o inapropiada, y el Director del Trabgjo remitio e caso a Tribuna del
Trabgjo, donde el sindicato y la direccién tendrian una oportunidad para exponer sus
posiciones. Actualmente, e asunto esta pendiente en el Tribunal.
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C.

Conclusiones del Comité

634.

635.

636.

637.

638.

El Comité lamenta que, pese al tiempo transcurrido desde que se presentd la queja, €
Gobierno no haya proporcionado a su debido tiempo la informacién y los comentarios
suplementarios solicitados por € Comité, aungue en varias oportunidades se le ha
invitado, inclusive mediante un Ilamamiento urgente realizado en su reunion de marzo de
2003, a enviar su respuesta. En estas circunstancias, y de conformidad con las reglas de
procedimiento aplicables [véase 127.° informe del Comité, parrafo 17, aprobado por €
Consgjo de Administracién en su 184.2 reunién], e Comité debe presentar un informe
sobre el fondo de este caso, aun cuando no se hayan recibido en la fecha prevista las
informaciones solicitadas al Gobierno.

El Comité recuerda al Gobierno que e propdésito de todo el procedimiento establecido por
la Organizacién Internacional del Trabajo para examinar los alegatos relativos a las
violaciones de la libertad sindical, es garantizar e respeto de los derechos de las
organizaciones de empleadores y trabajadores de jure y de facto. S bien este
procedimiento protege a los gobiernos contra acusaciones injustificadas, por su parte los
gobiernos deben reconocer la importancia de formular, para poder proceder a un examen
objetivo, respuestas detalladas sobre los hechos relacionados con € fondo de las quejas
presentadas contra ellos [ véase primer informe del Comité, parrafo 31] .

El Comité observa que esta queja hace referencia a alegatos sobre: detencion de
miembros y lideres del sindicato; intimidacion, acoso y despidos antisindicales,
intervencion y violencia policial; todo ello en @ contexto de un conflicto laboral que
comenzo con la aplicacion de técticas de huelga de brazos caidos por el sindicato, y
desembocd en e despido de unos 350 trabajadores ocasionales. Las organizaciones
guerellantes alegan que existe una connivencia entre la direccion del hotel y la policia
para acabar con € sindicato.

El Comité toma nota de que, segin & Gobierno, € empleador declard que era necesario
despedir personal debido a la disminucion de la actividad comercial, o que condujo a
suprimir unos 350 puestos de trabajo y suprimir la remuneracién de un dia de trabajo por
semana al personal permanente. EI Comité observa que la direccion del hotel ignoré la
solicitud del sindicato de entablar negociacionesy procedié a los despidos, cuyo anuncio
se hizo a través de la prensa. Aungue no se ha establecido si |a ley exige 0 no la entrega de
una notificacion en € caso de despido de trabajadores ocasionales y, de ser asi, s la
notificacion legal realmente se entregd. EI Comité observa gque os despidos tuvieron lugar
en un contexto de conflicto laboral relacionado con una reduccion de personal que habia
comenzado unos pocos meses antes 'y, segun lo que e empleador habria afirmado (segun
el Gobierno), habia dado lugar al empleo de técticas de huelga de brazos caidos que
aparentemente podrian constituir practicas laborales indebidas en virtud de la legidacion
paquistani. El Comité recuerda la importancia de entablar consultas o intentar llegar a un
acuerdo con las organizaciones sindicales en los casos de procesos de racionalizacién y
de reduccién de personal [véase Recopilacion de decisiones y principios del Comité de
Libertad Sindical, cuarta edicion, 1996, parrafo 936] .

Con respecto a la opinion de la direccion de que e incendio que estallé en el hotel fue un
acto deliberado de sabotaje cometido por el sindicato, el Comité observa que no se ha
presentado ninguna prueba a esos efectos, y que no se presentd ninguna acusacion
relacionada con ese hecho contra los dirigentes o los miembros de sindicato
involucrados, y que no se realizd ninguna investigacion independiente para determinar las
causasy las circunstancias del incendio. El Comité recuerda que, aunque el gercicio dela
actividad sindical o € hecho de tener un mandato sindical no confieren inmunidad con
respecto a la aplicacion de la legidacion penal ordinaria, € arresto y la detencién de
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sindicalistas, sin que se les impute delito alguno y sin orden judicial, constituyen una
violacion grave de los derechos sindicales [ véase Recopilacion, op. cit., parrafo 79], y que
las medidas privativas de libertad contra los sindicalistas, por motivos relacionados con
sus actividades sindicales, aunque se trate de simples interpelaciones de corta duracién,
pueden constituir un obstaculo al €ercicio de los derechos sindicales [véase
Recopilacién, op. cit., parrafo 77]. Ademas, al igual que las demas personas, los
sindicalistas deben disfrutar de un procedimiento judicial regular y tener derecho a una
buena administracion de justicia [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 102], incluido €
derecho de una presuncion de inocencia [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 65]. El
Comité solicita al Gobierno que, en el futuro, garantice un debido proceso.

639. El Comité observa que, araiz de los arrestos y detenciones, se despidié a nueve dirigentes
sindicales después de la revocacion por el Tribunal Supremo de Sndh de la orden de la
Comision Nacional de Relaciones Comerciales. EI Comité observa asimismo que segun los
guerellantes los hechos reprochados a algunos de los trabajadores despedidos en las
notificaciones de acusacién y las cartas de despido (comportamiento ruidoso y revoltoso,
golpeteo de bandejas con cucharas en el comedor, Igos del publico o de los clientes del
hotel) no tienen tanto peso cuando se sitlian en un contexto de conflicto laboral. EI Comité
observa ademas gque cuando suspendio a los trabajadores porque no se habian presentado
a trabajar, la direccion del hotel sabia perfectamente que esa ausencia se debia al hecho
de estar detenidos como consecuencia de las acusaciones presentadas por la propia
direccion. En esas circunstancias, la Comision concluye que las actuaciones de la
direccion, en particular el despido de dirigentes sindicales, constituye una discriminacion
antisindical, que representa una de las méas graves violaciones de la libertad sindical, ya
gue puede poner en peligro la propia existencia de los sindicatos. EI Comité pide al
Gobierno gue ordene a las autoridades laborales competentes que inicien rapidamente
una investigacion en cuanto al fondo sobre esta cuestion, y si se comprueba que existio
discriminacion antisindical, que se asegure que los trabajadores implicados sean
reintegrados en sus puestos de trabajo sin pérdida de salarios. Ademas, € Comité pide al
Gobierno que organice reuniones entre la direccion del hotel y el sindicato a fin de evitar
violaciones de los derechos sindicales en € futuro.

640. En cuanto a los alegatos de acoso y violencia policial, e Comité observa que, segin las
organizaciones querdlantes, la policia acoso al Vicepresidente del sindicato durante la
campafa para obtener € reintegro de los trabajadores despedidos, que la policia estaba
en connivencia con la direccién del hotel para acabar con el sindicato, y que dos
miembros del sindicato fueron golpeados en la comisaria de policia en presencia de dos
miembros de la administracién del hotel. EI Gobierno no ha presentado ninguna respuesta
ni observacidn con respecto a estas acusaciones. EI Comité recuerda que los derechos de
las organizaciones de trabajadores y de empleadores solo pueden gercerse en un clima
desprovisto de violencia, de presiones o de amenazas de toda indole contra los dirigentes y
afiliados de tales organizaciones, e incumbe a los gobiernos garantizar el respeto de este
principio [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 47]. En casos de alegatos de personas
maltratadas durante su detencion, los gobiernos deberian investigar las quejas de esta
naturaleza de manera gque puedan adoptar medidas apropiadas, incluida la indemnizacion
de los dafios sufridos y la aplicacién de sanciones a los culpables, asi como para
garantizar que ninguna persona detenida sea objeto de medidas de malos tratos. Ademas,
las medidas privativas de libertad contra sindicalistas, por motivos relacionados con sus
actividades sindicales, aunque se trate de simples interpelaciones de corta duracién,
pueden constituir un obstaculo al €ercicio de los derechos sindicales [véase
Recopilacién, op. cit., parrafos 57 y 77]. Por consiguiente, el Comité solicita al Gobierno
que investigue rapidamente los alegatos segun los cuales los Sres. Aurangzeg y
Hidayatullah € 6 de julio de 2002 fueron golpeados en la comisaria de policia, que lo
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mantenga informado de los resultados correspondientes y que dé las instrucciones
adecuadas a las fuerzas policiales para impedir que se repitan actos semejantes.

641. Observando que e procedimiento por préacticas laborales indebidas relativo a las tacticas
de huelga de brazos caidos aplicadas en diciembre de 2001 sigue pendiente ante la
jurisdiccion laboral, el Comité solicita al Gobierno que le haga llegar sus observaciones
al respecto y le transmita un gjemplar de la sentencia en cuanto ésta sea pronunciada.

Recomendaciones del Comité

642. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consgo de
Administracién a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a)

b)

d)

el Comité recuerda la importancia de las consultas y los intentos para lograr
acuerdos con las organizaciones sindicales en casos de procesos de
racionalizacion y reduccion de personal;

el Comité pide al Gobierno que garantice un debido proceso a los
sindicalistas, al igual que a las demas personas;

e Comité pide al Gobierno que ordene a las autoridades laborales
competentes que inicien rapidamente una investigacion a fondo sobre los
despidos antisindicales que tuvieron lugar en e Hotel Pearl Continental de
Karachi, y s se comprueba que existié discriminacion antisindical, se
asegure de que los trabajadores implicados sean reintegrados en sus puestos
de trabajo sin pérdida de salario. EI Comité pide ademas al Gobierno que
organice reuniones entre la direccion del hotel y € sindicato con miras a
evitar que se produzcan en el futuro violaciones de los derechos sindicales,

el Comité pide al Gobierno que investigue rapidamente los alegatos segiin
los cuales los Sres. Aurangzeg y Hidayatullah el 6 de julio de 2002 fueron
golpeados en una comisaria de la policia, que lo mantenga informado de los
resultados correspondientes y que dé las instrucciones adecuadas a las
fuerzas policiales para impedir que se repitan actos semejantes, y

el Comité pide al Gobierno que transmita, en cuanto sea pronunciada, la
sentencia sobre el procedimiento de préctica laboral indebida en relacion
con las tacticas de huelga de brazos caidos aplicadas en diciembre de 2001.
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CASONUM. 2162

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Quegja contra el Gobierno de Peru

presentada por

la Federacion Nacional de Trabajador es Papeler os,
Quimicosy Similares del Peri (FENATPAQUISP)

Alegatos: despido de 15 sindicalistas (incluidos
seisdirigentes sindicales) del Sindicato de
Trabajadores de «Manufacturera de Papeles y
Cartones del Pera S.A. — Planta Chillon», pocos
dias después de la constitucion del sindicato;
amenazas de despido a los trabajadores afiliados
gue no renuncien a su afiliacion (se han
desafiliado mas de 29 trabajadores) y alos seis
dirigentes que sustituyeron a los dirigentes
despedidos; negativa de la empresa a negociar
un proyecto de acuerdo colectivo

643.

645.

La queja figura en comunicaciones de la Federacion Naciona de Trabajadores Papeleros,
Quimicos y Similares del Pert (FENATPAQUISP) de fechas 27 de septiembre y 9 de
noviembre de 2001. Esta organizacion transmitié informaciones complementarias por
comunicacion de 8 de diciembre de 2001.

. El Gobierno envié sus observaciones por comunicacion de 22 de enero de 2003.

Pert ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (nim. 87), y € Convenio sobre e derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Alegatos del querellante

646.

647.

En comunicaciones de 27 de septiembre y 9 de noviembre de 2001, la Federacion Nacional
de Trabajadores Papeleros, Quimicos y Similares del Pert (FENATPAQUISP) alega que
el 25 de mayo de 2001 e Sindicato de Trabajadores de «Manufacturera de Papeles y
Cartones del Perd SA. — Planta Chillon» presentd a la autoridad laboral € expediente de
su congtitucién en estricta observanciade lalegidacion. El 29 de mayo de 2001, a solicitud
de la empresa, se realiz6 unareunion con lajunta directiva del sindicato, atal generosidad
que se llegb a instalar una vitrina mural, en un espacio cedido por la empresa. Pero para
sorpresa de todos los trabgjadores a dia siguiente, 30 de mayo de 2001, de manera
unilateral se impidio el ingreso a centro de trabgjo a los dirigentes y organizadores del
sindicato y se curso en forma selectiva 15 cartas notariales de despido, incluyendo a seis
miembros de lajunta directiva del sindicato (que cuenta con s ete personas).

La organizacion querellante sefiala que en los procedimientos judiciales iniciados por los
despedidos (los cuaes en virtud del articulo 31 del decreto nim. 25593, estan amparados
por € fuero sindical «desde la presentacién de la solicitud de registro y hasta tres meses
después») la empresa arguy6 fal samente que desconocia la constitucién del sindicato y que
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B.

648.

649.

650.

los despidos obedecian a causas econdmicas cuando en realidad la empresa ha aumentado
su capital social de 122 a 132 millones de nuevos soles entre €l 8 de septiembre de 1999 y
€l 26 dejulio de 2002.

La organizacion querellante alega asimismo que la empresa no solo presiona 'y reprime a
los trabgjadores, sino que los esta chantgjeando con el despido para que renuncien a
sindicato, prueba de ello son las cartas de fecha 5 de julio de 2001, en las que renuncian al
sindicato tres trabajadores.

Asimismo, la organizacién querellante alega actos de injerencia de la empresa en los
asuntos internos del sindicato. Concretamente indica que ante el despido de los
seisdirigentes sindicales la asamblea del sindicato eligié subsecretarios y present6 €
proyecto de negociacion colectiva. La empresa presiond entonces a los dirigentes electos
para que renuncien a sindicato y finalmente renunciaron todos los elegidos (en las cartas
de renuncia de éstos se puede constatar € mismo texto y tipo de escritura a méquina).
Asimismo, la empresa devolvié € proyecto de negociacién colectiva cometiendo un nuevo
acto antisindical y una conductade malafe.

En su comunicacion de 8 de diciembre de 2001, la organizacion querellante sefiala que €
19 de octubre de 2001 un gerente de la empresa remitio a Ministerio de Trabgjo 29 cartas
notariales de renuncia a sindicato. Esto pone en evidencia la injerencia directa de la
empresa en los asuntos sindicaes. Ademas, la administracién de la empresa ha
intensificado su actitud antisindical puesta de manifiesto en la permanente presion a los
sindicalistas para que renuncien a sindicato, a citarlos a su oficina para conminarlos. 0
renuncian al sindicato o se les despide. Los sindicalistas ante la inminente pérdida de sus
puestos de trabajo, optan por la renuncia.

Respuesta del Gobierno

651.

652.

El Gobierno remite los comentarios de la empresa Manufacturera de Papeles y Cartones
del Perl S.AA., segun los cuaes: 1) entre los meses de julio a octubre de 2001 se ha
recibido, por parte de los trabajadores, una copia de las cartas de renuncia de éstos ante €l
sindicato a que pertenecian; 2) la empresa niega rotundamente haber tenido injerencia
directa alguna en la organizacion sindical; 3) no se hainducido ni presionado arenunciar al
sindicato a ninguno de los trabajadores sindicalizados; 4) por otro lado, desde el afio 2000,
la empresa ha venido atravesando una grave crisis econdmica gque ha originado que el 10
de junio de 2002 haya sido declarada insolvente por INDECOPI. En consecuencia todas
las deudas laborales anteriores a esa fecha se deberan sujetar a proceso concursal,
habiéndose ya elegido a un representante labora ante la Junta de Acreedores
correspondiente.

El Gobierno estima que la queja deberia declararse infundada s en este caso si se
enmarcan |os hechos adecuadamente. El Gobierno recuerda que la Constitucion Politica en
su articulo 28 sefiala que el Estado reconoce los derechos de sindicacion, negociacion
colectiva y huelga y cautela su gercicio democrético: 1) garantiza la libertad sindicdl;
2) fomenta la negociacion colectiva y promueve formas de solucion pacifica de los
conflictos laboraes. La convencién colectiva tiene fuerza vinculante en el ambito de lo
concertado; 3) regula € derecho de huelga para que se gerza en armonia con €l interés
social y sefida sus excepciones y limitaciones. Asimismo, € articulo 2 de la ley
num. 25593, ley de relaciones colectivas de trabgjo, establece que «El Estado reconoce a
los trabgjadores el derecho a la sindicacion, sin autorizacion previa, para € estudio,
desarrollo, proteccion y defensa de sus derechos e intereses y el mejoramiento social,
econdmico y moral de sus miembros». Dicha norma establece una proteccion a los
miembros de |as organizaciones sindical es respecto de |os actos coactivos que pueda llevar
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acabo € empleador. En ese sentido, € articulo 3 indica «La afiliacion eslibre y voluntaria.
No puede condicionarse el empleo de un trabgador a la dfiliacion, no dfiliacion o
desdfiliacion, obligérsele a formar parte de un sindicato, ni impedirsele hacerlo». Entre
tanto, € articulo 4 sefiala que «El Estado, 1os empleadores y |os representantes de unos y
otros deberdn abstenerse de toda clase de actos que tiendan a coactar, restringir o
menoscabar, en cualquier forma, el derecho de sindicacion de los trabgadores, y de
intervenir en modo alguno en la creacién, administracion o sostenimiento de las
organizaciones sindicales que éstos constituyen». De otro lado, € literal a) del articulo 29
del decreto supremo ndim. 003-97-TR, texto Unico ordenado del decreto legislativo
num. 728, ley de productividad y competitividad laboral, indica que es nulo e despido que
tenga por motivo la afiliacion a un sindicato o la participacion en actividades sindicales.
De esta forma se sanciona con nulidad a los actos de despido que afecten la libertad
sindical. Como consecuencia de ello € ultimo parrafo del articulo 34 de la misma norma
indica que «En los casos de despido nulo, si se declara fundada la demanda del trabajador
serarepuesto en su empleo, salvo que en g ecucion de sentencia, opte por laindemnizacion
establecida en el articulo 38».

653. El Gobierno afiade respecto de la normatividad descrita, que la autoridad administrativa de
trabgjo fiscaliza su cumplimiento mediante la inspeccién de trabgo, la cua puede
realizarse por la denuncia de un trabajador que se considere afectado.

654. Iguamente, los trabajadores tienen expedito su derecho para demandar en el Poder Judicia
s consideran haber sido afectados en sus derechos laborales. Por ese motivo, resulta
importante sefialar que, es necesario que sea este Poder el que se pronuncie respecto de las
demandas que hubiesen interpuesto | os trabajadores.

C. Conclusiones del Comité

655. El Comité observa que los alegatos se refieren 1) al despido de 15 sindicalistas (incluidos
seis dirigentes sindicales) del Sndicato de Trabajadores de «Manufacturera de Papelesy
Cartones del Perd SA. — Planta Chillon», pocos dias después de la constitucién del
sindicato; 2) a amenazas de despido a los trabajadores afiliados que no renuncien a su
afiliacion (se han desafiliado mas de 29 trabajadores) y presiones, también para que
renuncien, a los seis dirigentes que sustituyeron a los dirigentes despedidos (renuncias que
consiguio la empresa) y, 3) a la negativa de la empresa a negociar un proyecto de acuerdo
colectivo. EI Comité toma nota de las informaciones del Gobierno relativas a las
disposiciones legales y mecanismos gue protegen contra los actos contrarios a la libertad
sindical y que corresponde examinar este caso a la autoridad judicial.

656. En cuanto al alegato relativo al despido de 15 sindicalistas (incluidos seis dirigentes
sindicales) pocos dias después de la constitucion de un sindicato, e Comité toma nota de
gue la empresa sefiala que a raiz de una crisis econdmica fue declarada oficialmente
insolvente en junio de 2002. EI Comité destaca sin embargo que los despidos datan de
mayo de 2001 y que el Gobierno se limita a sefialar que existen recursos judiciales en la
legislacién. EI Comité expresa por tanto su preocupacion ante la gravedad de |os alegatos
relativos a despidos antisindicales y Ilama la atencién sobre € principio segun el cual
nadie debe ser despedido u objeto de medidas perjudiciales en e empleo a causa de su
afiliacion sindical o de la realizacidn de actividades sindicales legitimas, y es importante
gue en la practica se prohiban y sancionen todos los actos de discriminacion en relacion
con e empleo [véase Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad
Sindical, cuarta edicion, 1996, parrafo 696]. El Comité observa gque los despedidos han
iniciado procedimientos judiciales, expresa la esperanza de que los mismos concluiran en
un futuro préximo y espera que Si las personas en cuestion no pueden reintegrarse a sus
puestos de trabajo (en particular porque la empresa no puede salir adelante) seréan
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657.

658.

indemnizadas en forma completa y pide al Gobierno que le mantenga informado de las
sentencias gque se dicten.

En cuanto a las alegadas amenazas de despido a los trabajadores afiliados que no
renuncien a su afiliacion (se han desafiliado mas de 29 trabajadores) y presiones (también
para que renuncien) a los seis dirigentes que sustituyeron a los dirigentes despedidos
(renuncias que consiguio la empresa), e Comité toma nota de que la empresa niega
cualquier tipo de presion o de induccion para que los trabajadores afiliados renunciasen
y, ante e caracter contradictorio de ambas versiones, pide al Gobierno que se realice
urgentemente una investigacion al respecto y que s se confirma la veracidad de los
mismos tome las medidas necesarias para aplicar las sanciones previstas en la legislacion,
e impedir que se repitan tales actos. EI Comité pide al Gobierno que le mantenga
informado al respecto.

Por dltimo, en cuanto a la alegada negativa de la empresa a negociar un proyecto de
acuerdo colectivo, € Comité observa que la empresa se encuentra en un proceso
concursal a raiz de una crisis econdmica y pide al Gobierno que en la medida que la
empresa llegue a salir adelante tome medidas para estimular y fomentar la negociacion
colectiva en la empresa.

Recomendaciones del Comité

659.

En vista de las conclusiones que preceden, e Comité invita al Consgo de
Administracién a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) € Comité pide al Gobierno que le mantenga informado de las sentencias que
se dicten en relacion con e despido de sindicalistas en la empresa
Manufacturera de Papeles y Cartones del Peru S.A. — Planta Chillén pocos
dias después de la constitucion del sindicato y espera que si las personas en
cuestion no pueden reintegrarse a sus puestos de trabajo (en particular
porque la empresa no puede salir adelante) seran indemnizadas en forma
completa;

b) e Comité pide al Gobierno que realice urgentemente una investigacion
sobre las alegadas amenazas de despido a los trabajadores afiliados que no
renuncien a su afiliacion y presiones a seis dirigentes sindicales para que
renuncien y que si se confirma la veracidad de |os alegatos tome las medidas
necesarias para aplicar las sanciones previstas en la legislacion e impedir
gue se repitan tales actos. EI Comité pide al Gobierno que le mantenga
informado al respecto, y

c) e Comité pide al Gobierno que, en la medida en que la empresa
Manufacturera de Papeles y Cartones del Pera S.A. — Planta Chillon salga
adelante, tome medidas para estimular y fomentar la negociacion colectiva
en laempresa.
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CASONUM. 2185

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Quegja contra el Gobierno dela Federacion de Rusia

presentada por

— el Comité Central del Sindicato de Trabajadoresdel Transporte
por Agua de la Federacion de Rusia (PRVT) y apoyada por

— la Federacion de Sindicatos Independientes de la Federacion
de Rusia (FNPR)

Alegatos: la organizacion querellante alega que
la gestion de la Open Stock Company (OAO)
«Novorossiisk Commercial Sea Port» interfiere
en las actividades sindicales gjerciendo presion
sobre los trabajadores para que se afilien a otro
sindicato creado por la direccién y viola e
derecho de negociacion colectiva

660.

661.

662.

La quegja figura en una comunicacion de fecha 28 de febrero de 2002 efectuada por €l
Comité Centra del Sindicato de Trabajadores del Transporte por Agua de la Federacion de
Rusia (PRVT). La Federaciéon de Sindicatos Independientes de la Federacién de Rusia
(FNPR), se asocio ala queja por comunicacion de fecha 20 de marzo de 2002. La PRVT
envio informaciones complementarias por comunicacién de fecha 22 de mayo de 2002.

El Comité ya se vio obligado a aplazar € examen del presente caso en dos ocasiones, a no
haber recibido respuesta alguna del Gobierno [véanse 328.° y 329.° informes, parrafo 445].
En su reunion de marzo de 2003 [véase 330.° informe, parrafo 8)], e Comité dirigié un
[lamamiento urgente y sefialé a la atencion del Gobierno que, de conformidad con €l
procedimiento establecido en el parrafo 17 de su 127.° informe, aprobado por € Consgjo
de Administracién, presentaria un informe sobre el fondo de este caso, incluso s las
informaciones o las observaciones no se hubiesen recibido en tiempo oportuno. Todavia no
se harecibido respuesta del Gobierno.

La Federacion de Rusia ratifico el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del
derecho de sindicacion, 1948 (num. 87), y e Convenio sobre € derecho de sindicacion y
de negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Alegatos de la organizacién querellante

663.

664.

En sus comunicaciones de fechas 28 de febrero y 22 de mayo de 2002, laPRVT alega que
la administracion de la Open Stock Company (OAO) «Novorossiisk Commercial Sea Port»
ha violado el derecho de la organizacion sindica de base de la Organizacion Interregional
del Mar de Azov y e Mar Negro de la PRVT, de organizar su administracion y sus
actividades, gjerciendo presion sobre los trabajadores para que se afilien a otro sindicato,
creado por la direccion. La organizacion querellante también alega violaciones de su
derecho de negociacion colectiva.

En particular, la organizaciéon querellante alega que a comienzos de 2000, la
administracion de la empresa OAO emitié informacion difamatoria sobre € sindicato
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665.

666.

667.

668.

alegando que € banco en € que se habian depositado los principales recursos financieros
del sindicato estaba a borde de la quiebra, y sugirio que se transfirieran esos recursos a un
banco con mayor estabilidad. Con posterioridad, pudo determinarse que € director de la
OAO erad Presidente de la Junta de Directores de ese banco mas sdlido. Por consiguiente,
laadministracion de la OAO asumio el control de los activos financieros del sindicato.

En noviembre de 2000, pese a acuerdo colectivo que debia permanecer en vigor hasta
marzo de 2001, la administraciéon del puerto interrumpid unilateralmente su financiacion
de las actividades culturales y deportivas destinadas a los trabajadores de la OAO, y dgjé
de pagar las primas a persona del sindicato como se preveia en € acuerdo colectivo.
Ademas, en contradiccién con €l acuerdo colectivo, con arreglo al cua e presidente del
comité sindical esta facultado para gercer sus actividades sindicales durante dos dias cada
seis meses, la administracion portuaria ha intentado en forma persistente restringir este
derecho.

En diciembre de 2000, € director general de la OAO decidié fundar su propio sindicato de
trabgjadores del puerto maritimo del territorio de Krasnodar. En consecuencia, se
congtituyd un grupo de fundadores, presidido por e director de recursos humanos,
compuesto por los jefes de las divisiones de la OAO, quienes, conforme alas instrucciones
de la administracion del puerto, iniciaron una campafia encaminada a desdfiliar a los
trabajadores portuarios de la federacion PRVT y a &filiarles al nuevo sindicato. El trabajo
de «educacion persuasiva» se llevd a cabo mediante chantge, desinformacion,
intimidacion y presion administrativa: algunos trabajadores recibieron primas a cambio de
la presentacion de declaraciones de abandono del sindicato; otros recibieron sus salarios
con retraso y fueron amenazados con el despido. Como consecuencia, entre diciembre y
enero se retiraron 2.000 personas de la PRVT. En febrero de 2001 se celebrd la asamblea
de fundacion de la nueva organizacion sindical. Los delegados a la asamblea fueron
designados arbitrariamente por |os directores de |as respectivas divisiones portuarias.

Después de esos acontecimientos, la Organizacion Interregional del Mar de Azov y e Mar
Negro de la PRVT se dirigié a la oficina del fisca de transporte, y en mayo de 2001 se
establecié una comision de investigacion. Segun las conclusiones de esta comision, se
reconocio que la administracion de la OAO habia iniciado €l intento de liquidar €
sindicato de base de la federacion PRVT y de establecer un nuevo sindicato en laOAOQO. La
comision consider6 que estas acciones equivalian a acciones de injerencia en las
actividades sindicales y eran contrarias a la legislacion en vigor y a los Convenios
nums. 87 y 98 ratificados por la Federacién de Rusia. Ademas, la comision determiné que
el procedimiento de constitucion de un nuevo sindicato no se habia respetado (por g emplo,
la mayoria de las personas designada para la asamblea, en la que se creaba el nuevo
sindicato, representaba a personal de direccion y no alos trabagjadores. Tras € informe de
la comision, € fiscal de transporte solicité a director de la OAO que tomase todas las
medidas necesarias a fin de asegurar que se evitaran todas las violaciones de la ley sobre
los sindicatos.

Ademés, conforme a los documentos presentados por la organizacién querellante se
concluyé un nuevo acuerdo colectivo para 2002-2004 entre la administracion del puerto y
el sindicato «amarillo», que actuaba en nombre de todos los trabgjadores del puerto sin
respetar el procedimiento previsto en € articulo 37 del Codigo de Trabgo. Segin la
organizacion querellante, no se habia constituido un 6rgano representativo unificado para
participar en una negociacion colectivay no se habia celebrado ninguna asamblea general
para determinar, mediante voto secreto, qué sindicato estaria autorizado a llevar a cabo la
negociacion colectiva en nombre de todos |os trabgjadores (conforme a lo dispuesto en €l
articulo 37 del Cdédigo de Trabgo, en caso de que no se estableciera un Organo
representativo unificado), y e acuerdo colectivo fue firmado entre la administracién del
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puerto y e presidente del sindicato «amarillo». La organizacién querellante envia un
giemplar del dictamen juridico emitido por la oficina del fiscal publico sobre esa cuestion.
Segun este documento, no se respetd el procedimiento previsto en e articulo 37 del Codigo
de Trabagjo. Por lo tanto, la organizacion querellante dirigié a la administraciéon del puerto
una propuesta para que anulase e acuerdo colectivo y constituyese un érgano
representativo unificado sobre la base del principio de la representacidn proporcional, afin
de concluir un nuevo acuerdo colectivo.

B. Conclusiones del Comité

669. El Comité lamenta que, pese al tiempo transcurrido desde que se presentd la queja,
Gobierno no haya respondido a ninguno de los alegatos presentados por los querellantes,
aungque en reiteradas ocasiones se le insté a €lo, incluso mediante un I[lamamiento
urgente. EI Comité insta al Gobierno a que sea mas cooperativo en e futuro, y mas
precisamente le pide que solicite informaciones a las organizaciones de empleadores
implicadas a fin de disponer de sus puntos de vista y de los de las empresas concernidas
por las cuestiones en instancia.

670. En estas condiciones, y de conformidad con la regla de procedimiento aplicable [véase
127.° informe, péarrafo 17, aprobado por e Consgjo de Administracion en su
184.2reunion], e Comité se ve en la obligacion de presentar un informe sobre el fondo del
caso sin poder tener en cuenta la informacién que habia esperado recibir del Gobierno.

671. El Comité recuerda al Gobierno que e objeto de todo procedimiento es asegurar €l
respeto de las libertades sindicales, tanto de jure como de facto; asi, e Comité esta
convencido de que s bien este procedimiento protege a los gobiernos contra las
acusaciones infundadas, éstos deberan reconocer a su vez la importancia que tiene
presentar con vistas a un examen objetivo, respuestas detalladas y precisas sobre el fondo
de los hechos alegados [ véase primer informe del Comité, parrafo 31].

672. EI Comité observa que la organizacién querellante en este caso alega que la
administracion de la Open Stock Company (OAO) «Novorossiisk Commercial Sea Port»
ha violado € derecho de la organizacion sindical de base de la Organizacion
Interregional de! Mar de Azov y del Mar Negro de la PRVT, de organizar su
administracion y sus actividades, gjerciendo presion sobre los trabajadores para que se
afilien a otro sindicato, creado por la direccion. La organizacion querellante también
alega violaciones del derecho de negociacion colectiva.

673. El Comité toma nota del alegato de la organizacién querellante relativo a la transferencia
de los activos financieros del sindicato al banco administrado por e director de la OAO.
El Comité observa, no obstante, que la transferencia parece haber sido realizada
voluntariamente, aun cuando se hiciera por sugerencia de la administracion de la OAQ.

674. El Comité toma nota ademés del alegato de la organizacion querellante relativo a la
violacion del acuerdo colectivo por la administracion del puerto, en particular de las
clausulas sobre la financiacion de las actividades culturales y deportivas para los
trabajadores de la OAO y el pago de primas a los trabajadores sindicalizados. El
guerellante afirma asmismo que la administracion del puerto ha estado tratando de
restringir € derecho del presidente del sindicato de disponer de dos dias libres cada seis
meses para ejercer sus actividades sindicales, segun lo previsto en € acuerdo colectivo. A
ese respecto, el Comité recuerda que los acuerdos deben ser de cumplimiento obligatorio
para las partes [véase Recopilacién de decisiones y principios del Comité de Libertad
Sindical, cuarta edicion, 1996, parrafo 818]. El respeto mutuo del compromiso asumido
en €l acuerdo colectivo es un elemento importante del derecho de negociacion colectiva 'y
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675.

676.

debe confirmarse para establecer relaciones laborales sobre una base estable y firme. En
consecuencia, € Comité solicita al Gobierno que tome las medidas necesarias para
asegurar que se respete este principio.

Con respecto al alegato relativo a la creacion de un sindicato «amarillo» y la campafia
iniciada por la empresa para que los trabajadores portuarios se desafilien de la
federacion PRVT, y entrar subsiguientemente en € sindicato «amarillo», e Comité toma
nota de que € informe de la comision de investigacion confirma esos alegatos. EI Comité
observa asimismo que el fiscal de transporte ha solicitado al director de la OAO que
rectifique todas las violaciones de la ley sobre los sindicatos. EI Comité observa también
gue segun la organizacion querellante se concluyd un nuevo acuerdo colectivo entre la
direccion de la OAO vy € sindicato supuestamente «amarillo» en nombre de todos los
trabajadores del puerto, en violacion del procedimiento previsto en el articulo 37 del
Caodigo de Trabajo. El Comité observa que segun lo dispuesto en €l articulo 37, si hay dos
0 mas sindicatos de base en la empresa, debe congtituirse un érgano representativo
unificado para celebrar negociaciones sobre la base de |os principios de la representacion
proporcional, en funcion del ndmero de miembros del sindicato, y en caso de no
establecerse dicho dérgano dentro del plazo de cinco dias, la representacion de los
intereses de los trabajadores es asumida por € sindicato mayoritario, o si ninguna de las
unidades sindicales cuentan con mas de la mitad de los trabajadores, se determinard
mediante una reunion general (conferencia) a través de una votacion secreta cuél es e
sindicato que estara en adelante autorizado a llevar a cabo la negociacion colectiva. La
organizacion querellante sostiene que no se respetd ninguno de estos requisitos y que el
acuerdo colectivo fue firmado por la administracion del puerto y e presidente del
sindicato «amarillo». La organizacién querellante adjunta un ejemplar del dictamen
juridico emitido por la oficina del fiscal publico sobre esta cuestion, segiin € cual no se
respetd e procedimiento de realizacién de las negociaciones colectivas. EI Comité
observa que la organizacion querellante dirigié a la administracion del puerto una
propuesta con € fin de anular el acuerdo colectivo y congtituir un érgano representativo
unificado sobre la base del principio de la representacion proporcional a efectos de
concluir un nuevo acuerdo colectivo.

A este respecto, el Comité recuerda que € articulo 2 del Convenio nim. 98 establece la
total independencia de las organizaciones de trabajadores en el gercicio de sus
actividades, con respecto a los empleadores [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 759].
Teniendo en cuenta la importancia de la independencia de las partes en la negociacion
colectiva, el Comité considera que las negociaciones no deberian llevarse a cabo en
nombre de los trabajadores por conducto de representantes designados o controlados por
los empleadores 0 sus organizaciones [véase Recopilacién, op. cit., parrafo 771]. Por
consiguiente, e Comité solicita al Gobierno que inicie una investigacion independiente
acerca de los alegatos formuladas a este respecto y que le mantenga informado de los
resultados. EI Comité solicita asimismo a la organizacién querellante y al Gobierno que
mantenga informado al Comité sobre cualquier acontecimiento relativo a la constitucion
de un dérgano representativo unificado sobre la base de la representacion proporcional a
efectos de concluir un nuevo acuerdo colectivo.

Recomendaciones del Comité

677.

En vista de las conclusiones que preceden, e Comité invita al Consgo de
Administracién a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) el Comité lamenta que, pese al tiempo transcurrido desde la primera vez que
se presentd la queja, € Gobierno no haya respondido a ninguno de los
alegatos de la organizacion querellante. EI Comité insta al Gobierno a que
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b)

d)

CASONUM. 2199

sea mas cooperativo en e futuro y mas precisamente le pide gque solicite
informacion a las organizaciones de empleadores implicadas a fin de contar
con sus puntos de vista y los de las empresas concernidas por las cuestiones
en instancia;

en cuanto a los alegatos de la organizacion querellante sobre la violacién
del acuerdo colectivo por la administracion del puerto, el Comité recuerda
gue los acuerdos deben ser de cumplimiento obligatorio para las partes y
solicita al Gobierno que tome las medidas necesarias para asegurar que se
respete este principio;

con respecto a los alegatos relativos a la creacion de un sindicato «amarillo»
en la OAO «Novorossiisk Commercial Sea Port», el Comité pide al Gobierno
gue inicie una investigacion independiente sobre esos alegatos y que le
mantenga informado de los resultados, y

el Comité solicita al Gobierno y a la organizacion querellante que le
mantengan informado sobre cualquier acontecimiento relativo a la
congtitucion de un oOrgano representativo unificado sobre la base de la
representacion proporcional a efectos de concluir un nuevo acuerdo colectivo.

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno dela Federacion de Rusia
presentada por
la Confederacion Rusa del Trabajo (KTR)

Alegatos. la organizacion querellante alega
actos de discriminacion antisindical por parte de
la administracion del puerto comercial de
Kaliningrado, incluidas represalias contra los
trabajadores que participaron en la huelga,
presiones para que los trabajadores cambiaran
su afiliacion a otro sindicato, traslado de
personal, reduccion del horario de trabajo,
recortes salariales, negativa a aplicar una
decision judicial en la que se ordenala
reincorporacion de los trabajadores miembros
del sindicato y el allanamiento de los locales
sindicales y dafios a la propiedad

678. Laquejaobjeto del presente caso figura en una comunicacion de fecha 18 de abril de 2002
de la Confederacion Rusa del Trabgo (KTR). LaKTR envio informacién complementaria
por comunicacion de fecha 3 de diciembre de 2002.

679. EI Comité tuvo que aplazar €l examen del caso en dos ocasiones [véanse 328.° y
329.°informes, parrafos 4 y 5 respectivamente]. En su reuniéon de marzo de 2003 [véase
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A.

680.

330.° informe, parrafo 8], e Comité hizo un llamamiento urgente al Gobierno, sefialando a
su atencién que, de conformidad con el procedimiento establecido en € pérrafo 17 de su
127.°informe, aprobado por el Consgjo de Administracion, podria presentar en su proxima
reunion un informe sobre € fondo del caso, aunque la informacién o las observaciones
solicitadas no se hubieran recibido en los plazos sefialados. Hasta la fecha € Gobierno no
ha enviado ninguna observacion.

La Federacion de Rusia ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion
del derecho de sindicacion, 1948 (nim. 87), y el Convenio sobre €l derecho de sindicacion
y de negociacién colectiva, 1949 (nim. 98).

Alegatos de la organizacién querellante

681.

682.

683.

684.

685.

En sus comunicaciones con fechas de 18 de abril y de 3 de diciembre de 2002, la
Confederacion Rusa del Trabajo (KTR) alega que los miembros del Sindicato Ruso de
Cargadores de Muelle (RPD), organizacion dfiliada a la KTR en € puerto comercial de
Kaliningrado (MTPK), son objeto de discriminacién antisindical.

En particular, la organizacion querellante declara que después de su fundacion en agosto
de 1995, el RPD estuvo sometido a presiones constantes por parte de la administracion del
puerto. Esta presién se acentud especialmente después de que € sindicato organizara y
[levara a cabo una huelga del 14 al 28 de octubre de 1997 para exigir un aumento de los
sueldos de los cargadores de muelle, garantizar € empleo y proporcionar atencion médica
gratuita'y un seguro de accidentes del trabgjo. El sindicato no logré que se respondiera a sus
demandasy se puso fin ala huelga. Sin embargo, no todos los cargadores de muelle pudieron
volver atrabgjar en sus equipos. Veinte cargadores de muelle que participaron en la huelga
fueron trad adados a equipos que estaban integrados exclusivamente por miembros del RPD.
Se les dg6 de asignar tareas y, como resultado, perdieron précticamente sus ingresos.
Aquellos que abandonaran € RPD tendrian trabgo en condiciones normales, y en
consecuenciarecibirian salarios normales. Ademas, €l 18 de diciembre de 1998 se notifico a
equipo de cargadores de muelle afiliados al RPD que, en e plazo de dos meses, se reduciria
el nimero total de horas de trabgjo mensuales de 132 a 40, lo que asi se hizo en € plazo
prometido. Al mismo tiempo, & empleador presiono alos trabgjadores para que abandonaran
e RPD y se dfiliaran d Sindicato de Trabgadores del Transporte por Barco (PRVT),
prometiendo proporcionar alos miembros del PRV T otras sumas de dinero.

El sindicato se dirigio repetidas veces ala Fiscalia, ala Inspeccion Federa del Trabgoy al
tribunal de digtrito baltico de Kaliningrado para pedir que se reconociera como ilega la
discriminacion de la que fueron objeto los 20 cargadores de muelle y su tradado a otros
equipos. El tribuna desestimé la peticion en dos ocasiones y e 14 de agosto de 2000, €
tribunal provincial de Kaliningrado resolvié en apelacién que los conflictos relacionados
con las violaciones de los derechos laborales por &filiacién a un sindicato no competian a
lajurisdiccion de lo civil ya que la proteccion contra la discriminacion sélo podia lograrse
presentando cargos contraindividuos en un caso penal .

A raiz de la accién internacional en apoyo del RPD iniciada por la Federacién
Internacional de los Trabgjadores del Transporte (ITF), la situacion empezé a mejorar y
hacia el verano de 2002 € equipo integrado por los miembros del RPD recibieron los
mismos salarios que € resto de los equipos del puerto.

En diciembre de 1999, € puerto comercia de Kaliningrado cred una filial, Transport and
Freight Company Ltd. (TPK), que tendria los derechos exclusivos de las operaciones de
flete en e puerto. En diciembre de 2000, la administraciéon del puerto propuso € traslado
de todos los cargadores/operadores de méquinas a TPK alegando que de lo contrario
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perderian sus puestos de trabajo. Después de un cierto tiempo casi todos los trabajadores
fueron trasladados a TPK. Sin embargo, segin la organizacion querellante, a los
cargadores miembros del RPD ni siquiera se les propuso este traslado, y a los trabajadores
afiliados al RPD que tomaron lainiciativa y se dirigieron a la administracion expresando
su deseo de ser tradladados les respondieron que eso solo seria posible si abandonaban el
RPD. A raiz de esta reestructuracion, la administracion del puerto comercial de
Kainingrado dejo de ofrecer précticamente a los cargadores miembros del RPD trabgjos
de carga y descarga que estdn muy bien remunerados y como resultado estos cargadores
empezaron a ganar menos de la mitad que los cargadores trasladados a TPK.

686. El 10 de enero de 2001, el director genera del puerto comercia de Kaliningrado publico €
decreto nium. 11 «relativo a la modificacion del nimero de trabgjadores y sus horario de
trabajo» por e gue la administracion ordenaba la modificacion del horario de trabgo de
36 cargadores que trabajaban en el puerto comercial, 24 de ellos miembros del RPD. Como
resultado, los ingresos de los trabajadores afiliados al RPD que siguieron trabgjando en €l
puerto comercia de Kainingrado (MTPK) eran siete veces inferiores a los dfiliados a
PRVT que fueron trasladados alafilial TPK.

687. El sindicato recurri6 a la comision de solucién de conflictos laborales en e puerto
comercid de Kainingrado (MTPK) que, en su decisién de 28 de septiembre de 2001,
establecio que no se habian infringido los derechos de los cargadores &filiados a RPD y que
«la Comisién no podia considerar la peticion de reconocer  caracter discriminatorio de las
acciones delaadministracion porque eso no eracompetenciade lacomision. Las diferenciasen
relacion con esta cuestion no tenian un carécter juridico [...]». El caso se remitié d juez de paz
del digtrito batico de Kainingrado, que se negb aconsiderar la parte de la solicitud rdativaala
discriminacion, porque este tipo de reclamaciones sdlo podia tratarlas un tribunal pend y
suponian laresponsabilidad pena de una personay no de una organizacion o empresa.

688. El 26 de septiembre de 2001, €l director general de MTPK promulgd el decreto nim. 317
«elativo a las reducciones de personal» conforme a cual quedaban despedidos
24 cargadores/operadores de maguinas, esto es, €l resto de los cargadores afiliados a RPD.
La administracion del puerto motivé los despidos y su negativa a trasladarlos a la filia
TPK aegando que habia disminuido € movimiento de mercancias. Sin embargo, la
organizacion querellante indica que € 19 de octubre de 2001, el periddico provincial
Kaliningradskaia Pravda (se adjunto € articulo a la queja), publicé una entrevista con €
ayudante del director general del puerto encargado de las relaciones econdmicas exteriores
en la que se sefialaba que e movimiento de mercancias del puerto habia aumentado un
35 por ciento en 2001 y los beneficios un 44 por ciento. Debido a este aumento del
movimiento de mercancias se contrataron a 37 nuevos cargadores. La organizacion
guerellante considera que se llegd a esa situacion debido a las politicas persistentes de la
direccion del puerto de infringir los derechos de los cargadores con € objeto de que todos
ellos abandonaran e RPD, lo que darialugar aladesaparicion del sindicato en el puerto.

689. El RPD envi6 una carta a la Duma provincial de Kaliningrado sobre la violacién por €l
empleador de los derechos de los &filiados a RPD. El comité permanente de politica social
y atencion médica de la Duma publicé €l 15 de noviembre de 2001 una resolucion en la
gue expresaba su profunda preocupacion por la evolucion de la situacion en MTPK. En
particular, consideraba que «los miembros del RPD se encontraban en una situacion de
desventgja en lo que respecta a acceso a trabgjo y los salarios en comparacion con los
trabgjadores no filiados» y que e RPD «plantea con razon la cuestion de la
discriminacion antisindical». El 29 de noviembre de 2001, & comité de la Dumaenvié una
carta al fiscal general de la provincia pidiéndole que adoptara medidas inmediatas para
defender los derechos de los miembros del RPD y que considerara la cuestion de abrir una
investigacion pena contraladireccion del MTPK.
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690.

691.

692.

693.

El 24 de mayo de 2002, el tribuna de distrito batico, s bien desestimé6 el alegato de
discriminacion antisindical, consideré6 que los despidos eran ilegales y ordend la
reincorporacion de los miembros del RPD a sus puestos de trabgjo en e MTPK y su
traslado a TPK. La organizacion querellante presenta la decision del tribunal, conforme a
la cud la administracion del MTPK no tenia ningln motivo legal para despedir a los
querellantes basandose en la reduccion de persona ya que € puerto, a haber transferido a
TPK las labores de estiba y desestiba, la propiedad y todos los trabajadores (solo se
despidié a los cargadores querellantes (miembros del RPD); los demas trabagj adores fueron
trasladados), habian en efecto pasado e control de la seccién de produccion a TPK y por
consiguiente tenia la obligacion de ofrecer alos querellantes un empleo continuo en TPK.
La direccion de MTPK reincorporé a los cargadores en sus puestos en MTPK, pero se
negd a aplicar la decision del tribunal en lo que respecta a la continuacion de sus empleos
en TPK que, desde e 1.° de octubre de 2001, habia sido declarada sucesorade MTPK en lo
gue respecta a las relaciones de trabajo con todos los cargadores, incluidos los miembros
de RPD. El 24 de junio de 2002, TPK fue reorganizada en la empresa «Puerto Maritimo
Comercia» (MTP). Las dos empresas pidieron al tribunal que aclarara su decision. El 3 de
julio de 2002, € tribunal de distrito badltico pronuncié un falo en e que explicaba su
anterior decision. Posteriormente, las empresas apelaron la decision del tribunal a tribunal
provincia de Kaliningrado, que confirmo, el 7 de agosto de 2002, |a decision anterior y
obligé a empleador a pagar a los trabajadores despedidos ilegalmente e promedio del
sueldo que les correspondia desde e momento de su despido. Sin embargo, en lugar de
aplicar la decision del tribunal, la direccion del MTPK despidio del puerto a todos los
miembros del RPD por absentismo. Conforme a los documentos presentados por la
organizacion querellante, los cargadores no podian realizar sus tareas habituales en MTPK
porgue ya no tenialicencia paralas operaciones de flete y se negaba atrasladarlos a TPK.

Se presentd una nueva demanda por € nuevo despido de los miembros del RPD que
todavia esta pendiente de examen. La organizacion querellante consideré que los despidos
no invalidaban la obligacion del empleador a aplicar la decision de 24 de mayo de 2002 de
reincorporar a los miembros de RPD en TPK. Asi pues, la organizacion recurrié a
departamento del alguacil afin deiniciar un procedimiento de gjecucién. El procedimiento
de gecucion, que seinicid € 15 de agosto de 2002, se suspendié € 27 de agosto araiz de
una carta enviada por €l fiscal provincial de Kaliningrado al departamento del alguacil. La
organizacion querellante considera que las medidas adoptadas por € fiscal provincia de
Kaliningrado para suspender el procedimiento de g ecucidn tienen por objetivo suprimir €
RPD en e puerto maritimo comercid de Kaliningrado y son ilegaes, ya que de
conformidad con la legislacién sobre € procedimiento de gecucién sélo un tribuna tiene
derecho a suspender la gjecucion.

El 11 de septiembre de 2002, el tribunal provincia de Kaliningrado considerd el recurso de
MTPK y de MTP contra la decision del tribuna de distrito de 3 de julio de 2002 que
contenia aclaraciones de la decision anterior y lo desestimo confirmando las aclaraciones.
El tribunal sefialé también que debido a la reorganizacion de TPK en MTP, esta Ultima
tenia ahora la obligacion de contratar a los cargadores tradadados. Sin embargo, la
decision aln no se esta aplicando.

Ademés, el 8 de agosto de 2002, la direccién del puerto notificoé al comité de RPD queiban
a desalojar la oficina del sindicato y que €l presidente del sindicato tenia que entregar su
pase a puerto porque todos los miembros de RPD estaban despedidos. El sindicato,
considerando que la demanda del empleador era ilegitima, se negd a desalojar la oficina
Lanoche del 13 de agosto la direccion del puerto soldo la puerta metdlica de la oficina del
sindicato y puso a guardias delante de ella. Todas |as pertenencias del sindicato, incluidos
documentos, dinero y equipo quedaron dentro de la oficina precintada. El sindicato tuvo
gue trad adar sus bienes fuera de la oficina
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B.

Conclusiones del Comité

694.

695.

696.

697.

698.

699.

El Comité lamenta que, a pesar del tiempo transcurrido desde que se present6 por primera
vez la queja, € Gobierno no haya contestado a ninguno de los alegatos del querellante,
aunque se le ha invitado a hacerlo en diversas ocasiones, incluso a través de un
[lamamiento urgente, para que presentara sus observaciones y comentarios sobre e caso.
El Comité insta al Gobierno a que preste mayor cooperacion en e futuro y en particular
pide al Gobierno gque solicite informaciones a la organizacién de empleadores en cuestion
a efectos de poder contar con su punto de vistay € dela empresa al respecto.

En estas condiciones, y de conformidad con la regla de procedimiento aplicable [véase €l
parrafo 17 de su 127.° informe, aprobado por € Consgjo de Administracion en su
184.2reunion], e Comité se ve en la obligacién de presentar un informe sobre el fondo de
este caso sin poder tener en cuenta las informaciones que esperaba recibir del Gobierno.

El Comité recuerda que €l objeto de todo & procedimiento instaurado por la Organizacion
Internacional del Trabajo para el examen de alegatos de violaciones de la libertad
sindical es asegurar €l respeto de esta libertad, tanto de jure como de facto. Asi, e Comité
esta convencido de que s bien este procedimiento protege a los gobiernos contra las
acusaciones infundadas, éstos deberan reconocer a su vez la importancia que tiene
presentar, con vistas a un examen objetivo, respuestas detalladas y precisas sobre el fondo
de los hechos alegados [ véase e parrafo 31 del primer informe del Comité].

El Comité observa que en este caso € querélante alega actos de discriminacion
antisindical por parte de la direccion del puerto comercial de Kaliningrado (MTPK)
contra cargadores afiliados al Sndicato Ruso de Cargadores de Muelle (RPD) asi como €l
allanamiento de los locales sindicales y darfios a la propiedad. EI Comité lamenta que €l
Gobierno no haya mandado ninguna observacion.

El Comité observa que segin los alegatos de la organizacion querellante desde su
creacion en 1995, el RPD ha sido objeto de presiones constantes por parte de la
administraciéon del puerto que por medio de traslados cred equipos integrados
exclusivamente por miembros del RPD, a quienes se les asignaban menos trabajos y por 1o
tanto ganaban menos, y a los cargadores afiliados también se les alentaba a que
abandonaran € RPD y se dfiliaran a otros sindicatos. Sn embargo, el Comité observa
gue, seguin la organizacion querellante, la situacién habia mejorado hacia € verano de
2000 a raiz de la accion internacional iniciada por la Federacion Internacional de los
Trabajadores del Transporte.

El Comité observa ademas que seguin la organizacion querellante, en diciembre de 2000, a
raiz de la reestructuracion de MTPK, la administracion del puerto propuso a todos los
cargadores, excepto a los afiliados al RPD, €l traslado a la hueva empresa, Transport and
Freight Company Ltd. (TPK), que tendria el derecho exclusivo de las operaciones de flete
en el puerto. La organizacion querellante afirma que para los trabajadores afiliados al
RPD este tradado solo era posible s abandonaban el RPD. Ademas, la organizacion
guerellante seflala que 36 cargadores, 24 de los cuales eran miembros del RPD,
permanecieron en MTPK. Como resultado de este cambio y a raiz del decreto nim. 11
«sobre la modificacion del nimero de trabajadores y sus horarios de trabajo» promulgado
por € director general de MTPK el 10 de enero de 2001, los ingresos de |os miembros del
RPD en MTPK eran siete veces inferiores a los de |os trabajadores tradadados a TPK. El
Comité sefiala también que e 26 de septiembre de 2001, 24 cargadores afiliados al RPD
fueron despedidos y poco tiempo después reincorporados a sus puestos junto con
37 nuevos cargadores.
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700.

701.

702.

El Comité observa que se presentaron recursos por estos actos administrativos ante
diferentes organismos, a saber: la Comision para la solucion de conflictos laborales, €
juez de paz del distrito baltico de Kaliningrado, € tribunal de distrito baltico, €l tribunal
provincial de Kaliningrado y la Duma provincial de Kaliningrado. EI Comité observa que
en su decision de 14 de agosto de 2000, € tribunal provincial de Kaliningrado consider6
que € «hecho [de la discriminacion] debe considerarse como un caso penal, de
conformidad con lo prescrito en € articulo 136 del Codigo Penal de la Federacion de
Rusia, que actla de garante del principio constitucional de los derechos y libertades de
todo individuo. Ademas, la verificacion del hecho de que se cometié discriminacion slo es
posible con respecto a un individuo especifico, ya que el autor del delito, de conformidad
con € articulo 136 del Codigo Penal, sdlo puede ser un individuo concreto que actie
intencionadamente, pero no un establecimiento u organizacion». Asi pues, € tribunal se
negd a considerar la reclamacion de discriminacion antisindical. El juez de paz del
distrito béltico de Kaliningrado motivo de la misma forma su decision de 18 de octubre de
2001. El Comité toma nota también de la resolucién del comité permanente de politica
social y atencion médica de la Duma provincial de Kaliningrado, en la que afirmaba que
habia motivos razonables para pensar que los miembros del RPD eran objeto de
discriminacion antisindical y que esta situacion habia sido creada artificialmente por la
direccion de MTPK, asi como de la peticion enviada al fiscal general de la provincia de que
investigara la posibilidad de presentar cargos penales contra la administracion de MTPK.

El Comité toma nota sin embargo del cambio de posicién de los tribunales en relacion con
los aspectos de procedimiento de los alegatos de discriminacion antisindical. En lugar de
desestimar € alegato de discriminacion antisindical por motivos de procedimiento, el
tribunal de distrito baltico, en su decision de 24 de mayo de 2002, consideré que no se
habia demostrado que hubiera habido discriminacién antisindical y por consiguiente
desestimd este alegato. Sn embargo, el tribunal consider6 que el despido de cargadores
era ilegal y ordend su reincorporacion. EI Comité observa que segun el tribunal, la
adminigtracion de MTPK carecia de motivos legales para adoptar la decision de despedir a
los querellantes por reduccion de personal ya que € puerto, al haber transferido a TPK sus
tareas de ediba y desestiba, los bienes y todos los trabajadores (se despidid sdlo a los
cargadores querellantes (afiliados a RPD); |os demas trabajadores fueron tradadados), habia
en efecto pasado € control de la seccidn de la produccion a TPK y por consiguiente tenia la
obligacion de ofrecer a los querellantes un empleo continuo en TPK. El tribunal provincial de
Kaliningrado confirm6 esta decision € 7 de agosto de 2002. EI Comité toma nota de los
alegatos del querdlante segun los cuales la decision del tribunal no se aplicd plenamente y de
que los 24 cargadores mencionados fueron nuevamente despedidos. Se presentd una nueva
demanda por |os nuevos despidos que todavia se encuentra pendiente de examen.

El Comité toma nota de que en la sentencia pronunciada por € tribunal de distrito baltico
se considera que no se habian demostrado los alegatos de discriminacion antisindical
pero observa que, desde la decision del tribunal de reincorporar a los miembros afiliados
al RPD a la seccién de produccion bajo e control de la TPK debido a que las razones
para proceder a su despido eran no obstante ilegales, la administracion de MTPK se
habia negado de forma sistemética a aplicar plenamente esta decisiéon, a pesar de las
aclaraciones repetidas y de la confirmacién por parte de este tribunal y de otros
tribunales superiores. Habida cuenta de esta situacion, el Comité se ve obligado a pedir
informaciones sobre los motivos de los actos del empleador, en particular su constante
negativa a reincorporar a los cargadores, todos ellos afiliados al RPD, a pesar de las
repetidas ordenes judiciales a este respecto. EI Comité toma hota ademas de la resolucion
de la Duma en la que expresa su profunda preocupacion por esta situacion y afiade que se
habia planteado con razén la cuestién de la discriminacién antisindical y pide por
consiguiente al Gobierno que inicie una investigacion independiente sobre los alegatos
relacionados con los actos de discriminacion antisindical y s se demuestra que hubo

264

GB287-8-2003-06-0036-1-ES.Doc



GB.287/8 (Parte II)

discriminacion antisindical contra los miembros de RPD, en particular en lo que respecta
a su no tradado a los sectores de produccién bajo € control de la TPK conforme a la
decision del tribunal de adoptar todas las medidas necesarias para poner remedio a esta
situacion, garantice su reincorporacion en € TPK, como pidieron los tribunales, asi como
el pago de indemnizaciones por los salarios no percibidos. Ademas, € Comité toma nota
de que los cargadores fueron nuevamente despedidos y de que se presentd una nueva
demanda y pide al Gobierno que le mantenga informado del resultado de este caso.

703. En lo que respecta a los medios de reparacion frente a supuestos actos de discriminacion
antisindical, el Comité recuerda que la existencia de normas legidativas por las que se
prohiben los actos de discriminacion antisindical es insuficiente si tales normas no van
acompanadas de procedimientos eficaces que permitan asegurar su aplicacion en la
practica [ véase Recopilacion de decisionesy principios del Comité de Libertad Sindical,
cuarta edicion, 1996, parrafo 742]. EI Comité observa que en el presente caso la
organizacion querellante ha estado presentando alegatos de discriminacion antisindical
ante los diferentes 6rganos judiciales desde 2001 que, hasta mayo de 2002, fueron
desestimados por motivos de procedimiento, y considera que la legislacién que prevé una
proteccion frente a estos actos de discriminacién antisindical no es suficientemente clara.
Asi pues, pide al Gobierno que tome las medidas necesarias, incluida la modificacion de
la legidaciéon, para garantizar que las quejas de discriminacion antisindical sean
examinadas en el marco de procedimientos nacionales que deberian ser claros y répidos.
El Comité pide al Gobierno gue le mantenga informado al respecto.

704. En lo que respecta al alegato de allanamiento de los locales sindicales y dafios a la
propiedad, el Comité considera que es indispensable que haya un control judicial
independiente antes de proceder a la ocupacion o € precintado de los locales sindicales,
debido al gran riesgo de paralisis de las actividades sindicales que entrafian estas
medidas. El Comité sefiala al Gobierno la importancia del principio de que los bienes
sindicales deberian gozar de proteccion adecuada [véase Recopilacion, op. cit.,
parrafo 184]. El Comité pide pues al Gobierno que adopte las medidas necesarias para
garantizar el respeto de este principio.

705. El Comité sefiala a la atencién de la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y
Recomendaciones | 0s aspectos | egislativos de este caso.

Recomendaciones del Comité

706. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consgjo de
Administracion a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) e Comité lamenta que, a pesar del tiempo transcurrido desde que se
presentd por primera vez la queja, € Gobierno no ha respondido a ninguno
de los alegatos de la organizacion querellante. EI Comitéinsta al Gobierno a
gue preste mayor cooperacion en e futuro y en particular pide al Gobierno
gue solicite informaciones a la organizacién de empleadores en cuestion a
efectos de poder contar con su punto devistay el de la empresa al respecto;

b) e Comité pide al Gobierno que se inicie una investigacion independiente en
relacion con los alegatos de actos de discriminacion antisindical y s se
demuestra que hubo discriminacion antisindical contra los miembros del
RPD, que adopte las medidas necesarias para poner remedio a esta situacion,
garantice su reincorporacion en € TPK, como pidieron los tribunales, asi
como € pago de indemnizaciones por los salarios no percibidos;
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0)

d)

f)

CASO NUM. 2209

el Comité pide al Gobierno que le mantenga informado del resultado de la
nueva demanda presentada por los cargadores miembros del sindicato por
los nuevos despidos;

el Comité pide al Gobierno que tome las medidas necesarias, incluida la
modificacion de la legidacion, para garantizar que las quegas de
discriminacion antisindical sean examinadas en el marco de procedimientos
nacionales que deberian ser claros y rapidos. EI Comité pide al Gobierno
gue le mantenga informado al respecto;

en cuanto al alegato de la organizacién querellante de allanamiento de los
locales sindicales y dafios a la propiedad, e Comité considera que es
indispensable que haya un control judicial independiente antes de proceder
a la ocupacion o € precintado de los locales sindicales. EI Comité sefiala al
Gobierno la importancia del principio de que los bienes sindicales deberian
gozar de proteccion adecuada y pide al Gobierno que adopte las medidas
necesarias para garantizar el respeto de este principio, y

el Comité sefiala a la atencion de la Comision de Expertos en Aplicacion de
Convenios y Recomendaciones | os aspectos | egidativos de este caso.

INFORME DEFINITIVO

Que as contra el Gobierno de Uruguay
presentadas por

— ¢l Plenario

Intersindical de Trabajadores— Convencion

Nacional de Trabajadores (PIT-CNT)

— la Confederacion de Organizaciones de Funcionarios
del Estado (COFE)

— laMesa Sindical Coordinadora de Entesy

— la Asociaciéon de Funcionarios de Ganader ia,
Agriculturay Pesca (AFGAP)

Alegatos: las organizaciones querellantes alegan
gue el Gobierno viola los Convenios nums. 151y
154 al regular las condiciones de empleo por
medio de decretos y ante |la falta de convenios
colectivos en la administracion central. Ademas,
las organizaciones querdlantes objetan la decision
del Gobierno de declarar servicio esencial una
Division de Sanidad Animal ante una epidemia
defiebre aftosa

707. Las

gugias figuran en comunicaciones del Plenario Intersindica de Trabajadores—

Convencién Naciona de Trabgjadores (PIT-CNT), la Confederacion de Organizaciones de
Funcionarios del Estado (COFE), laMesa Sindical Coordinadora de Entesy la Asociacion
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de Funcionarios de Ganaderia, Agricultura y Pesca (AFEAP), de junio de 2002. El
Gobierno envio sus observaciones por comunicacion de 7 de enero de 2003.

708. Uruguay haratificado el Convenio sobre lalibertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (num. 87), el Convenio sobre € derecho de sindicacion y de negociacion
colectiva, 1949 (nim. 98), e Convenio sobre las relaciones de trabajo en la administracion
publica, 1978 (num. 151), y el Convenio sobre la negociacion colectiva, 1981 (num. 154).

A. Alegatos de los querellantes

709. En su comunicacion de junio de 2002, la Confederacion de Organizaciones de
Funcionarios del Estado (COFE), €l Plenario Intersindical de Trabgjadores — Convencién
Nacional de Trabgjadores (PIT-CNT) y la Mesa Sindical Coordinadora de Entes alegan la
violacion de los Convenios nims. 151 y 154 por parte del Gobierno. Concretamente,
alegan que € dia 30 de abril de 2002 el Presidente de la Republica dicté los decretos
nims. 158 y 159, publicados en e Diario Oficial num. 26.001 de fecha 7 de mayo de
2002, que afectan directamente las condiciones de empleo de los funcionarios pablicos, sin
gue la COFE haya participado en estas modificaciones.

710. En virtud del primero de estos decretos se prohibe en toda la administracion centra la
contratacion de todo personal en carécter de arrendamiento de obra, arrendamiento de
servicio, eventual, zafral, temporal o de cualquier naturaleza que implique de alguna forma
un servicio de caracter personal, ya sea contratado en forma individual o colectivamente,
sea persona fisica, con o através de sociedades de hecho, comerciales o cualquier entidad
privada tenga o no personeriajuridica ya sea a través de préstamos 0 con cargo a partidas
presupuestales administradas por el Estado o a través de organismos internacionales,
instruyendo a directorio u 6rgano méximo de los organismos comprendidos en el
articulo 221 de la Constitucion de la Republica, en igual sentido. Por medio del segundo
decreto se suspende el pago de las horas extras en la administracion central, asi como de
los funcionarios de los organismos del articulo 221 de la Constitucién de la Republica.

711. Afaden las organizaciones querellantes que €l articulo 739 de laley nim. 16736 de fecha
5de enero de 1996 establece la creacion de la Comisién Permanente de Relaciones
Laborales en la Administracion Centra y organismos comprendidos en € articulo 220 de
la Constitucion de la Republica, en € dmbito del Ministerio de Trabagjo y Seguridad Social,
con € cometido estricto de asesorar en materia salarial, condiciones de empleo y demas
temas regulados por los convenios internacionales del trabgjo. Asimismo, laley prevé que
dicha comision estara integrada por cinco miembros: dos representantes del Poder Ejecutivo
a través dd Minigerio de Economia y Finanzas y de la Oficina de Planeamiento y
Presupuesto, dos designados por |as organizaciones més representativas de los funcionarios y
el Ministro de Trabgjo y Seguridad Social — 0 su representante — que la presidird. Dicha
Comision podra ser convocada por iniciativa de cual quiera de sus miembros.

712. Alegan las organizaciones querellantes que la comisién mencionada, que debia tener una
organizacion permanente que permitiera a los representantes de los funcionarios publicos
participar en la determinacion de las condiciones de empleo, no esté establecida ni registra
ninguna clase de funcionamiento organico.

713. Anaden los querellantes que ala mencionada préactica del Gobierno de no hacer participar a
las organizaciones de trabgjadores en temas de interés de |os trabajadores vino a agregarse
la decision del Gobierno de que no existira negociacion colectiva en el sector de las
empresas publicas del Estado, 10 que opera en la practica como € abandono de los
acuerdos recogidos en los convenios colectivos que historicamente se acanzaron con la
Mesa Sindical Coordinadora de Entes en cuestiones macro, y puntual mente en cada una de
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714.

715.

716.

717.

718.

esas empresas publicas. Los querdlantes afirman que no existen ambitos en la
Administracion Pdblica que posibiliten la negociacion colectiva tal como esté planteada en el
Convenio nim. 151 de la OIT, y s dguno mantiene vigencia, como € previsto por €
mencionado articulo 739 de laley nim. 16736, no funciona por fdtade impulso y vaciamiento
de contenido por parte del Gobierno apartandose de su obligacion de fomentar 1a negociacion
colectivadel sdario, las condiciones detrabajo y los niveles de empleo en e sector.

Agregan los querellantes que se abandona ademés la préctica vigente en las empresas
publicas del dominio comercial e industria del Estado, donde se habian formalizado
convenios colectivos que incluian mecanismos de autocomposicion de los eventuaes
conflictos, con contenidos de determinacion de las condiciones de trabgjo y del guste
salarial respectivo.

Por ultimo, los querellantes sefialan que ademés de no fomentarse la negociacion colectiva
en todo el sector publico y particularmente en las empresas publicas, se profundizan
medidas de gjuste sdarial a la baja, se determinan nuevas condiciones de trabajo que
desmejoran las acanzadas con la negociacion colectiva, se anuncian dia tras dia medidas
de reduccion de los niveles de empleo, se desregulan los mecanismos de gjuste salaria y
modalidades de contratacion, y comienzan a evidenciarse medidas de desconocimiento no
sblo de acuerdos alcanzados por la negociacion colectiva, sino del propio gercicio de la
actividad gremial.

En otra comunicacion de junio de 2002, la Asociacion de Funcionarios de Ganaderia,
Agricultura'y Pesca (AFGAP) y e Plenario Intersindical de Trabajadores — Convencién
Nacional de Trabgjadores (PIT-CNT) manifiestan que los funcionarios de la Divisién de
Sanidad Animal del Ministerio de Ganaderia, Agriculturay Pesca de Uruguay, a través de
su nucleamiento de base perteneciente a la AFGAP, determinaron en € mes de junio de
2001, llevar a cabo medidas gremiales en el marco de un conflicto gremial con las
autoridades del referido Ministerio, araiz de lafalta de pago de horas extras efectivamente
cumplidas. En ese contexto se dispuso: a) el no envio de informacion zoosanitaria, por
parte de cada responsable, correspondientes alas actividades del servicio y con destino ala
sede central ministerial; b) trabagjar a reglamento, y c) realizar un paro de actividades €l dia
26 dejunio de 2001.

Informan los querellantes que previaintimacion realizada a los funcionarios en conflicto, €
Ministerio de Trabgo y Seguridad Social resolvio, € 5 de julio de 2001, declarar servicios
esenciales a cargo del Ministerio de Ganaderia, Agriculturay Pesca e servicio y las funciones
gue redlizan digtintas dependencias de la Division de Sanidad Animal de la Direccién Generd
de Servicios Ganaderos, disponiéndose que dicha resolucion tendria vigencia mientras duraran
las medidas de carécter gremid descritas, y por un plazo de 60 dias.

Afaden las organizaciones querellantes que la autoridad administrativa dispuso que «... las
medidas gremiales afectan en forma grave la actividad de control sanitario de toda la
Republica, comprometiendo las debidas garantias para la salud de la poblacién y lesionan
las actividades de produccion, comercializacion, importacion y exportacion, provocando
un grave obstaculo a normal funcionamiento de la actividad productiva nacional.» Dicha
autoridad ha entendido ademés que € no envio de lainformacidn descrita «... atenta contra
el cumplimiento de compromisos internacionales asumidos por € pais... y diversos
convenios y acuerdos bilaterales... [0 que redunda en un grave perjuicio a la economia
nacional...». Las organizaciones querellantes consideran que no se esta ante un caso
especifico donde es posible limitar e gjercicio de laactividad gremial.

719. Anaden los querellantes que si bien es cierto que dentro de los cometidos de la Division de

Sanidad Animal de la Direccidon General de Servicios Ganaderos del Ministerio estan los

268

GB287-8-2003-06-0036-1-ES.Doc



GB.287/8 (Parte II)

de prevenir, controlar y erradicar enfermedades de importancia en la sdud animal, y de
acuerdo a €ello registrar y controlar establecimientos productores comercializadores de
animales, a la par de adoptar medidas de certificacion sanitaria, también resulta evidente
gue, a pesar de que en d momento del conflicto relacionado regia una declaracion de
emergencia sanitaria por una epidemia de fiebre aftosa, las medidas gremiales adoptadas
no ponian en riesgo lavida, ni lasalud o la seguridad de toda o parte de la poblacién, como
lo pueden certificar los informes técnicos pertinentes. Las medidas adoptadas no
implicaron abandonar |as tareas de prevencion, control, certificacion y acciones tendientes
alaerradicacion de la epidemia mencionada, sino que consistieron en €l no envio ala sede
central ministerial de la informacion previamente relevada, y en realizar un paro el dia 26
de junio de 2001, en & marco de un cuadro de movilizaciones programadas. La actitud de
los funcionarios de la Divisién de Sanidad Animal involucrados en el conflicto, lgos de ser
la de actuar a margen de la responsabilidad que el combate a la epidemia de fiebre aftosa
requiere, y mas lgjos aln de accionar con riesgo para la vida o la salud de la poblacion
total, implicé s la defensa de su derecho a percibir, en caracter de compensacion o de
remuneracion por trabajo extraordinario, €l tiempo efectivamente empleado en e gercicio
de su funcién, antes, durante y después de la vigencia de |a declarada emergencia sanitaria.

B. Respuesta del Gobierno

720. En su comunicacion de 7 de enero de 2003, € Gobierno manifiesta que en lo que respecta
a aegado incumplimiento del Convenio nim. 151 existe absoluta libertad para constituir
organizaciones sindicales en el sector publico, y que precisamente en muchos de los entes
del Estado se han logrado convenios colectivos referentes a condiciones de empleo en su
totalidad. Sefida el Gobierno que es sabido por la Comisién de Expertos en Aplicacion de
Convenios y Recomendaciones como por el Comité de Libertad Sindical que en Uruguay
no existen restricciones legales de ningun tipo para la congtitucion de organizaciones
sindicales ni parala negociacion colectiva. Més aln, se reconoce una personeriajuridica de
hecho a los sindicatos tanto del sector privado como del sector publico para negociar
colectivamente y en efecto, 10s representantes gremiales de los funcionarios publicos han
suscrito numerosos convenios colectivos especialmente a nivel de los entes comerciales e
industriales, en €l sector bancario y en los gobiernos departamental es.

721. En lo que respecta a la alegada falta de convocatoria por parte del Gobierno de la
Comisién Permanente de Relaciones Laboraes para la Administracién Centra y otros
Organismos, creada por € articulo 739 delaley nim. 16736, el Gobierno indica que dicha
comision mantuvo una intensa actividad en la etapa posterior a su creacion, no teniendo en
los ultimos tiempos convocatorias reciprocas, destacandose que por expresa prevision
legal, cualquiera de las partes involucradas puede citarla en funcién de sus propios
intereses. En los hechos ninguna de las organizaciones o ha hecho y ello se explica porque
independientemente de la convocatoria a ambito de referencia, las relaciones laborales del
sector publico se desarrollan con absoluta normalidad siendo entre los funcionarios del
Estado donde existen las mayores tasas de sindicalizacion.

722. Respecto de la alegada fata de fomento de la negociacion colectiva, €l Gobierno que
asumio a patir de la reingtitucionalizaciéon democrética (marzo de 1985), habia
implementado un sistema por € cua se convocaba en forma obligatoria a empleadores y
trabajadores para negociaciones salariales en forma cuatrimestral. Eso constituyd una etapa
de fomento de la negociacion colectiva, necesaria luego de un periodo de inexistenciade la
misma y de ato indice inflacionario, que debia compensarse con frecuentes gjustes de
salarios. Esta etapa se entendié agotada con € total restablecimiento de las libertades
individuales y colectivas asi como con la disminucion de los indices inflacionarios que
pasaron de 130 por ciento anual a menos del 5 por ciento en el afio 1999.
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723.

724.

725.

726.

1271.

Si bien & Gobierno entiende que debe prescindirse de la convocatoria obligatoria a la
negociacion saaria, ello no implica que existan restricciones de ningln tipo ala misma en
ningan sector. Por el contrario, tal como ya se dijo, ésta no tiene requisitos ni para
reconocer capacidad a tales efectos a las partes negociadoras ni para la instrumentacion
préctica de la misma. Debe sefidarse especidmente que el Ministerio de Trabgo y
Seguridad Social mantiene en forma permanente a un equipo de técnicos especializados
gue colaboran en toda negociacion que las partes quieran concretar. En este sentido
podemos afirmar que durante € periodo 1995 a 1999 se registrd una libre y fluida
negociacion colectiva celebrada a nivel de las empresas publicas y gobiernos
departamentales. Y s bien es cierto que no existieron convenios colectivos en la
administracién central, no es menos cierto que en diversos organismos que integran €l
Gobierno central se produjo una instancia de negociacion que permitié a los sindicatos
efectuar reivindicaciones recogidas por la administracion en sus respectivas previsiones
presupuestales. Es e caso de la Federacion Uruguaya de Magisterio (FUM) que desarrollé
una intensa estrategia de movilizacién y participacion logrando incidir en las instancias de
transformacion del sector. Paralelamente, podemos citar el caso de la Federacion de
Funcionarios de Salud Publica (FFSP) que durante € periodo sefialado ha participado en la
definicion de temas salariales para su sector incidiendo en el presupuesto quinquenal y en
laley de rendicion de cuentas. En las empresas publicas entre 1995 y 1999 se mantuvieron
dos ambitos de negociacion: uno centralizado, negociando en la Oficina de Planeamiento y
Presupuesto con caracter general, y la negociacion en cada empresa.

Informa el Gobierno que la negociacion centralizada nunca fue interrumpida, y en ese
ambito se suscribieron sucesivos convenios en la Administracién Nacional de Puertos
(ANP), en el sector de telecomunicaciones (ANTEL), en las Usinas del Estado (UTE), en
la Administracién Naciona de Correos, y en e Banco de Prevision Socia (BPS), entre
otros. Durante €l afio 2000 y 2001 se mantuvieron en el sector publico las caracteristicas
del periodo anterior. No se registraron convenios en la administracion central y se mantuvo
una fluida negociacién en las empresas publicas y en la banca publica. A este nivel interesa
destacar € convenio firmado por la Administracion Nacional de Combustibles, Alcohol y
Pértland (ANCAP) en marzo de 2000, que congtituye un acuerdo marco que luego se
recogera en acuerdos por seccion gjustados a las metas y objetivos de éstas. Tomando en
cuenta los antecedentes mencionados, € Gobierno afirma que no ha estado omiso en €l
cumplimiento del Convenio sobre |as relaciones de trabajo en la administracion publica,
1978 (num. 151).

En cuanto alos aegatos presentados por la Asociacion de Funcionarios del Ministerio de
Ganaderia, Agricultura y Pesca sobre la declaracion de servicio esencia, que afectd a
algunas dependencias de la Division de Sanidad Animal de la Direccion General de Servicios
Ganaderos, e Gobierno declara que previamente a la declaracion de servicio esencia se
realizaron multiples reuniones entre los representantes de los trabgadores y diversas
autoridades del Ministerio de Ganaderia, Agriculturay Pesca, asi como con funcionarios del
Ministerio de Trabagjo y Seguridad Socid afin de acercar alas partes en conflicto.

Sefiala el Gobierno que la declaracion de esencialidad en el derecho uruguayo no implica
la prohibicion de la huelga, sino exclusivamente la necesidad de establecer turnos de
emergencia, por lo que la huelga solo serailicita si se produce una interrupcion total del
servicio. El articulo 4 de laley nim. 13720 no consagra la prohibicién de la huelga en los
servicios esenciales, sno que se limitaaindicar restricciones.

Afade € Gobierno que es evidente que la delicada situacion por la que atravesaba e pais
en e momento de |la aerta sanitaria producto de la aparicion de lafiebre aftosa, generd una
emergencia nacional que justificd la declaracion de servicio esencia en los términos
adoptados, lo que de ninguna manera impidié el gercicio de la libertad de huelga a los
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funcionarios involucrados sino exclusivamente su limitacion requiriéndose €
cumplimiento de servicios minimos que no enervan € goce del derecho. Por otra parte, e
Gobierno indica que la posibilidad otorgada por el articulo 4 de la ley nim. 13720 es
considerada como una potestad excepcional si se observa € reducido nUimero de
oportunidades en que se ha utilizado el mecanismo.

728. Respecto a los aegatos presentados por la Confederacion de Organizaciones de
Funcionarios del Estado (COFE) sobre la falta de convocatoria a la Comisién Permanente
de Relaciones Laborales en la Administracion Central y organismos comprendidos en €
articulo 220 de la Constitucion de la Republica, el Gobierno sefiadla que el propio
articulo 739 de laley num. 16736 faculta a cualquiera de las partes a convocarla

729. Indica el Gobierno que los alegatos objetando |os decretos nims. 158 y 159 dictados por €
Poder Ejecutivo con fecha 7 de mayo de 2002 relativos a la reduccion del gasto publico, no
ameritan mayores comentarios. Segun el Gobierno, la sola lectura de |os textos normativos
permiten apreciar que en ningln caso se han infringido las normas internacionales
ratificadas por € pais. Considera el Gobierno que la prohibicion en la administracion
central de generar horas extras 0 de contratar personal en carécter de arrendamiento de
obra, arrendamiento de servicio, eventual, zafral, temporal o de cualquier naturaleza, no es
mas que la autolimitacién del Estado en la generacion de gasto publico y no requiere
autorizacion o consulta previa.

C. Conclusiones del Comité

730. El Comité observa que en € presente caso: 1) se alega la violacién por parte del Gobierno
de los Convenios nims. 151 y 154 en virtud de la promulgacion de decretos que afectan
las condiciones de empleo de los funcionarios pablicos, sin consultar a las organizaciones
representativas y debido a que no existen ambitos en la administracién publica que
posibiliten la negociacion colectiva, y 2) se objeta que € Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social haya decidido en d marco de una huelga declarar servicios esenciales € servicio y
funciones que realizan digtintas dependencias de la Division de Sanidad Animal de la
Direccion General de Servicios Ganaderos del Ministerio de Ganaderia, Agriculturay Pesca.

731. En cuanto alos alegatos relativos a la violacion de los Convenios nims. 151 y 154 por parte
del Gobierno a raiz de: i) la promulgacién de los decretos nims. 158 y 159 (por los que
segun los querellantes se prohibe la contratacion de personal en carécter de arrendamiento
de obra, de servicio, eventual, zafral, temporal o de cualquier naturaleza que implique un
servicio de carécter personal y se suspende @ pago de horas extras en la administracion
central); ii) la falta de convocatoria de la Comision Permanente de Relaciones Laborales en
la Administracién Central y organismos comprendidos — compuesta por miembros del
Poder Ejecutivo y miembros de las organizaciones de funcionarios mas representativas —
que tiene como objetivo asesorar en materia salarial, condiciones de empleo y demés temas
regulados por los convenios internacionales del trabajo, y iii) el abandono de la préactica de
la negociacion de convenios colectivos en las empresas publicas del Estado. A este respecto,
el Comité toma nota de que & Gobierno manifiesta lo siguiente: 1) los decretos nims. 158 y
159 de 2002 serefieren a la reduccion del gasto pablico y la autolimitacion del Estado en la
generacion de este gasto no requiere autorizacion o consulta previa; 2) la ley faculta a
cualquiera de las partes que la integran a convocar la comision permanente de relaciones
laborales en la administracion central y organismos comprendidos; 3) desde 1995 se
registra una libre y fluida negociacion colectiva a nivel de las empresas publicas y
gobiernos departamentales y s bien no se registraron convenios colectivos en la
administracién central, en diversos organismos que integran el Gobierno central se produjo
una instancia de negociacion que permitio a los sindicatos efectuar reivindicaciones
recogidas por la administracién en sus previsiones de presupuesto.
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732.

733.

734.

En primer lugar € Comité considera en relacién con los decretos objetados (nims. 158
y 159), que aungue las medidas que se adopten con el objetivo de reducir el gasto publico
es una materia que compete esencialmente al poder publico, en la medida en que las
mismas puedan afectar las condiciones de empleo de los funcionarios o trabajadores del
sector publico (como ocurre en e caso de los mencionados decretos), sus organizaciones
deberian ser consultadas con anterioridad a su adopcion. El Comité pide al Gobierno que en
el futuro promueva la consulta con las organizaciones interesadas ante casos de este tipo.

Por otra parte, en cuanto a la inexistencia de negociacion colectiva en la administracién
central (segun e Gobierno la negociacion colectiva es fluida en otros ambitos del sector
publico), e Comité recuerda que e Convenio nim. 154 sobre negociacion colectiva,
ratificado por Uruguay en 1989, dispone en su articulo 1 que «se aplica a todas las ramas
de actividad econdémica» y que «en lo que se refiere a la administracion pablica, la
legislacion o la préctica nacionales podréan fijar modalidades particulares de aplicacion»
y en su articulo 2 que «la expresion negociacion colectiva comprende todas las
negociaciones que tienen lugar entre un empleador, un grupo de empleadores o una
organizacion o varias organizaciones de empleadores, por una parte, y una organizacién
0 varias organizaciones de trabajadores, por otra, con €l fin de fijar las condiciones de
trabajo y empleox. En estas condiciones, el Comité pide al Gobierno que tome las medidas
necesarias para garantizar la plena aplicacion del Convenio num. 154 y promover la
negociacion colectiva también en la administracion central publica a través de
mecanismos adecuados, en consulta con las organizaciones sindical es interesadas.

En lo que respecta a los alegatos de | os querellantes objetando la decision adoptada por €
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de declarar servicios esenciales € servicio y
funciones que realizan digtintas dependencias de la Divisién de Sanidad Animal de la
Direccion General de Servicios Ganaderos del Ministerio de Ganaderia, Agricultura y
Pesca en e marco de una huelga realizada en junio de 2001, el Comité observa que €l
Gobierno declara que: 1) previamente a la declaracion de servicio esencial, € Ministerio
de Trabajo realizd multiples reuniones entre los representantes de los trabajadores y las
autoridades del Ministerio de Ganaderia, Agriculturay Pesca a fin de acercar a las partes
en conflicto; 2) la declaracién de esencialidad en el derecho uruguayo no implica la
prohibicién de la huelga sino exclusivamente la necesidad de establecer turnos de
emergencia; 3) laley nim. 13720 no consagra la prohibicion de la huelga en los servicios
esenciales, sino que se limita a indicar restricciones, y 4) la delicada situacion por la que
atravesaba € pais en € momento de la alerta sanitaria producto de la aparicion de la
fiebre aftosa generd una emergencia nacional que justificd la declaracién de servicio
esencial, lo que de ninguna manera impidio el gercicio de la libertad de huelga a los
funcionarios involucrados sino exclusivamente su limitacion, requiriéndose
cumplimiento de servicios minimos. A este respecto, aunque la organizacion querellante
alega que las medidas adoptadas no implicaron abandonar las tareas de prevencion,
control, certificacién y acciones tendientes a la erradicacion de la epidemia de fiebre
aftosa, también reconoce que regia en € pais una declaracion de emergencia sanitaria. En
este contexto el Comité considera que la decision adoptada por el Gobierno de declarar
servicio esencial — a los efectos de imponer un servicio minimo — una Division de
Sanidad Animal ante un brote de una enfermedad (fiebre aftosa) altamente contagiosa, no
violalos principios de la libertad sindical.

Recomendaciones del Comité

735.

En vista de las conclusiones que preceden, e Comité invita al Consgo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:
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a)

b)

el Comité pide al Gobierno que en d futuro, cuando prevea adoptar medidas
con € objetivo de reducir € gasto publico que puedan afectar las condiciones
de empleo de los funcionarios o trabajadores del sector publico, promueva la
consulta con las organizaciones interesadas antes de su adopcion, y

en lo que respecta al derecho de negociacion colectiva de los funcionarios
en la administracion central, e Comité pide al Gobierno que tome las
medidas necesarias para garantizar la plena aplicacion de Convenio
nam. 154 y promover la negociacion colectiva en la administracion central

publica a través de mecanismos adecuados, en consulta con

organizaciones sindicales interesadas.
CASONUM. 2154

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Quegjas contra el Gobierno de Venezuela

presentadas por

— la Confederacién de los Trabajadores de Venezuela (CTV)

— ¢l Sindicato de Trabajadores de Vialidad del Estado de Trujilloy

— la Federacion de Trabajadores dela Industria de la Construccion
y laMaderade Venezuela (FETRACONSTRUCCION)

Alegatos: despidos improcedentesy denegacion
dejusticia en € marco de unareestructuracion
administrativa en varios organismos del
gobierno regional del Estado Trujillo

las

736. EI Comité examind este caso por Ultima vez en su reunion de noviembre de 2002 [véase
329.° informe, parrafos 799 a 817, aprobado por € Consgjo de Administracion en su

reunién de noviembre de 2002].

737. El Gobierno envié observaciones parciales por comunicacion de 14 de enero de 2003.

738. Venezuela haratificado el Convenio sobre la libertad sindica y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (num. 87), y € Convenio sobre el derecho de sindicacion y de

negociacion colectiva, 1948 (nim. 98).

A. Examen anterior del caso

739. En su reunién de noviembre de 2002, al examinar, luego de un llamamiento urgente no
atendido por e Gobierno para que enviara sus observaciones, |os alegatos sobre despidos
improcedentes y denegacién de justicia en € marco de una reestructuracion administrativa
gue afectdé a varios organismos del gobierno regional del Estado Trujillo, € Comité
formulé las siguientes recomendaciones sobre las cuestiones que quedaron pendientes

[véase 329.° informe, parrafo 817]:

— ¢l Comité urge a Gobierno a que mande gjecutar |o resuelto en lo que respecta a parte de
las personas despedidas por €l Gobierno regional del Estado de Trujillo e informe, junto
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B.

con las organizaciones querellantes, de la situacion de los empleados en cuyo favor se
dictaron mandamientos de readmision en su puesto de trabajo y abono de salarios caidos, y

— el Comité recuerda al Gobierno que en un caso relativo a un gran nimero de despidos
seria particularmente necesario que el Gobierno realizara una investigacion con caracter
urgente a fin de establecer las verdaderas razones de tales medidas. Pide asimismo al
Gobierno que s de esta investigacion, que debe ser independiente, resultare que los
demas despidos, o parte de €llos, fueron antisindicales, vele por la readmision de estos
trabajadores y por €l correspondiente pago de los salarios caidos. Le pide finalmente, asi
como a las organizaciones querellantes, que le informen al respecto.

Respuesta del Gobierno

740.

741.

742.

743.

En su comunicacion de fecha 14 de enero de 2003, e Gobierno confirma que en e
presente caso € gobierno regional del Estado Trujillo decreté una reorganizacion
administrativa del Estado, fundamentada en e articulo 160 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, articulos nims. 100 y 107 de la Constitucion del
Estado de Trujilloy 5y 6 de laley del Régimen Politico del Estado Trujillo, mediante la
gue se disolvieron los siguientes organismos publicos de dicho Estado: Instituto Trujillano
de Deportes; Instituto Trujillano del Turismo, €l Centro de Desarrollo de la Artesania, la
Corporacion de Fomento Agropecuario, € Fondo Especid para € Desarrollo de la
Infancia, e Ingtituto de la Cultura del Estado Trujillo; la Corporacion Trujillana de
Desarrollo del Estado Trujillo; € Programa para e mejoramiento de la Educacion Estado
Trujillo; el Gabinete Social; la Comision Asesora para la Modernizacion del Estado
Trujilloy laUnidad de Coordinacion y Ejecucion Regional.

El Gobierno sefiala asimismo que a través del citado decreto derogatorio se crearon nuevas
Direcciones, a saber: Recursos Humanos, Planificacién y Presupuesto, Finanzas, Politicay
Seguridad Ciudadana, Desarrollo Econémico Educacion Culturay Deporte, Infraestructura
y Desarrollo Socia Participativo. Se ordend a cada uno de los nuevos directores
designados «organizar su huevo Despacho y elaborar un proyecto que determine el costo
econdmico para € pago de las prestaciones sociaes, jubilaciones y demas derechos que
correspondan a las personas que en virtud de esta nueva estructura organizacional de la
Administracion Pablica del Estado, hayan cesado en sus funciones...». Segin €l Gabierno,
en enero de 2001, cada Direccion hizo saber a los afectados por e decreto que se
cancelarian sus prestaciones a medida que se encontrara € financiamiento necesario para
ello. Con respecto a personal empleado en obras publicas estatales, se informd que en
adelante, la nueva Direccion de Infraestructura «gecutaria un conjunto de obras bgjo la
figura de Administracion Directa, con el propdsito de reinsertar a personal destituido, de
acuerdo a la necesidad y conveniencia de las partes». El Gobierno informa que para dar
una respuesta a la situaciéon de los trabajadores despedidos, se cred, también en enero
de 2001, una Comisién para efectuar una investigacion sobre e caso encaminada a lograr
el respeto de los derechos y garantias reconocidos por la Constitucién de Venezuela
Asimismo, la Comision de Palitica Interior, Justicia y Derechos Humanos, solicitd a la
Fiscalia General de la Republica unainvestigacion sobre el caso.

Segin informacion  suministrada por la Procuraduria Genera del Edtado  Trujillo, la
reorgani zacion obedece ala necesidad de raciondizar en forma eficiente los recursos del Estado
ya que, antes de la reestructuracién, un 90 por ciento de los recursos propios y los asignados
por la Administracion Centra correspondia a gastos de persona 1o que impedia emprender los
proyectos necesarios para las diversas comunidades de la pablacion Trujillo, sumidas en un
deplorable estado de depresion, sin laatencion y servicios minimos mas elementales.

El Gobierno informa asimismo que las liquidaciones correspondientes a prestaciones sociales
de las personas afectadas por esta reorganizacion se han cancelado en la medida en que se
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han aprobado los créditos solicitados para ello. Hasta la fecha de envio de las observaciones
del Gobierno, existia un total de 1.321 liquidaciones procesadas, aprobadas y cobradas por
los trabgjadores, quedando Unicamente los expedientes de siete trabgjadores por tramitar.

C. Conclusiones del Comité

744,

745.

746.

747.

El Comité observa que € presente caso se refiere al despido masivo de trabajadores
(3.500 segun los querellantes, 1.328 segun el Gobierno) en e marco de una
reestructuracion de varios organismos de la administraciéon publica en € gobierno
regional del Estado Trujillo. En relacién con la solicitud dd Comité relativa al
establecimiento de las razones que motivaron esta medida, el Comité observa que segin €
Gobierno la reorganizacion administrativa obedecié a la necesidad de racionalizar en forma
eficiente los recursos del Estado a fin de megjorar la situacién de las diversas comunidades
de la poblacion Trujillo, sumidas en un profundo estado de crisisy se basd en disposiciones
de la Congtitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, la Constitucion del Estado de
Trujillo y la ley del Régimen Poalitico del Estado Trujillo. EI Comité observa asimismo que
segun el Gobierno un total de 1.321 trabajadores ha aceptado y cobrado su liquidacion de
haberesy que restan sdlo siete expedientes por tramitar.

El Comité recuerda que, segun los querellantes, parte de los despidos efectuados en €
marco de la reestructuracion se llevd a cabo en violacion del convenio colectivo vigente
celebrado con e personal obrero y empleados de obras publicas estatales, en particular,
de su clausula 51 que extiende el fuero sindical (estabilidad laboral) a la totalidad de los
trabajadores cubiertos por el mismo y exige la aplicacién de un procedimiento especial en
caso de despido regulado por los articulos nims. 449 y 451 de la ley Orgénica del
Trabajo, que no fue seguido por el gobierno del Estado Trujillo. Los querellantes no
indican sin embargo € numero de trabajadores despedidos cubiertos por dicho convenio
colectivo. EI Comité lamenta observar que el Gobierno no ha enviado sus observaciones
al respecto. No obstante, e Comité considera que habida cuenta del tiempo transcurrido
desde los despidos (enero de 2001) y dado que un total de 1.321 trabajadores ha aceptado
y cobrado su liquidacién de haberes, seria dificil solicitar un reintegro de la totalidad de
los trabajadores cubiertos por el convenio colectivo. EI Comité pide al Gobierno que se
asegure de que los trabajadores despedidos en violacién del convenio colectivo sean
reintegrados en sus puestos de trabajo, y s ello no es posible, que se efectlie e pago de
sus liquidaciones. EI Comité pide al Gobierno que le mantenga informado al respecto.

S bien toma nota de las razones que motivaron la reestructuracion, € Comité no puede
dejar de observar que e Gobierno no hace referencia a la celebracion de consultas o
negociacion alguna con las organizaciones sindicales. En este sentido, el Comité recuerda
una vez mas gque debe lamentarse que en los procesos de racionalizacion y reduccion de
personal no se consulte o se intente llegar a un acuerdo con las organizaciones sindicales
[véase Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, cuarta
edicion, 1996, parrafo 935 in fing], tanto mas cuando, seguin los alegatos, 10s mismos van
en detrimento de clausulas de un convenio colectivo vigente aplicable a una parte de los
trabajadores afectados. El Comité espera firmemente que en los procesos de
reestructuracion en e sector publico que se emprendan en e futuro se realizara las
debidas consultas con las organizaciones sindicales correspondientes evitando las
decisiones unilaterales impuestas por via de decreto, y se respetara los convenios
colectivos hasta que expire su vigencia.

El Comité habia solicitado al Gobierno que le indicara si se habian gecutado las seis
sentencias judiciales de estabilidad laboral mencionadas en la denuncia penal presentada
al Ministerio Publico el 17 de julio de 2001 en contra de las autoridades de la Fundacion
Trujillana de la Salud (FUNDASALUD) vy la decision de este Ultimo al respecto y que le
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informara sobre e curso dado, en sede judicial, al dictamen de la Inspectoria del Trabajo
en e que se ordenaba € reintegro de los obreros de la ex Direccion de Obras Publicas
Estadales (hoy, Direccion de Infraestructura). Asimismo, € Comité habia pedido
informacion a las organizaciones querellantes sobre estos reintegros. EI Comité lamenta
observar que ni el Gobierno ni las organizaciones querellantes han enviado informaciones
y les solicita una vez mas que le envien sus informaciones al respecto.

Recomendaciones del Comité

748. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consgjo de
Administracion a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a)

b)

el Comité espera firmemente que en los procesos de reestructuracion en €l
sector publico que se emprendan en e futuro e Gobierno realizara las
debidas consultas con las organizaciones sindicales correspondientes
evitando las decisiones unilaterales impuestas por via de decreto y respetara
los convenios colectivos hasta que expire su vigencia;

en relacion con el despido masivo de trabajadores en el Estado de Trujillo, €l
Comiteé pide al Gobierno que se asegure de que los trabajadores despedidos
en violacion del convenio colectivo sean reintegrados en sus puestos de
trabajo, y s ello no es posible que se efectie e pago de sus liquidaciones. El
Comité pide al Gobierno que le mantenga informado al respecto, y

el Comité urge nuevamente al Gobierno a que leindique s se han gecutado las
sais sentencias judiciales de estabilidad laboral mencionadas en la denuncia
penal presentada al Ministerio Publico € 17 de julio de 2001 en contra de las
autoridades de FUNDASALUD y la decision de este ltimo al respecto y quele
informe sobre e curso dado, en sede judicial, al dictamen de la I nspectoria del
Trabajo por € que se ordenaba € reintegro de los obreros de la ex Direccion de
Obras Publicas Edtatales (hoy Direccion de I nfraestructura).

Ginebra, 6 de junio de 2003. (Firmado) Profesor Paul van der Heijden,

Presidente.

Puntos que requieren decision:  parrafo 121, parrafo 447,

parrafo 168; parrafo 472;
parrafo 180; parrafo 515;
parrafo 211, parrafo 558;
parrafo 254, parrafo 578;
parrafo 266; parrafo 592;
parrafo 282; parrafo 623;
parrafo 290; parrafo 642;
parrafo 307, parrafo 659;
parrafo 321, parrafo 677,
parrafo 356; parrafo 706;
parrafo 376; parrafo 735;
parrafo 395; parrafo 748.
parrafo 415;
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