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Consejo de AdmInIStraC|On Ginebra, noviembre de 2003

Comisién de Cuestiones Juridicas y Normas Internacionales L I LS

del Trabajo

DECIMO PUNTO DEL ORDEN DEL DIA

Otras cuestiones

Comité Mixto OIT/UNESCO de Expertos sobre
la aplicacion de las Recomendaciones relativas
al Personal Docente (CEART) — Alegaciones

de organizaciones de docentes

1. El Comité Mixto OIT/UNESCO de Expertos sobre la aplicacion de las Recomendaciones
relativas a Personal Docente (CEART) celebré su octava reunién del 15 a 19 de
septiembre de 2003, en la sede de la UNESCO, en Paris. Se ha presentado ala Comision
de Reuniones Sectoriales y Técnicas y Cuestiones Afines un informe intermedio sobre los
resultados de la octava reunion®. El informe fina seré presentado a la 289.2 reunion del
Consgjo de Administracion (marzo de 2004), una vez se disponga de la versiéon editada
definitivay de su traduccion al espafiol.

2. De conformidad con su mandato y sus procedimientos de trabajo, € Comité Mixto
examind una serie de adegaciones que le remitieron organizaciones nacionales e
internacionales de docentes relativas a incumplimiento por los gobiernos de o dispuesto
en las Recomendaciones. Para que puedan publicarse las conclusiones del examen de estas
alegaciones por e Comité Mixto, & Consgo de Administracion o € Consgjo Ejecutivo de
la UNESCO tienen que haber examinado e informe. Tal y como lo requiere el Comité
Mixto, y con e fin de proceder a la oportuna transmision de sus conclusiones y
recomendaciones a las organizaciones de docentes y alos gobiernos interesados, se adjunta
a presente documento el anexo a informe del Comité, en el que se consigna su examen de
los casos a los que se dude, para que la Comisiéon pueda examinarlo durante la presente
reunion. Se procede de conformidad con la préctica anterior, segun la cual la Comision
examina las cuestiones planteadas por la labor del CEART que estan relacionadas con las
normas internacionales del trabajo.

! Documento GB.288/STM/3.
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3. La Comisidon de Cuestiones Juridicas y Normas I nternacionales del Trabajo tal
vez considere oportuno recomendar al Consegjo de Administracion que:

a) tome nota del anexo del informe sobre la octava reunién del Comité Mixto
OIT/UNESCO de Expertos sobre la aplicacion de las Recomendaciones
relativas al Personal Docente que se refiere a las alegaciones que le
remitieron las organizaciones de docentes, y

b) autorice al Director General a comunicar 10s pasajes pertinentes del anexo,
a los Gobiernos de Bangladesh, Burundi, Etiopia 'y € Japon, asi como a las
organizaciones de docentes interesadasy, en su caso, a invitarlos a tomar las
medidas de seguimiento necesarias segun se recomienda en €l informe.

Ginebra, 10 de octubre de 2003.

Punto querequiere decision:  parrafo 3.
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Anexo

Informe del Comité Mixto OIT/UNESCO de Expertos
sobre la aplicacion de las Recomendaciones
relativas al Personal Docente (CEART)

(octava reunion, Paris, 15 a 19 de septiembre de 2003)

Anexo 2

Alegaciones remitidas por organizaciones
de personal docente

A. Alegaciones remitidas desde la séptima reunién
(septiembre de 2000)

1. Alegacion remitida por la Federacion de Asociaciones
de Personal Docente de Bangladesh (BFTA)

Antecedentes

1. En una carta de fecha 2 de junio de 2003 dirigida a la Secretaria del Comité Mixto, la
Federacién de Asociaciones de Personal Docente de Bangladesh (BFTA) presentd aegaciones
relativas a la no observancia de las disposiciones de la Recomendacion OIT/UNESCO de 1996 por
el Gobierno de Bangladesh, en relacion con despidos arbitrarios e ilegales de docentes que
supuestamente han expresado opiniones inaceptables para el Gobierno, y la jubilacion forzosa de
docentes mayores antes de la edad normal de la jubilacion. La Federacién también denuncia un
clima general de acoso y represion del personal docente y el cierre arbitrario de miles de
instituciones de ensefianza, a tal punto que €l conjunto del sistema educativo esta en crisis. Alega,
ademas, que se estén creando comisiones de educacion sin efectuar consultas apropiadas. Otras
alegaciones se refieren a no pago de salarios adecuados, la debida promocién de los docentes y la
necesidad de reducir el nimero de alumnos por docente.

2. En virtud de los procedimientos aprobados, el Comité Mixto solicitara al Gobierno de
Bangladesh que presente sus observaciones a las alegaciones formuladas.

Recomendaciones

3. El Comité Mixto recomienda que el Consgjo de Administracion de la OIT y el Consgjo
Ejecutivo de la UNESCO:

a) tomen nota de que el Gobierno de Bangladesh no ha tenido la posibilidad de presentar sus
observaciones sobre las alegaciones y que se ha postergado el examen de las a egaciones hasta
que se haya presentado esa informacion, o hasta que haya transcurrido un tiempo razonable,
como |lo establecen los procedi mientos pertinentes;

b) invitaa Gobierno de Bangladesh a remitir sus observaciones sobre los puntos planteados a la
mayor brevedad posible, y solicitaa Gobierno y ala BFTA que lo mantenga informado de la
evolucion de la situacion, a los fines del examen de conformidad con los procedimientos
aprobados;

c) sefidaalaatencion del Comité de Libertad Sindical de la OIT la posibilidad de que algunos
de los aspectos de la a egacion correspondan al ambito de su mandato.
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2. Alegacion remitida por el Sindicato del Personal Docente
y de la Educacion del Japon (ZENKYO)

Antecedentes

1. En una carta de fecha 28 de junio de 2002 dirigida a la Secretaria del Comité Mixto, €
Sindicato del Personal Docente y de la Educacion del Japdn presentd alegaciones sobre la no
observancia de las disposiciones de la Recomendacién relativa a la situacién del personal docente
por el Gobierno del Japdn, en relacion con la introduccion de un sistema de evaluacion del personal
docente y su modo de aplicacién, y también la introduccién y aplicacion de lo que cdlifica de
sistema de remuneracion con arreglo a méritos.

2. Alrededor del 24 de septiembre de 2002, ZENKY O facilitd informacion complementaria
para fundamentar sus alegaciones y gjemplos detallados de varias de | as précticas denunciadas.

3. El Comité Mixto solicité al Ministerio competente del Gobierno del Japdn que presentara
sus observaciones sobre las alegaciones y el material complementario presentado por ZENKY O.

4. ElI 3 de marzo de 2003, el Ministerio de Educacion, Cultura, Deportes, Ciencia y
Tecnologia («el Ministerio») comunicd su respuesta por escrito a Comité Mixto.

5. De conformidad con sus procedimientos, € Comité Mixto invitd a ZENKYO a que
presentara sus observaciones sobre la informacion facilitada por el Gobierno, y cualquier
informacion adicional sobre los acontecimientos recientes que considerara de utilidad para el
Comité Mixto. El 21 de abril de 2003, ZENKY O respondié por escrito, y abordd elementos de la
respuesta del Gobierno. El 26 de junio de 2003 se recibieron méas observaciones del Ministerio y
documentacion justificativa en relacion con larespuesta de ZENKY O.

Conclusiones

6. En la documentacion presentada tanto por ZENKY O como por e Gobierno se abordaron
diversos temas y situaciones concretas, sin embargo, en esencia, se sefiala un nimero limitado de
cuestiones clave. EI Ministerio ha instaurado recientemente nuevos sistemas para resolver el
problema de los docentes a los que se considera incompetentes (en el sentido de que se los ha
evaluado repetidamente como incapaces de gercer la ensefianza y dirigir la clase con eficacia) y
ademas premiar con promociones especiales y prestaciones financieras directas a los que han
demostrado realizar su trabajo con excelencia.

7. El examen del material presentado por las partes indica que no estan de acuerdo sobre
gran cantidad de detalles fécticos que solo pueden solucionarse mediante una misién de
investigacion. Sin embargo, el Comité Mixto considera prematuro organizar un gjercicio de este tipo
antes de examinar completamente las cuestiones planteadas.

8. Sera conveniente discutir cada uno de esos sistemas por separado. No obstante, hay un
aspecto comin a ambos, que deberia fijarse como punto de partida.

9. En d parafo 9 de la Recomendacion se establece como principio general que las
organizaciones del personal docente deberian ser reconocidas como una fuerza que puede contribuir
considerablemente al progreso de la educacion y, por consiguiente, deberian participar en la
elaboracion de la politica docente. Lo mismo ocurre con el apartado k) del parrafo 10, en €l que se
establece que «deberia existir una estrecha cooperacién entre las autoridades competentes y, entre
otras, las organizaciones de personal docente, con miras a definir la politica docente y sus objetivos
precisos». Esos temas se desarrollan mas en los parrafos 75, 49, 44 y 124. En esencia, esos parrafos
profundizan sobre los siguientes principios:

a) con objeto de que el personal docente pueda cumplir plenamente con sus obligaciones, las
autoridades deberian establecer y aplicar regularmente un procedimiento de consulta con las
organizaciones de educadores sobre cuestiones tales como la politica de la ensefianza, la
organizacion escolar y todos los cambios que pudieran ocurrir en la ensefianza;

b) lasorganizaciones de personal docente deberian ser consultadas cuando se establezcan normas
paralos procedimientos disciplinarios;

c) los ascensos deberian fundarse sobre una evaluacion objetiva de las calificaciones del
interesado para € puesto de que se trata, segln criterios estrictamente profesionaes
determinados en consulta con |as organizaciones de personal docente, y
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d) no deberiainstaurarse ni aplicarse sistema alguno de remuneracién con arreglo a méritos sin
haberse consultado previamente y obtenido el consentimiento de las organizaciones del
personal docente interesado.

10. ZENKYO afirma que no solo se han instaurado los nuevos sistemas sin que mediaran
consultas apropiadas entre el Ministerio y/o las autoridades empleadoras en gjercicio (secretarias de
educacion del ambito de las prefecturas) y el sindicato, sino que ademas, las autoridades educativas
se han negado a entablar €l didlogo con ZENKYO. El sindicato afirmé que el Ministerio rechazd
una solicitud escrita para que se celebrara una entrevista con ZENKY O con objeto de abordar la
cuestion del personal docente incompetente, y que casi todos los consgos de educacién se han
negado a entablar negociaciones aduciendo que esas «cuestiones son de indole administrativo y
operacional». Del mismo modo, ZENKY O sostiene que los consegjos de educacion se han negado a
celebrar consultas con los sindicatos sobre la implantacién del sistema de evaluacion del personal
docente, argumentando que se trata de «un asunto de gestidn que no requiere consulta alguna».

11. Si sedejadelado €l detalle de los dos sistemas, que el Comité Mixto volvera a tratar, ha
de sefialarse que las respuestas del Gobierno no refutan el contenido de las afirmaciones que figuran
en el parrafo 10. En cuanto a la implantacion del sistema para solucionar la cuestion del personal
docente incompetente, la respuesta inicial del Gobierno no indica que se haya celebrado ninguna
consulta pertinente con las organizaciones del personal docente. Se basaba en €l articulo 55.3 de la
ley de servicio publico local para determinar que € problema del personal docente incompetente
«constituye un tema que corresponde a la gestion/operacion de un 6rgano gubernamental local» y
gue, como tal, «no esta sujeto a negociaciones». Esta posicion vuelve a plantearse en el material
remitido el 26 de junio de 2003. En relacion con el &rea de la evaluacién del personal docente, €l
Ministerio se limitdé a comentar que habian recogido opiniones de grupos de docentes, con quienes
se habian mantenido discusiones. EI Comité Mixto interpreta que esa referencia alude a grupos de
docentes, y no a organizaciones de personal docente como tales.

12. Dadas esas circunstancias, el Comité Mixto concluye que es correcta la a egacién de que
no se han celebrado consultas en la forma prevista por la Recomendacién. En ese sentido, deja claro
que no sirve de nada tratar de categorizar un aspecto u otro como cuestion administrativa o de
gestion para poder argumentar que esto las excluye autométicamente de la aplicacion de la
Recomendacion. En la Recomendacion, se distingue entre «negociacion» y «consulta» entre
autoridades educativas y organizaciones de personal docente. Algunos de los temas objeto de
controversia conllevan la obligacién de celebrar consultas. EI Comité Mixto hace hincapié en que la
Recomendacion aborda necesariamente una amplia variedad de temas que bien pueden ser de esa
naturaleza, pero que también tienen una importante repercusion en la atmosfera labora y las
responsabilidades profesionales del personal docentey, en Ultima instancia, en su situacion laboral.
La Recomendacién de 1966 no retira la cuestion de la competencia de las autoridades de gestion,
pero las organizaciones de personal docente deberian participar en la creacién de procesos y
métodos para abordar |os resultados de las evaluaciones. Al Comité Mixto no le cabe duda de que la
evolucién y aplicacion practica de los sistemas examinados aqui corresponden plena y
objetivamente al ambito de aplicacion de los parrafos pertinentes de la Recomendacion, alos que se
ha hecho referencia.

La competencia del docente

13. En la documentacion que presentdé ZENKY O, éste procuraba someter una variedad de
estudios de casos practicos a fin de ilustrar las quejas detalladas que habia formulado en relacion
con el sistema de gestion del personal, al que critica. En su respuesta, €l Gobierno procurd rebatir
las alegaciones formuladas, y aducia que muchos de los argumentos se fundaban en errores de
interpretacion y que los hechos se planteaban sin exactitud. Como se indico anteriormente, €l
Comité Mixto no pretende, en esta etapa, resolver controversias pormenorizadas sobre los hechos.
En cambio, inicialmente desea abordar las cuestiones conceptuales importantes de que se trata, ya
gue la solucién de las mismas deberia permitir, en el futuro, resolver muchos casos individuales en
discusion.

14. Lasprincipales reclamaciones de ZENKY O son las siguientes:

a) un nuevo sistema para resolver el problema del personal docente considerado incompetente
entré en vigor el 11 de enero de 2002;

b) s, ajuicio de un consgjo de educacion, un docente no es capaz de realizar sus tareas de
ensefianza y dirigir sus clases con eficacia y no ha mejorado después de que se hayan
adoptado medidas apropiadas (incluida la capacitacion en el curso del trabajo), éste podra ser
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transferido a un puesto gjeno al érea de la ensefianza o, de hecho, obligado a abandonar el
gjercicio de la ensefianza si no se dispone de otro puesto adecuado;

c) € criterio que se aplicara para llegar a una conclusion de este tipo se confia alos consgjos de
educacion y varia significativamente de una prefectura a otra;

d) e persona docente depende fundamentalmente de los directores de los establecimientos,
quienes pueden presentar, y presentan, informes negativos a los consgjos de educacién sin que
los docentes en cuestion puedan conocer e contenido de su expediente ni tener garantia
alguna de que contaran con la posibilidad de responder de forma apropiada;

€) no se gozadel derecho arecurrir ni se cuenta con medios de reparacién en el caso de que se
determine que un docente no esta lo suficientemente capacitado, y los docentes separados de
un puesto en la ensefianza para recibir una formacion complementaria no tienen garantias de
gue recuperaran su antiguo puesto tras completar esa formacion satisfactoriamente. Ademés,
quienes determinan la naturaleza de la formaciéon son los consgjos de educacion, y puede
tratarse, en casos especificos de una formacion para un puesto que no sea de caracter docente;

f) e sistema no es transparente ni imparcial. No se incluye a representantes del personal docente
en los comités que examinan los informes, con frecuencia no se revela la composicion de esos
organos y no se admite que el docente cuyo caso se estd examinando esté representado en
ellos.

En sintesis, en sus aegaciones, ZENKY O declara que es evidente la falta de un procedimiento
apropiado.

15. El Comité Mixto entiende que e Ministerio ha aplicado un sistema creado por €l
Consgjo de Educacion de la zona metropolitana de Tokio, en vigor desde 2000, y que lo ha
extendido a las demaés prefecturas. La base de este sistema es la premisa de que, cuando el personal
de direccidn o encargado de la supervision observa en el docente una conducta que concuerda con
casos que gjemplifican una aptitud insuficiente, ese personal debe proporcionar orientacion y
consgjos a interesado a fin de que mejore. Esas orientaciones y los resultados que se obtienen
sirven de base para cualquier informe posterior sobre lainsuficiencia de capacidad que se envie aun
consgjo de educacion pertinente. Se indica que, cuando la direccion o los supervisores han decidido
hacer un informe sobre un docente por falta de aptitud del mismo, antes de hacerlo, se informa al
respecto a interesado y se le pide su opinion, la que se recoge y se adjunta a informe.
Posteriormente, un comité de evaluacion examina el informe y la opinién del docente, y adopta la
decision final.

El Ministerio subraya que las decisiones se basan en criterios objetivos, a propoésito de los
cuales hainstruido alos consejos de educacion.

16. El Comité Mixto sefiadla las siguientes caracteristicas del sistema, tal como se describen
en larespuesta del Gobierno:

a) los docentes considerados incompetentes reciben ayuda en dos etapas. Un consgjo de
prefectura determina cuando un docente no gjerce su profesion eficazmente. Sobre la base de
los informes, el profesional recibe orientacion y formacion adicional. A los docentes que no
dirigen correctamente a sus alumnos y que ya han recibido orientacion o formaciéon para
mejorar su capacidad de ensefianza se los transfiere a puestos que no sean de carécter docente,
si se dispone de ellos;

b) larespuesta dista mucho de indicar un proceso regular en lo que respecta a examen de los
informes desfavorables presentados a |l os consejos de las prefecturas. Si bien indica que, en un
estudio sobre esos consegjos «nadie sefialé que no tenian la intencion de ... escuchar la opinién
de un docente a que se estd investigando como susceptible de no contar con aptitud
suficiente», nada indica que el docente cuente con un derecho general a ser plenamente
informado del contenido de los informes que se redactan, a comparecer y declarar, ni tampoco
con €l derecho a apelar en ningun nivel, salvo la posibilidad de recurrir ante el Comité de
Personal contra un despido o €l traslado a un puesto que no sea de carécter docente, o bien de
pedir licencia. Se estima que |as medidas que exigen una capacitacion especifica para mejorar
la calidad de la ensefianza, y |as aptitudes del personal docente no atentan contra los intereses
de los docentes y no son susceptibles de apelacion ante el Comité de Personal;

C) se acepta que cuando un director eleva a un consgjo un informe desfavorable junto con la
opinion del docente, éste no cuenta con ninguna otra oportunidad de presentar su punto de
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vista. Sin embargo, no parece ser obligatorio comunicar €l informe propuesto al docente a fin
de que éste manifieste su opinidn. Parece darse por sentado que € director habra discutido la
esencia de las observaciones negativas con el docente durante las anteriores sesiones de
orientacién y asesoramiento;

d) € Ministerio admite que publicar laidentidad de los miembros del comité queda al arbitrio de
cada consgjo, y que se entiende que revelar los nombres podria dar lugar a que éstos 0 sus
familias fueran presionados, |o que les impediria pronunciarse con imparcialidad.

17. Unaserie de parrafos de la Recomendacion son aplicables a situaciones descritas en los
parrafos precedentes. Es preciso examinarlos en su conjunto. Sus efectos son los siguientes:

a) enlosparafos 45y 46 se establece que la estabilidad profesional y la seguridad en el empleo
en la docencia son indispensables tanto para el interés de la ensefianza como para el personal
docente, y que éste deberia estar protegido eficazmente contra los actos arbitrarios que atenten
contra su situacion profesional o su carrera;

b) en el parafo 64 se estipula que cuando la actividad de un educador sea objeto de una
apreciacion directa, ésta deberia ser objetiva y puesta en conocimiento del interesado.
También se establece especificamente que el personal docente deberia tener derecho arecurrir
contra una apreciacion que crea injustificada;

c) delalecturadel parrafo 50, junto con el parrafo 64, se deduce que toda eval uacion recogida en
un informe puede dar lugar a eventuales medidas disciplinarias, tales como el despido a causa
de infracciones que se hayan constatado a las normas de conducta profesional. En estos
parrafos se prevé también el procedimiento que debe seguirse, el cual supone el conocimiento
sin restricciones por parte del interesado del contenido del expediente, asi como el derecho de
éste a defenderse y ser defendido por un representante y el derecho ainterponer apelacién.

18. El Comité Mixto considera que el actual sistema, tal como lo describe el Ministerio,
dista mucho de respetar las pautas establecidas en la Recomendacion. El hecho de que, tal como
afirma el Ministerio, relativamente pocos docentes participan en los procesos descritos mas arriba,
no sirve en absoluto pararebatir esta conclusion. Ese sistema no asegura que el contenido especifico
de todo informe desfavorable se ponga en conocimiento del docente interesado, asi pues, no se
garantiza a docente la posibilidad real de contestar y rebatir lo que se esta afirmando. El docente no
goza del derecho a declarar ante el Comité que se ocupa del caso, y, excepto en contadisimos casos,
no goza tampoco del derecho a recurrir. Habida cuenta de que los consegjos de las prefecturas se
niegan a revelar la identidad de los miembros del Comité, los procesos no son ni abiertos ni
transparentes.

19. Ademés, segln la experiencia colectiva de los miembros del Comité Mixto, parece
inexplicable y contrario a los criterios normales aceptados excluir a los docentes en gercicio de los
Organos que adoptan decisiones tan fundamentales, relativas a cuestiones del gjercicio de la
profesion docente y a las competencias profesionales. La exclusidn de personas que poseen unos
conocimientos especializados tan directos parece poner en duda la validez del proceso de adopcion
de decisiones. El Comité Mixto no entiende el porqué de mantener en secreto la identidad de los
miembros del Comité, en particular, porque no eslo que se hace en otros paises.

20. Por consiguiente, el Comité Mixto recomienda firmemente que se reexaminen €l sistema
de evaluacion de las competencias y |os procedimientos conexos y derivados del mismo, con miras
a armonizarlos con lo dispuesto en la Recomendacion. No puede aceptar el argumento de que se
trata de una simple cuestion administrativa y de gestion local que escapa a ambito de aplicacion de
la Recomendacion.

Evaluacion de los méritos

21. EnlaRecomendacion se acepta claramente que una autoridad empleadora puede crear y
poner en préctica un sistema apropiado de evaluacion de los méritos del personal docente y que éste
puede servir de base alos aumentos de salario. No obstante, tal como se dijo antes, en el parrafo 124
se establece claramente que no deberia instaurarse ni aplicarse sistema aguno de remuneracién con
arreglo a méritos sin haberse consultado previamente y obtenido el consentimiento de las
organizaciones del personal docente interesadas. El parrafo 64 de la Recomendacion, a que también
se ha hecho referencia anteriormente, se aplica, asimismo, a este tipo de evaluaciones. En dicho
parrafo se prevé el establecimiento de criterios objetivosy el derecho especifico arecurrir.
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22. Larazon de ser de este principio es que, segiin la experiencia del Comité Mixto, muchos
sistemas basados en los méritos que se aplicaban en el pasado no funcionaban de manera justa y
satisfactoria y finalmente dgjaron de utilizarse. El éxito depende tanto de una definicion muy
exhaustiva de criterios verdaderamente objetivos como de la instauracién de un sistema de
administracion que sea decididamente transparente e imparcial, incluidas las garantias apropiadas
contra los abusos, como los derechos efectivos al control por parte de un 6rgano independiente y
calificado o de recurrir a un 6rgano de ese tipo.

23. Ensusaegaciones, ZENKY O formulalas siguientes criticas:

a) € sistema propuesto se cred sin que se realizara una consulta adecuada con la organizacion de
personal docente interesada y sin su aceptacion. De hecho, se rechazaron las solicitudes de
consulta con € argumento de que e sistema atafie a la administracion y no requiere la
celebracién de consulta alguna. (Esto no coincide con |o que declaré recientemente el Consejo
de Educacién de Tokio, en particular, que ha aprovechado «muchas oportunidades para oir las
opiniones de las organizaciones de personal docente e intercambiar puntos de vista con
ellas»);

b)  supone una evaluacion «absoluta» (es decir, basada en criterios establecidos) por parte de los
vicedirectores y directores, combinada con una evaluacion «relativa» (que no se basa en
criterios establecidos) por parte de un superintendente, que puede llegar a examinar hasta
15.000 docentes. Asi pues, existe un importante componente subjetivo debido a esta Ultima
evaluacion;

c) € proceso comienza con una «autoeval uacién» obligatoria por parte del propio docente, que €
director o el vicedirector pueden pedir que se «realice huevamente»;

d) lanaturaleza competitiva de laevaluacion estal, que, en la practica, tiende a ser la antitesis de
la existencia de la colegialidad entre los docentes y bien puede desvirtuar el profesionalismo
individual afin de asegurar una calificacion basada en los resultados del alumnado;

€) € sistema propuesto no es verdaderamente transparente, pues la revelacion de los resultados
de la evaluacion se somete a criterio de las autoridades y recientemente fue suspendida. Aln
no se ha establecido un sistema de apel aciones contra las evaluaciones;

f) el sistema propuesto no goza de la confianza del personal docente en general. En la practica,
ha tenido un efecto negativo sobre la moral y la motivacion de los profesionales. Ha dado
lugar a una lamentable falta de confianza entre los directores de los establecimientos como
evaluadores y los docentes evaluados.

24. El Ministerio ha procurado rebatir esas criticas de varias formas.

25. Fundamentalmente, niega la aplicabilidad del parrafo 124 de la Recomendacion al
sistema de evaluacion, sobre la base de que la evaluacion del sistema de desempefio en el trabgjo
gue lo acompafia no es un «sistema de evaluacién con arreglo a méritos» como contempla el
parrafo. En realidad, su finalidad principal es desarrollar las calificaciones del personal docente. El
Ministerio afirma categdricamente que las evaluaciones del persona no determinaran los salarios y
que, por ende, € sistema no guarda relacion con las condiciones de trabgjo.

26. Como se dijo anteriormente, sostiene que el sistema de evaluacién fue creado por un
comité de composicion muy diversa, cuyos «esfuerzos incluyeron la recopilacion de los consgjos y
opiniones de grupos de docentes y discusiones con |os mismos».

27. El Ministerio rechaza la idea de que las evaluaciones no son justas e imparciales. Sefida
gue todo el personal de supervisién recibe una formacion para ese tipo de tareas y que las
evaluaciones se basan en observaciones en las clases.

28. Enrespuesta ala critica de que los resultados no se revelan a los docentes, € Ministerio
declara que «en realidad, |os aspectos positivos y |os puntos que es preciso mejorar se discuten en
términos especificos en reuniones privadas con los docentes. En esas reuniones, cuya finalidad es
fomentar € desarrollo de las calificaciones, se brindan orientaciones concretas a los docentes. Asi
pues, se garantiza la divulgacién de los resultados y la posibilidad de que los docentes expresen sus
puntos de vista». El Comité Mixto sefidla que, en la respuesta final del Consejo de Educacion de la
zona metropolitana de Tokio, se dice que, de acuerdo con €l sistema que ese Consgjo aplica, «los
derechos se garantizan en virtud del actual marco institucional». Por otra parte, se dice que «en
relacién con los criterios y el procedimiento del sistema de evaluacion del personal, el personal
docente, |as organizaciones de docentes y demas organizaciones pueden presentar una solicitud ante

8 GB288-LILS-10-1-2003-10-0177-7-ES.Doc



GB.288/LILS/10/1

el Comité de Personal parainiciar una accion correctiva. Si se rechaza tal solicitud, pueden recurrir
aun tribunal, como s se tratase de una decision administrativailegal ».

29. Por dltimo, € Comité Mixto entiende que la posicion del Ministerio es que la puesta en
marcha del sistema de evaluacion es una cuestion administrativa y de gestion, y que por lo tanto, la
Recomendacién no es aplicable.

30. El Comité Mixto considera desconcertante que el Ministerio afirme que €l nuevo sistema
no es un sistema de evaluacion del mérito, a efectos de la fijacion de la remuneracion, en vistade lo
gue se dice con respecto a la finalidad del componente de la evaluacion relativa, a saber, «con
objeto de establecer una relacién apropiada entre el resultado y la remuneracion, la promocién y
otros asuntos de personal ». Ademas, la respuesta més reciente del Ministerio deja claro que, afin de
levantar la moral a personal docente, es deseable «evaluar apropiadamente a los docentes que
logran buenos resultados, y que la evaluacion guarde la debida relacién con las condiciones de
empleo, incluido el salario». El Ministerio no comenta especificamente la clara afirmacién de
ZENKY O acerca de que en la zona metropolitana de Tokio y en la Prefectura de Kagawa ya se ha
implantado un nuevo sistema discriminatorio de remuneracion y gestion del personal en funcion del
desempefio, sobre la base de la evaluacion de los docentes. Sea cual sea la verdadera situacion de
los hechos, ha de concluirse que, en todo caso, no cabe duda de que €l sistema esta lgjos de gjustarse
a lo estipulado en el parrafo 64. EI Comité Mixto rechaza cualquier insinuacion de que la
Recomendacién no es aplicable a la presente situacion, ya sea que se argumente que se trata de un
sistema estrictamente administrativo, o por cualquier otrarazén. Los términos de la Recomendacion
son inequivocos.

31. Sobre la base de las argumentaciones de las partes, el Comité Mixto concluye que la
forma en que se ha elaborado el sistema de evaluacion del personal no se gjusta ala Recomendacion
en |os aspectos siguientes:

a) no haexistido un proceso adecuado de consultas con las organizaciones de personal docente,
tal como se contempla en la Recomendacién;

b) el sistema supone claramente laformulacién de eval uaciones subjetivas importantes;

c) seprivaalosdocentesdel derecho a conocer con exactitud los resultados de la evaluacion que
se harealizado y sus fundamentos. En este sentido, las discusiones en las reuniones privadas a
las que alude el Ministerio no garantizan en modo alguno que se proporcione informacion
especifica sobre ese punto. A los docentes afectados se los mantiene en la ignorancia con
respecto a las conclusiones finales de los evaluadores y e fundamento de las mismas.
Ademés, la «garantia» a la que alude el Consgjo de Educacion de la zona metropolitana de
Tokio parece guardar més relacion con apelaciones contra los criterios que con la revelacion
del contenido de las evaluaciones individuales. La declaracion del Consgjo, segln la cua «El
Consgjo de Educacién de Tokio cree que en principio es necesario revelar 1os resultados de la
evaluacion a docente en cuestion. Se esta estudiando en qué momento hacerlo y € acance de
esa comunicacion», implica claramente que hasta el presente no existe un proceso de
divulgacion, y

d) sinlugar adudas, no hay apertura ni transparencia en el procedimiento y se carece totalmente
de derechos especificos de revision o de apelacion en relacion con la evaluaciéon en si,
contrariamente a los aspectos relativos alos criterios y al procedimiento.

32. ElI Comité Mixto considera inapropiado formular, en estas circunstancias, mas
comentarios sobre cuestiones de detalle pues hay cuestiones facti cas conflictivas aln sin resolver. El
Comité Mixto reitera su opinion de que, en todo caso, si se logran resolver, con buena voluntad y un
didlogo apropiado, las cuestiones fundamentales relativas a la no observancia de las disposiciones
de la Recomendacion, es posible que los demés puntos en litigio pierdan importanciay que se pueda
solventar 1o que parece ser una lamentable disfuncion en las relaciones entre ZENKYO y los
organos gubernamental es pertinentes. A ese respecto, € Ministerio y las organizaciones de personal
docente interesadas tal vez consideren beneficioso recurrir a asesoramiento técnico delaOIT y de
laUNESCO, para poder lograr un resultado aceptable para ambos.

Recomendaciones

33. El Comité Mixto recomienda que el Consegjo de Administracion de laOIT y € Consgjo
Ejecutivo de la UNESCO:

a) tomen notade la situacion descrita més arriba;
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b) comuniquen las conclusiones precedentes tanto a Gobierno del Japdén como a ZENKYO, y
soliciten a las partes que entablen un didlogo con miras a abordar de forma constructiva, 1os
aspectos relativos a no cumplimiento de lo dispuesto en la Recomendacion, y

c) soliciten a Gobierno y a ZENKYO que mantengan informado al Comité Mixto de la
evolucién de la situacion con respecto a esos problemas, y que esa informacion se examine
oportunamente, de conformidad con |os procedimientos aprobados.

B. Evolucion de la situacion en relacion con las alegaciones
recibidas anteriormente por el Comité Mixto

1. Alegacion remitida por el Sindicato de Docentes
de Burundi (STEB)

Antecedentes

1. Lasalegaciones sobre el incumplimiento por el Gobierno de Burundi de lo dispuesto en la
Recomendacién relativa a la situacion del personal docente por lo que respecta ala remuneracion se
recogen en el informe de la séptima reunién del CEART (2000) .

2. Estas alegaciones se presentaron por primera vez mediante carta facsimil de fecha 30 de
septiembre de 1997 dirigida a Director General de la UNESCO, seguida de otra carta de fecha
14 de octubre de 1998, en la que se afiadian informaciones complementarias. La respuesta del
Gobierno, con fecha 7 de abril de 1999, se envié al STEB €l 28 de mayo de 1999, y el STEB, por su
parte, formulé nuevas observaciones a la misma que envié al Comité Mixto € 30 de septiembre
de 1999.

3. Enesencia, en dichas alegaciones el STEB se referia a bajo nivel salarial de los docentes
en comparacion con otros tipos de trabajo, ya fueran de caracter publico o privado, la insuficiencia
delos subsidios familiares y el rechazo del Gobierno a negociar, a pesar de las reiteradas huelgas.

4. En su respuesta, €l Gobierno afirmé que, en enero de 1999, se habia adoptado un nuevo
estatuto para los funcionarios del Estado, que se habia concedido una prima a los docentes y que, €l
13 de noviembre de 1998, se habia constituido una comision paritaria (formada por representantes
del Ministerio de Educacion y por representantes sindicales), encargada de examinar la aplicabilidad
de la Recomendacion de 1966 en Burundi. En lo que respecta a la peticion de incremento salarial
formulada por € STEB, e Gobierno afirmd que era necesario situar esta reivindicacion en el
contexto de la crisis socioecondmica sin precedentes que afectaba a Burundi.

5. Segin el STEB, no se habian precisado ni aplicado las «disposiciones particulares» del
nuevo estatuto relativas a la situacion del personal docente; las primas previstas eran insignificantes
s se tenia en cuenta la depreciacion de la moneda del pais; la comision paritaria recién formada
habia sido designada por € Gobierno y no por los sindicatos, y la comision solo existia
nominal mente, puesto que no se habia definido ain su funcion con respecto ala aplicabilidad de la
Recomendacién de 1966 y solo se habia convocado una vez.

6. Estos comentarios del STEB se enviaron en dos ocasiones al Ministerio de Educacién de
Burundi: mediante una carta de fecha 31 de enero de 2001 del Subdirector General en funciones de
la UNESCO,; y, nuevamente, mediante una solicitud de la Secretaria conjunta dirigida al Jefe, a. i.,
de laoficina exterior de la UNESCO en Bujumbura.

7. Hastalafechano se harecibido respuesta a estos comentarios. Por otra parte, €l STEB no
se ha puesto nuevamente en comunicacion ni con € Director General de la UNESCO ni con la
Secretaria conjunta.

Conclusiones

8. Dado que no cuenta con la informacion solicitada, el Comité Mixto no puede ain
proceder a examen final de |as alegaciones.

! Documento CEART/7/2000/10, anexo 2, 1.B.
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Recomendaciones

9. El Comité Mixto recomienda a Consgjo de Administracion de la OIT y a Comité
Ejecutivo de la UNESCO:

a) quetomen notade lasituacion descrita més arriba;

b)  que comuniquen las conclusiones anteriores al Gobierno de Burundi y al STEB, y que insten
al Gobierno a que remita sus observaciones sobre la informacién mas reciente proporcionada
por el STEB, de modo que el Comité Mixto pueda examinar la informacién aportada por
ambas partes.

2. Alegacion remitida por la Internacional de la Educacion
(IE) y la Asociacion Etiope del Personal Docente (ETA)

Antecedentes

1. Los detalles de esta alegacién, presentada en una comunicacion que el Comité Mixto
examing en 1994, figuran en el informe que presentd dicho Comité en la séptima reunion celebrada
en 2000°,

2. En eseinforme, el Comité Mixto concluyé que desde 1997 no parecia que se hubiesen
producido mejoras sustanciales en la situacion de los docentes, como lo indicaban €l bagjo nivel
salarial, las transferencias forzadas y las tensiones relativas a la ensefianza del lenguaje como
cuestion de politica educativa, que subsisten ain en la actualidad. Manifestd6 una profunda
preocupacién por las alegaciones de transferencias y despidos, € encarcelamiento o la detencion,
incluso la muerte y la desaparicion de docentes por motivos politicos o étnicos, que amenazan la
estabilidad y la calidad del sistema educativo en ciertas regiones. Tomd nota, ademas, de que se
alegaba que existia un clima de falta de cooperacion y de consultas eficaces, entre el Gobierno y los
docentes y sus organizaciones, en un contexto de serios problemas relacionados con el respeto del
derecho fundamental a la libertad sindical, como se ponia de manifiesto en el caso nim. 1888 del
Comité de Libertad Sindical del Consgjo de Administracién de laOIT. Seinsté al Gobierno a que,
tomara medidas para restablecer una relacion de cooperacién adecuada que reconociera la
importancia del papel de los docentes y de sus representantes elegidos democréticamente para
mejorar la educacién mediante las consultas y la negociacion. Asimismo, se solicité a Gobierno
que adoptara las medidas necesarias para resolver |os problemas pendientes que se habian destacado
en el informe y, de esa forma, aprovechar todas las posibilidades de asesoramiento internacional,
incluyendo las que le ofrecian las misiones de contacto directo por parte de los miembros de Comité
Mixto, tal como se exponiaen el informe.

3. Unavez examinado por el Consgjo de Administracion de laOIT (marzo de 2001) y por €l
Consgjo Ejecutivo de la UNESCO (mayo-junio de 2001), €l informe del Comité Mixto, junto con su
examen de la evolucién de la situacion notificada, fue enviado en junio y julio de 2001,
respectivamente, al Gobierno de Etiopiay a la |E, que actuaba en representacién de la Asociacién
Etiope del Personal de Docentes (ETA).

Evolucion de la situacion

4. El Gobierno de Etiopia respondi6 a las comunicaciones anteriores remitidas por la |E con
observaciones escritas con fecha 11 de junio de 2003. En esencia, hizo referencia a las nuevas
politicas de educacion y formacion promulgadas en 1994 que, entre otras cosas, dijo, daban una
especia importancia a la formacién de los docentes con el fin de perfeccionar sus conocimientos y
aptitudes. El Gobierno sefial6 que habia una nueva estructura de carrera para los docentes, basada en
el perfeccionamiento profesional, e rendimiento y la experiencia. También habia nuevas
oportunidades para que los docentes mejoraran sus aptitudes y calificaciones profesionales, lo cual
les permitiria, a su vez, ascender y obtener los correspondientes incrementos salariales. El Gobierno
sefial6 que se habia descentralizado el sistema educativo, y que las escuelas y las ingtituciones de
formacién del personal docente estaban bajo la supervision de las regiones en las que estaban
ubicadas.

2 Documento CEART/7/2000/10, anexo 2, 2.C.
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5. El Gobierno negé que existiera falta de cooperacion o que las consultas con los docentes
no fueran efectivas, y afirmd que consultaba a los docentes con respecto a todas las iniciativas
educativas que emprendia. Sefial6 que la asociacion de los docentes estaba representada en todos los
consejos educativos de distrito, asi como en las escuelas. Indicé asimismo que, siendo Etiopia uno
de los paises mas pobres del mundo, el Gobierno destinaba, en promedio, un monto equivalente a
siete veces larenta per capita anual paralos salarios de los docentes, los que, en todo caso, son méas
elevados que los de cualquier otra profesion en el servicio publico.

6. En cuanto a las aegaciones de que se habian efectuado transferencias forzadas de
docentes, el Gobierno sefial6 que se enfrentaba a un grave problema de concentracién de docentes
en las ciudades y de gran escasez de docentes en las zonas rurales. Afirmé que lo Unico que habia
hecho era transferir a los docentes de las escuelas donde habia exceso a otras escuelas donde se les
necesitaba con urgencia. Segun el Gobierno, esta medida se habia discutido en e marco de
consultas regional es con |os docentes.

7. Enrespuesta a las alegaciones de haber empleado a personas no calificadas en €l proceso
de inspeccion docente, el Gobierno dijo que la evaluacion de los docentes habia sido Ilevada a cabo
por un grupo integrado por jefes de departamento, directores de colegio, colegas, estudiantes y
padres. Afirmd asimismo que tanto los estudiantes como los padres aportaban una valiosa
contribucion desde sus respectivos puntos de vista.

8. El Gobierno tratd de refutar las alegaciones de acoso y represion de la ETA y sus
miembros con e argumento de que la Constitucion del pais garantizaba el derecho de reunion y
creacion de asociaciones profesionales y que, de hecho, no existia acoso ni represion del gjercicio de
los derechos de los individuos o de grupos. No negaba que a veces al gunas personas pudieran violar
la ley, pero sostuvo que cualquier violacién de ese tipo era corregida o resuelta por los tribunales
correspondientes.

9. Por Ultimo, €l Gobierno defendio su derecho ainsistir en que la ensefianza se impartiese
en la lengua materna, y reconocié que el uso de esa lengua no beneficiaria a la poblacion si no se
proporcionaban materiales adecuados y docentes capacitados para su ensefianza. (De este modo
respondi6 a la alegacién de que esta ensefianza era impartida, de hecho, por personal sin la debida
formacién y sin los material es didacti cos necesarios.)

10. El Comité Mixto también recibié dos comunicaciones recientes de la ETA y de la IE
relativas a la situacién en Etiopia, con fechas 17 y 30 de junio de 2003, respectivamente. En estas
comunicaciones no se respondia especificamente a las observaciones del Gobierno antes
mencionadas. La informacion de las comunicaciones consistia, en esencia, en que el Gobierno ha
creado e impulsado una nueva asociacion profesional, precisamente, con e mismo nombre que
ETA, y que ha adoptado una serie de medidas represivas contra € organismo homoénimo
preexistente, que siempre ha sido independiente del Gobierno. Se dice que estas medidas implicaban
acoso a los docentes, €l intento de exigirles que se desvincularan del organismo independiente, la
prision injustificada y, en algun caso, €l asesinato de miembros de dicho organismo, junto con el
embargo o la suspension cautelar de sus bienes. También se afirma que se han adoptado medidas
activas para evitar o impedir que dicho organismo independiente pudiera celebrar conferencias o
realizar otras actividades profesionales. Asimismo, se dice que no se han aplicado las sentencias de
los tribunales favorables a la anterior ETA, tanto las de carécter genera como las relativas a los
bienes de la asociacion.

Conclusiones

11. El Comité Mixto observa que es dificil conciliar las observaciones del Gobierno con las
afirmaciones contundentes formuladas por la |E en nombre de la ETA. EI Comité Mixto aprecia €l
esfuerzo que harealizado el Gobierno desde su Ultimo informe de 1995, para aclarar los problemas.
Toma nota asimismo de los esfuerzos encaminados a: lograr un mayor profesionalismo de los
docentes mediante una nueva estructura de la carrera basada en el perfeccionamiento profesional, €
rendimiento y la experiencia, asi como a ofrecer a los docentes oportunidades de mejorar sus
calificaciones y aptitudes profesionales; superar las dificultades en cuanto a reparto geogréfico del
personal docente para lograr un equilibrio; solucionar el problema de garantizar salarios adecuados
en un pais pobre como es Etiopia; procurar la participacién de un amplio grupo de personas de
distinta procedencia interesadas en la evaluaciéon del personal docente, y cambiar la politica de
ensefianza en lalengua materna, y todo esto en el contexto de la descentralizacion educativa.

12. Al tiempo que observa que la mayoria de estas politicas estan inspiradas en numerosos
objetivos legitimos en materia de educacién, y dado que la |IE o la ETA no proporcionan ninguna
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informacion a respecto, e Comité Mixto recuerda que casi todas las medidas indicadas por el
Gobierno son objeto de disposiciones de la Recomendacion. Estas disposiciones deberian utilizarse
como orientacion paradesarrollar y aplicar politicas y medidas con €l fin de mejorar las condiciones
de la docencia en Etiopia. Por consiguiente, parece procedente realizar un examen més detallado de
las politicas del Gobierno en relacion con las disposiciones de la Recomendacion.

13. El Comité Mixto considera que es muy recomendable realizar una investigacion que
determine cudl es la auténtica situacion. Con tal finalidad estima que deberia recabarse la ayuda del
Relator Especia de las Naciones Unidas sobre el Derecho ala Educacion o considerar otros medios
de obtener una idea mas clara, como el programa denominado «Flagship on Teachers and Quality»,
creado recientemente en el marco de la Educacion para Todos (EFA). Este programa que dirigen la
OIT y la UNESCO, en colaboracion con otros interlocutores, incluida la IE, pretende mejorar la
situacion de los docentes y el didlogo social en la educacion, con e fin de alcanzar os objetivos de
la EFA establecidos en el Marco de Accion de Dakar. Asimismo, basandose en los resultados de
estas conclusiones, se deberian adoptar otras iniciativas en la forma de servicios de asesoramiento
técnico y/o foros de didogo social en los que participe € Gobierno, la ETA y otras partes
interesadas en la educacion, segin proceda, en el marco de dicho programa. Estas medidas
ayudarian a definir opciones politicas para abordar més eficazmente las necesidades de una
ensefianza de calidad en consonancia con las disposiciones de la Recomendacién y con las
restricciones financieras y de otro tipo alas que se enfrenta el Gobierno.

14. Por lo que respecta a las cuestiones relativas a la libertad sindical, e Comité Mixto
reconoce que éstas se encuadran mejor en el ambito de competencia del Comité de Libertad Sindical
del Consgjo de Administraciéon de la OIT, a cual insta a que prosiga su labor para resolver 1o que
parece ser una situacion sumamente grave en ese sentido.

Recomendaciones

15. En consecuencia, € Comité Mixto recomienda que el Consgo de Administracion de
[aOIT y el Comité Ejecutivo de la UNESCO:

a) tomen notade lasituacion descrita més arriba;

b) alienten a Comité de Libertad Sindical del Consgo de Administracion de la OIT a que
prosiga su labor con €l fin de procurar resolver |os aspectos relativos a la libertad sindical que
se plantean en las alegaciones y que faciliten esatares;

c) soliciten a Relator Especial de las Naciones Unidas sobre el Derecho a la Educacion que
considere la posibilidad de investigar los otros asuntos alegados por lalE y laETA, con €l fin
de elaborar un informe con las conclusiones facticas a respecto para someterlo a Comité
Mixto a efectos de su posterior examen,;

d) inviten a Gobierno, ala IE y ala ETA a que consideren la posibilidad de redizar otras
investigaciones, asi como de prestar servicios adicionales de asesoramiento técnico y de
creacion de capacidad para ampliar €l dialogo socia relativo a la educacion en Etiopia en el
marco de un programa nacional, que formaria parte del programa denominado «Flagship on
Teachers and Quality» de laEFA, impulsado por laUNESCO vy 1aOIT;

€) comuniguen las conclusiones y recomendaciones del Comité Mixto tanto al Gobierno como a
la Internacional de la Educacion, y a través de ésta a la Asociacion Etiope del Personal
Docente, y que soliciten a las partes que mantengan informado a Comité Mixto de la
evolucién de la situacion con respecto a los problemas antes mencionados, y que estas
informaciones sean examinadas de acuerdo con |os procedimientos aprobados.
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3. Alegacion remitida por el Personal Docente Inglés
Especializado de Osaka Fu (OFSET) del Japén
Antecedentes

1. Los pormenores de esta alegacion se exponen en el informe de la séptima reunion del
Comité Mixto de 2000°.

2. En resumen, el Personal Docente Inglés Especializado de Osaka Fu (OFSET) del Japdn
envio una cartaalaOIT, con fecha 5 de febrero de 1998, relativa a la discriminacion en materia de
remuneracion y licencia por maternidad de los docentes con contratos a tiempo parcia en la
Prefectura de Osaka, Japon.

3. En el momento de celebrarse la séptima reunién del Comité Mixto, éste acababa de recibir
las observaciones del Consgjo de Educacion de la Prefectura de Osaka a través de la Mision
Permanente del Japdn ante las organizaciones internacionales en Ginebra. Sin embargo, no fue
posible transmitir estas observaciones al OFSET para que éste a su vez formulara sus observaciones
adicionales alas mismas, de acuerdo con los procedimientos aplicables.

4. Por consiguiente, el Comité Mixto concluyé que en aquel momento no era apropiado
examinar pormenorizadamente la al egacién.

Evolucion de la situacion

5. Pese a que las observaciones del Consgjo de Educacion de la Prefectura de Osaka se
transmitieron en 2000 al OFSET para que éste, a su vez formulara observaciones adicionales, y que
en 2001 y 2002 se le enviaron recordatorios al respecto, no se recibieron méas observaciones
del OFSET durante un largo periodo de tiempo. En varias ocasiones, en respuesta a las
comunicaciones de seguimiento remitidas por la Secretaria del Comité Mixto, €l representante del
OFSET solicité més tiempo para responder.

6. Finamente, el 23 de diciembre de 2002, el representante del OFSET informé alaOIT que
Su organizacion no deseaba proseguir € procedimiento. EI OFSET indicd, ademas, que desde que se
envid la comunicacion inicial, se habian producido numerosos cambios positivos en la actitud y el
enfoque del Consgjo de Educacion de la Prefectura de Osaka respecto al OFSET, lo que en parte se
debia a hecho de que el asunto se habia comunicado a Gobierno del Japén para que éste se
pronunciara a respecto. Ademas, declaré que actualmente el Consgjo de Educacion reconocia a
sindicato del OFSET y que habia estado negociando con €l de buenafe.

Conclusiones

7. Enlas actuales circunstancias, € Comité Mixto considera que es innecesario proseguir el
examen de la alegacion original formulada por OFSET. Al Comité le complace constatar que, tras el
intercambio de informaciones entre el Gobierno del Japdn y OFSET, através de los procedimientos
previstos por e Comité Mixto para el examen de las alegaciones, las partes fueron capaces de
negociar los asuntos que eran objeto de conflicto y de llegar a una conclusion satisfactoria para
ambas.

Recomendaciones

8. El Comité Mixto recomienda a Consgjo de Administracion de la OIT y a Consgjo
Ejecutivo de la UNESCO que:

a) tomen notade la situacién descrita anteriormente;

b) comuniquen las conclusiones que preceden tanto a Gobierno del Japon como a OFSET,
encomiandolos por haber llegado a una solucién positiva para € problema planteado, en
interés de la educacién y e persona docente, sobre la base del didogo social y en
conformidad con las disposiciones de la Recomendacion Ol T/UNESCO.

3 Documento CEART/7/2000/10, anexo 2, 1.C.
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