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INTRODUCCION

En su 277.2reunién (marzo de 2000), el Consejo de Administracion dela Oficina
Internacional del Trabajo decidid, de conformidad con el articulo 12bis de su Regla-
mento, inscribir en el orden del diadela90.2reunién (2002) dela Conferencialnterna-
cional del Trabajo una cuestion sobre el retiro de veinte recomendaciones'. Seis de
ellas serefieren ala politica del empleo: la Recomendacion sobre el desempleo, 1919
(ndim. 1), la Recomendaci6n sobre el desempleo (agricultura), 1921 (nim. 11), laRe-
comendacién sobre el desempleo (menores), 1935 (ndm. 45), la Recomendacion sobre
las obras publicas (colaboracion internacional), 1937 (nim. 50), la Recomendacion
sobrelas obras plblicas (organizacion nacional), 1937 (nim. 51), y laRecomendaci 6n so-
bre las obras publicas (organizacion nacional), 1944 (nim. 73). Dos versan sobre |os
servicios del empleo y las agencias de colocacion: la Recomendacién sobre las agen-
cias de colocacion, 1933 (nim. 42), y la Recomendacion sobre el servicio del empleo,
1944 (nim. 72). Otras dos se refieren alaorientacion y la formacion profesionales: la
Recomendacion sobre la ensefianza técnica (agricultura), 1921 (ndm. 15), y la Reco-
mendacién sobre la ensefianza profesional (edificacion), 1937 (nim. 56). Tres reco-
mendaciones se refieren a la inspeccion del trabajo: la Recomendacion sobre la
inspeccion del trabgjo (servicios de higiene), 1919 (ndm. 5), la Recomendacion sobre
lainspeccion (edificacion), 1937 (num. 54), y la Recomendacion sobre lainspeccién
del trabajo (trabajadores indigenas), 1939 (nim. 59). Las otras siete se refieren alas
horas de trabajo: la Recomendacion sobre las horas de trabajo (hoteles, etc.), 1930
(ntm. 37), laRecomendacién sobre las horas de trabgj o (teatros, etc.), 1930 (nim. 38),
la Recomendacion sobre las horas de trabajo (hospitales, etc.), 1930 (nim. 39), laRe-
comendacién sobre las cartillas de control (transporte por carretera), 1939 (nim. 63),
|laRecomendacion sobre el trabajo nocturno (transporte por carretera), 1939 (nim. 64),
|a Recomendacion sobre |os métodos parareglamentar | as horas de trabgjo (transporte
por carretera), 1939 (nim. 65), y la Recomendacion sobre el descanso (conductoresde
coches particulares), 1939 (nim. 66).

De conformidad con o dispuesto en €l articulo 45bis del Reglamento dela Confe-
rencia sobre el procedimiento en caso de derogacién o de retiro de convenios y reco-
mendaciones, la Oficina envié un primer informe y un cuestionario en e que se
solicitaba a todos |os gobiernos que indicasen su postura motivada acerca del retiro 'y
facilitaran todos | os elementos informativos pertinentes?. Tras recordar las decisiones
delaConferenciay del Consejo de Administracion envirtud delas cualeslaConferen-
ciapuede proceder a retiro delos conveniosy delas recomendaciones que no estén en
vigor, dicho informe resume las razones por las cuales el Consegjo de Administracion
decidi6 proponer € retiro de dichas recomendaciones. El informe de que se trata fue

* Documento GB.277/2/2.

2 OIT: Retiro de veinte recomendaciones, Informe VI (1), Conferencia Internacional del Trabajo,
90.2 reunion, Ginebra, 2002.
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enviado alos Estados Miembros de la OI T, a quienes se rogd que remitieran sus res-
puestas ala Oficinaamas tardar el 1.° de noviembre de 2001.

En el momento de redactarse el presente informe, la Oficina habia recibido res-
puestas de los 67 Estados Miembros siguientes®; Argelia, Australia, Austria, Bahrein,
Bangladesh, Barbados, Belarts, Bélgica?, Benin, Botswana, Brasil, Burkina Faso,
Camboya, Canada, Republica Checa, Chile, China, Chipre, Colombia, Replblica de
Corea, Costa Rica, Croacia, Cuba, Republica Dominicana, Egipto, Emiratos Arabes
Unidos, Eritrea, Espafia, Estados Unidos, Estonia, Filipinas, Finlandia®, Francia,
Gabdn, Grecia, Guinea Ecuatorial, Hungria®, India, Islandia, Italia, Japdn, Kuwait,
Libano, Lituania, Malasia, Mauricio, México, Republicade Moldova, Noruega, Nueva
Zelandia, Pakistan, Panama, PerU, Polonia, Portugal, Qatar, Reino Unido, Rumania,
Singapur, Republica Arabe Siria, Suecia’, Suiza, Suriname, Tunez, Turquia, Ucraniay
Zimbabwe.

La Oficina sefial 6 ala atencién de los gobiernos €l texto del parrafo 2 del articulo
45his del Reglamento de la Conferencia, en €l que se les pide «que consulten a las
organi zaciones de empleadoresy de trabajadores mas representativas antes de comple-
tar definitivamente sus respuestas».

Los gobiernos de 50 Estados Miembros indicaron que las organizaciones de
empleadores y/o de trabajadores habian sido consultadas o habian participado en la
redaccion de las respuestas: Australia, Austria, Barbados, Belarus, Bélgica, Benin,
Brasil, Camboya, Republica Checa, Chile, China, Chipre, Colombia, Repiblica de
Corea, Costa Rica, Croacia, Cuba, Republica Dominicana, Egipto, Emiratos Arabes
Unidos, Eritrea, Estados Unidos, Estonia, Filipinas, Finlandia, Gabon, Grecia, Hun-
gria, India, Islandia, Italia, Japon, Libano, Lituania, Mauricio, Republicade Moldova,
Noruega, Nueva Zelandia, Panamd, Per(, Polonia, Portugal, Reino Unido, Rumania,
Republica Arabe Siria, Suecia, Suiza, Suriname, Ucraniay Zimbabwe.

En el caso de 28 Estados Miembros (Austria, Barbados, Belarus, Bélgica, Benin,
Brasil, Republica Checa, Colombia, Republica de Corea, Croacia, Estados Unidos,
Estonia, Finlandia, Gabon, Hungria, Japon, Marruecos, Mauricio, Nueva Zelandia,
PerU, Polonia, Portugal, Reino Unido, RepublicaArabe Siria, Sri Lanka, Suecia, Suiza
y Ucrania), las opiniones de | as organizaciones de empleadores y/o de trabajadores se
han incluido en las respuestas de |os gobiernos, se han adjuntado a dichas respuestas o
se han enviado directamente ala Oficina.

El presente informe se basa en las respuestas recibidas que, en lo esencial, sere-
producen en |as paginas siguientes, con breves comentarios de la Oficina.

3 Lasrespuestas que llegaron demasiado tarde y no pudieron ser incluidas en el informe podran ser
consultadas por |os delegados en la reunion de la Conferencia.

4 El Gobierno de Bélgicaenvio con su respuestalaopinion del Consejo Nacional del Trabajo (CNT).
5 El Gobierno de Finlandia comunicé la opinién de la Comision Tripartitaparala OIT.

6 El Gobierno de Hungria comunicé la opinién del Consejo Nacional parala OIT.

" El Gobierno de Suecia comunicé la opinion de la Comision Tripartita parala OIT.



RESUMEN DE LASRESPUESTASRECIBIDASY COMENTARIOS

A continuacion se resumen las observaciones general es formul adas por los gobier-
nosy las organizaciones de empleadores y de trabajadores, asi como sus respuestas al
cuestionario.

Tras un examen de |as observaciones generales se reproduce el texto de cada pre-
gunta, seguido de unalistade los gobiernos que han contestado alamisma, y seindica
el carécter delasrespuestas (afirmativas, negativas o deotraindole). Si un gobierno ha
formulado observaciones que matizan o explican su respuesta, 0 se han recibido obser-
vaciones de organi zaciones de empleadoresy detrabajadores, sereproduce despuésde
dichalistalo esencial de cadaobservacion, por orden alfabético de paises. No serepro-
ducen las observaciones que equival en aunarespuesta simplemente afirmativa o nega-
tiva, salvo s setrata de respuestas de organi zaciones de empleadores o de trabajadores
gue no coinciden con las de sus respectivos gobiernos.

L as observaciones generales y las respuestas a las preguntas van seguidas de bre-
ves comentarios de la Oficina. Las respuestas y 1os comentarios se han agrupado por
temas, conforme a la presentacion del primer informe.

Observaciones gener ales

BAHREIN

El Gobierno no se opone a retiro de estas recomendaciones, ya que han sido supe-
radas. Ademas, seria conveniente elaborar nuevas recomendaciones, més adecuadas,
en los &mbitos de que se trata.

BELGICA

Consgjo Nacional del Trabajo (CNT): El Consgjo sepronuncié afavor del retiro de
| as veinte recomendaci ones por os motivos que se sefialan en el informe dela Oficina.
Sin embargo, €l retiro de estos instrumentos no puede dar lugar aque se pongaen tela
dejuiciolaproteccion delostrabajadores de | os paises que han aceptado dichosinstru-
mentos. Ademas, este retiro debe ser neutro en relacién con los demésinstrumentos de
laOIT que existen en los ambitos de que se trata.

RepUBLICA CHECA

La Republica Checa apoya plenamente la propuesta de retirar estas veinte reco-
mendacionesy se sumaalos esfuerzos desplegados por laOIT con miras a garantizar
una gestion eficaz de sus actividades y una transparencia en materia normativa.
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CostA Rica

Se deberian retirar las veinte recomendaciones por |os motivos expuestos por la
Oficinaen suinformey porque han sido sustituidas por diversos conveniosratificados
por Costa Rica. Ademas, este retiro contribuiria a hacer mas claro nuestro ordena-
miento juridico interno. Todas estas disposiciones resultan ineficaces anivel nacional
debido alos cambios que se han suscitado con la nueva corriente de la globalizacion.

Estabos UNIDOS

El Gobierno de los Estados Unidos apoya totalmente las recomendaciones del
Grupo de Trabajo sobre politica de revision de normas, de la Comision de Cuestiones
Juridicasy Normas Internacionales del Trabajo (LILS) y del Consejo de Administra-
cién en lo que respecta a retiro de estas veinte recomendaciones obsoletas. Los Esta-
dos Miembros tendran asi unavision mas clara de las recomendacionesdela OI T que
deberian guiarles en el futuro.

Consgjo de Estados Unidos parael Comercio Internacional (USCIB): Se deberian
retirar estas recomendaciones, que han sido superadas y en algunos casos han sido
sustituidas por instrumentos mas recientes. Al margen de su interésen cuanto a conte-
nido, estas recomendaciones son muy breves pero tratan cuestiones esenciales en ma-
teriade paliticas. En este sentido, constituye un ejemplo paralaOIT en lo que respecta
alaelaboraciony larevision de normas. Los instrumentos dela Ol T deberian estable-
cer lasnormas del trabajo esencialesy dejar que |os paises se ocupen de las cuestiones
de detalle.

GABON

Confederacién Democrética de Sindicatos Autonomos (CDSA): La Confedera-
cién analizo siete delas veinte recomendaciones cuyo retiro se propone, habidacuenta
del entorno sociopoliticoy econdmico del pais, caracterizado por |os efectos derivados
de ladesreglamentacion progresiva del servicio del empleoy delalegislacion del tra-
bajo. Pese a su apariencia obsol eta, varias de estas recomendaciones siguen siendo de
actualidad para Gabon y llenan algunas lagunas juridicas.

MARRUECOS

Federacion de Céamaras de Comercio, Industria y Servicios de Marruecos
(FCCISM): La Federacion apoya € retiro de estas veinte recomendaciones que han
guedado obsoletas por las razones expuestas por €l Consgjo de Administracion. Las
normas internacionales del trabajo deben constituir un todo homogéneo que permita
evitar toda contradiccion entreellas, asi como laduplicacion, y facilitar de ese modo su
aplicacion anivel nacional. En lineas generales, laFCCISM, a igual quela Organiza-
cion Internacional de Empleadores (OIE), estima que los conveniosy las recomenda-
cionesdelaOIT deberian limitarse alos principios fundamentales. Seria conveniente
gue se degjaraalos gobiernos laresponsabilidad de legislar sobre |a base de estos prin-
Cipios, en concertacién con las organizaciones de empleadores y de trabajadores.
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NUEVA ZELANDIA

El retiro de las veinte recomendaciones constituye una etapa ldgica con miras a
garantizar laactualizacion y lacoherenciadel sistemanormativo delaOIT.

PorTUGAL

Esnecesario mejorar y dar mayor pertinenciaa sistemade normasinternacionales
del trabajo. Desde esta perspectiva, es esencia proceder al retiro de estas recomenda-
ciones. En efecto, algunas de ellas han sido sustituidas por instrumentos mas recientes,
mientras que otras respondian alas preocupaciones especificas delaépocaenlaque se
adoptaron.

Confederacion de Comercioy Servicios de Portugal (CCP): El retiro delosinstru-
mentos obsol etos proporcionaria una mayor claridad y mejoraria la percepcion de la
OIT y desusnormas. No hay ningunarazon paraconservar estas ve nte recomendacio-
nes en el sistemanormativo delaOIT.

Suiza

LaUnion de Empleadores de Suiza (UPS) apoyaé retiro de estas veinte recomenda-
ciones que constituye unaetapahacialamodernizacion del sistemanormativo delaOIT.

COMENTARIOS DE LA OFICINA

La mayoria de las observaciones generales destacan |os efectos positivos que se
esperaobtener del retiro delas veinte recomendaciones, a saber, su contribucion auna
mayor coherenciay pertinencia, asi como ala modernizacion del corpus normativo.
De este modo, deberiafacilitarse la aplicacion en € plano nacional de las recomenda-
ciones actualizadas.

Un gobierno consideraque se deberian adoptar normas mas modernas en los ambi-
tos de que setrata.

Dos organizaciones de empleadores sefialan que las normas de la OIT deberian
limitarse alos elementos esenciales y que los detalles se deberian reglamentar anivel
nacional. Para una de estas organizaciones, 10s instrumentos cuyo retiro se propone,
algunos delos cuales son muy breves, podrian servir de model o al respecto en cuanto a
laforma.

Una comision nacional tripartita se pronuncia a favor del retiro pero sostiene que
debe mantenerse la proteccion de los trabajadores de | os paises que han aceptado estos
instrumentos y recuerda que dicho retiro deberia ser neutro en relacion con los demés
instrumentosdelaOIT.

Una organizacién de trabajadores considera que, en €l pais donde actla, varias de
estas recomendaciones siguen siendo de actualidad pese a su apariencia obsoleta y
Ilenan algunas lagunas juridicas.

LaOficinarecuerdaaeste respecto que €l retiro de unarecomendacién no afectaa
la legislacion nacional que haya podido adoptarse para darle efecto y no impide de
manera general que el Estado que lo desee continte aplicando dicho instrumento. El
Consgjo de Administracion consideré que estas recomendaciones habian perdido su
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objeto enlo que respectaalaOrganizacion, yasea porque habian sido reemplazadas de
hecho o porque dicho objeto estaba limitado en el tiempo. Estas observaciones son
vélidas para cada una de | as recomendaciones examinadas y, por consiguiente, no se
reiterardn en los comentarios de la Oficina que figuran en las secciones siguientes.

Politica del empleo

|. RECOMENDACION SOBRE EL DESEMPLEO, 1919 (NUM. 1)

1. ¢Considera usted que deberia retirarse la Recomendacion ndm. 1, tal como
propone &l Consegjo de Administracion, por 1os motivos que se sefialan en € informe?

2. S larespuesta es negativa, sirvaseindicar las razones por las cuales considera
gue la Recomendacién nim. 1 no ha perdido su objeto o sigue representando una
contribucion Util ala consecucion delos objetivos dela Organizacion, o bien comuni-
car toda informacién pertinente sobre el curso dado, o que se prevé dar, alasdisposi-
ciones de la Recomendacion. (Pregunta 1.)

Numero total de respuestas. 65.

Afirmativas; 65. Australia, Austria, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus,
Bélgica, Benin, Botswana, Brasil, BurkinaFaso, Camboya, Canad4, Republica Checa,
Chile, China, Chipre, Colombia, Republica de Corea, Costa Rica, Croacia, Cuba,
Republica Dominicana, Egipto, Emiratos Arabes Unidos, Eritrea, Espafia, Estados
Unidos, Estonia, Filipinas, Finlandia, Gabon, Grecia, Guinea Ecuatorial, Hungria,
India, Islandia, Italia, Japon, Kuwait, Libano, Lituania, Malasia, Mauricio, México,
Republica de Moldova, Noruega, Nueva Zelandia, Pakistan, Panamé, Per(, Polonia,
Portugal, Qatar, Reino Unido, Rumania, Singapur, Republica Arabe Siria, Suecia,
Suiza, Suriname, Tunez, Turquia, Ucraniay Zimbabwe.

Brasil. Deberiaretirarse esta Recomendacién puesto que |l as cuestiones alas que serefiere
son tratadas en instrumentos mas recientes. Ademas, fue adoptada antes de la Segunda Guerra
Mundia y las transformaciones socioeconémicas que se han producido desde entonces han
dado lugar a un nuevo enfoque en este ambito. Por Gltimo, si bien la Recomendacion nim. 1
preconiza que se prohiba la creacion de agencias retribuidas de colocacidn y de empresas co-
merciales de colocacion, el Convenio sobre las agencias de empleo privadas, 1997 (nim. 181),
reconoce su existencia.

Gabon. CDSA: No. Esta Recomendacidn debe mantenerse con el propésito de impedir
todas las intenciones politicas tendentes a aumentar el desempleo mediante la importacion de
mano de obra en un contexto de flexibilidad del empleo. Actuamente, el Servicio Nacional de
Empleo de Gabdn no tiene |os medios suficientes para velar por €l respeto de las reglas relati-
vasalaluchacontrael desempleo. Por otra parte, Gabon no haratificado el Convenio sobre el
desempleo, 1919 (nim. 2), a cual esta Recomendacion esta vinculada.

Libano. Si. Si bien la Recomendacion nim. 1 esta vinculada a Convenio nim. 2, su
preambulo no indica que sus disposiciones deben aplicarse junto con las de dicho Convenio.
Por consiguiente, en principio es posible retirar la Recomendacion nim. 1y conservar el Con-
venio nim. 2 en el sistema normativo. Por otra parte, las cuestiones tratadas en esta Recomen-
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dacion se abordan también en instrumentos més recientes. Esta Recomendacion figura en la
categoria de losinstrumentos obsol etos. Ademés, sus disposiciones no autorizan la creacion de
agencias retribuidas de colocacion, 1o que es contrario ala orientaci on seguida por la Conferen-
ciaal adoptarse el Convenio nim. 181 y la Recomendacion nim. 188 sobre las agencias de
empleo privadas, 1997.

Marruecos. FCCISM: Si.

México. Esta Recomendacion deberia ser retirada pues no reflgjalarealidad del mercado
detrabgjo, ni la competencia que existe entre l0s servicios publicos de empleo, las agencias de
colocacion privadas y las bolsas de trabajo.

Si Lanka. Sindicato de Trabajadores de Lanka Jathika (LJEWU): Si.

I1. RECOMENDACION SOBRE EL DESEMPLEO (AGRICULTURA), 1921 (NUMm. 11)

1. ;Considera usted que deberia retirarse la Recomendacién nim. 11, tal como
propone el Consegjo de Administracion, por |os motivos que se sefialan en el informe?

2. 9 larespuesta es negativa, sirvaseindicar lasrazones por las cuales considera
gue la Recomendacién nim. 11 no ha perdido su objeto o sigue representando una
contribucion Gtil ala consecucion delos objetivos de la Organizacion, o bien comuni-
car toda informacién pertinente sobre €l curso dado, o que se prevédar, alasdisposi-
ciones de la Recomendacion. (Pregunta 3.)

Numero total de respuestas. 66.

Afirmativas. 65. Australia, Austria, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus,
Bélgica, Benin, Botswana, Burkina Faso, Camboya, Canada, Republica Checa, Chile,
China, Chipre, Colombia, Republica de Corea, Costa Rica, Croacia, Cuba, Republica
Dominicana, Egipto, Emiratos Arabes Unidos, Eritrea, Espafia, Estados Unidos,
Estonia, Filipinas, Finlandia, Francia, Gabon, Grecia, Guinea Ecuatorial, Hungria,
India, Islandia, Italia, Japdn, Kuwait, Libano, Lituania, Malasia, Mauricio, México,
Republica de Moldova, Noruega, Nueva Zelandia, Pakistén, Panama, Per(, Polonia,
Portugal, Qatar, Reino Unido, Rumania, Singapur, Republica Arabe Siria, Suecia,
Suiza, Suriname, Tunez, Turquia, Ucraniay Zimbabwe.

Negativas: 1. Brasil.

Brasil. No. Esta Recomendacion debe permanecer en €l sistemanormativo delaOIT pues
propone la adopcion de medidas eficaces de lucha contra el desempleo.

Confederacion Nacional de Instituciones Financieras (CNF): Si. Nada se oponed retiro de
esta Recomendacion.

Confederacién Naciona del Comercio (CNC): Si.

Confederacion Nacional de la Industria (CNI): Si.

Gabon. CDSA: No. Esta Recomendacion es una contribucion fundamental alaluchacon-
trael desempleo, habida cuenta en particular de lareestructuracion que tiene lugar actualmente
en el sector agroindustrial.

Libano. Si. No hay objeciones a retiro de esta Recomendacién puesto que € Convenio
sobrelapoliticadel empleo, 1964 (nim. 122), y laRecomendacion que lo acompafia (nim. 122)
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tienen por objetivo genera reducir el desempleo mediante una politica activa de promocion
del pleno empleo productivo y libremente elegido. Dichos instrumentos se aplican a todos
los sectores econdmicos, incluido el sector agricola. Cabe observar que la Recomendacion
ndm. 122 dedica una seccion especia alapromocion del empleo rural. Ademas, |la Recomen-
dacion nim. 11 ya forma parte de la categoria de instrumentos obsoletos y no figura en la
recopilacién de convenios y recomendaciones.

Marruecos. FCCISM: Si.

Portugal. Unidn General de Trabajadores (UGT): No. Si bien el Convenio nim. 122y la
Recomendacion nim. 122 tratan varias cuestiones abarcadas por |la Recomendacion ndm. 11,
esta Ultima abarca otras cuestiones, como la de las transferencias internas. En paises como
Portugal, se trata de un tema importante para las regiones afectadas por |la desertificacién, con
miras a su revitalizacion.

Si Lanka. LIEWU: Si.

I11. RECOMENDACION SOBRE EL DESEMPLEO (MENORES), 1935 (NUM. 45)

1. ¢Considera usted que deberia retirarse la Recomendacion nim. 45, tal como
propone el Consgjo de Administracion, por los motivos que se sefialan en €l informe?

2. S larespuesta es negativa, sirvaseindicar lasrazones por las cualesconsidera
gue la Recomendacién nim. 45 no ha perdido su objeto o sigue representando una
contribucion Gtil ala consecucion de los objetivos dela Organizacion, o bien comuni-
car toda informacion pertinente sobre el curso dado, o que se prevé dar a las disposi-
ciones de la Recomendacion. (Pregunta9.)

NUmero total de respuestas: 65.

Afirmativas. 63. Australia, Austria, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus,
Bélgica, Benin, Botswana, Brasil, Burkina Faso, Camboya, Canada, Republica Checa,
Chile, China, Chipre, Colombia, Republica de Corea, Costa Rica, Croacia, Cuba,
Republica Dominicana, Egipto, Emiratos Arabes Unidos, Eritrea, Espaia, Estados
Unidos, Estonia, Filipinas, Finlandia, Grecia, Guinea Ecuatorial, Hungria, India,
Islandia, Italia, Japon, Kuwait, Lituania, Malasia, Mauricio, México, Replblica de
Moldova, Noruega, NuevaZelandia, Pakistan, Panama, Pert, Polonia, Portugal, Qatar,
Reino Unido, Rumania, Singapur, Republica Arabe Siria, Suecia, Suiza, Suriname,
Tunez, Turquia, Ucraniay Zimbabwe.

Negativas. 1. Gabon.
Otrasrespuestas: 1. Libano.

Brasil. Si. Véanse los comentarios generales en respuesta a la pregunta 1.

Gabon. No. A pesar de la adopcion de varias normas de la OI T destinadas a combatir €l
desempleo, esta Recomendacion no ha perdido su objeto puesto que contiene prescripciones
relativas a cuestiones que siguen siendo actuales tales como la edad minima de admision a
empleo, la edad en que termina la ensefiaza obligatoria, la ayuda social para los jovenes
desempleados, etc.

Congreso Sindical de Gabon (CSG): Si.
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Libano. ElI Convenio nim. 122 y la Recomendacion niim. 122 establecen normas genera-
les en el @mbito de la politica del empleo, si bien no contienen disposiciones detalladas relati-
vas a empleo de los jovenes. La Recomendacion sobre los programas especiales para los
jovenes, 1970 (nim. 136), no menciona la necesidad de tomar medidas especiales parael em-
pleo delos jovenes en el marco de las agencias publicas de empleo. Ademés, estos tres instru-
mentos reci entes no contienen disposicionesrelativas alos servicios socialesy recreativos para
lajuventud. Por consiguiente, si la Conferencia Internacional del Trabajo decide retirar la Re-
comendacion nim. 45, convendria adoptar nuevas normas sobre el empleo de los jovenes,
cuyas disposiciones se fundarian en la resolucion adoptada por la Conferencia sobre este tema
en 1998. Podria llevarse a cabo una discusion general a este respecto. En efecto, el Libano
considera que el Convenio nim. 122 y las Recomendaciones nims. 122 y 136 no reemplazan
totalmente a la Recomendacion nim. 45, pues dichos instrumentos no tratan el tema de los
servicios recreativos y 10s servicios sociales paralajuventud y no se refieren en su preambulo
ala Recomendacion nim. 45.

Marruecos. FCCISM: Si.
Si Lanka. LIEWU: Si.

V. RECOMENDACION SOBRE LAS OBRAS PUBLICAS
(COLABORACION INTERNACIONAL), 1937 (NUMm. 50)

1. (Considera usted que deberia retirarse la Recomendacién nim. 50, tal como
propone el Consegjo de Administracion, por los motivos que se sefialan en el informe?

2. S larespuesta es negativa, sirvaseindicar lasrazones por las cuales considera
gue la Recomendacién nim. 50 no ha perdido su objeto o sigue representando una
contribucion Gtil ala consecucion delos objetivos dela Organizacion, o bien comuni-
car toda informacién pertinente sobre el curso dado, 0 que se prevédar, alasdisposi-
ciones de la Recomendacion. (Pregunta 10.)

NUmero total de respuestas: 64.

Afirmativas. 64. Australia, Austria, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus,
Bélgica, Benin, Botswana, Burkina Faso, Camboya, Canada, Republica Checa, Chile,
China, Chipre, Colombia, Replblica de Corea, Costa Rica, Croacia, Cuba, Republica
Dominicana, Egipto, Emiratos Arabes Unidos, Eritrea, Espafia, Estados Unidos,
Estonia, Filipinas, Finlandia, Gabon, Grecia, Guinea Ecuatorial, Hungria, India, Islan-
dia, Italia, Japén, Kuwait, Libano, Lituania, Malasia, Mauricio, México, Republicade
Moldova, Noruega, Nueva Zelandia, Pakistan, Panama, Pert, Polonia, Portugal, Qatar,
Reino Unido, Rumania, Singapur, Republica Arabe Siria, Suecia, Suiza, Suriname,
Tunez, Turquia, Ucraniay Zimbabwe.

Brasil. CNF: Esta cuestion no tiene pertinencia directa para el sistema financiero.
Las instituciones financieras no sacarian una ventaja particular del retiro de esta Recomenda-
cion.

CNC: Si.

CNI: Si.

Libano. Si. El Convenio nim. 122 y la Recomendacion niim. 122 fijan un marco global en
lo referente alos programas de desarrollo econdmico y sus consecuencias para el empleo. Por
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otraparte, lacolaboracion internacional paraluchar contrael desempleo no selimitaalasobras
publicas. En términos generales, es preferible adoptar un solo instrumento paratratar unadeter-
minada cuestion. Se podria completar un convenio por un protocolo con miras a ampliar su
campo de aplicacion.

Marruecos. FCCISM: Si.
Si Lanka. LIEWU: Si.

V. RECOMENDACION SOBRE LAS OBRAS PUBLICAS
(ORGANIZACION NACIONAL), 1937 (NUM. 51)

1. ¢Considera usted que deberia retirarse la Recomendacién nim. 51, tal como
propone &l Consegjo de Administracion, por 1os motivos que se sefialan en €l informe?

2. S larespuesta es negativa, sirvaseindicar las razones por las cuales considera
gue la Recomendacién nim. 51 no ha perdido su objeto o sigue representando una
contribucidn dtil ala consecucién de los objetivos dela Organizacion, o bien comuni-
car toda informacién pertinente sobre el curso dado, o que se prevé dar, alas disposi-
ciones de la Recomendacion. (Pregunta 11.)

Numero total de respuestas. 64.

Afirmativas; 64. Australia, Austria, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus,
Bélgica, Benin, Botswana, Burkina Faso, Camboya, Canada, Republica Checa, Chile,
China, Chipre, Colombia, Republica de Corea, Costa Rica, Croacia, Cuba, Republica
Dominicana, Egipto, Emiratos Arabes Unidos, Eritrea, Espafia, Estados Unidos,
Estonia, Filipinas, Finlandia, Gabon, Grecia, Guinea Ecuatorial, Hungria, India, 1slan-
dia, Italia, Japon, Kuwait, Libano, Lituania, Malasia, Mauricio, México, Republicade
Moldova, Noruega, NuevaZelandia, Pakistén, Panamd, Perd, Polonia, Portugal, Qatar,
Reino Unido, Rumania, Singapur, Republica Arabe Siria, Suecia, Suiza, Suriname,
Tunez, Turquia, Ucraniay Zimbabwe.

Brasil. CNF: Véase larespuesta ala pregunta 10.
CNC: Si.
CNI: Si.

Gabon. CSG: El Congreso ha emitido reservas respecto del retiro de esta Recomendacion.

Libano. Si. Véase larespuestaala pregunta 10. EI Convenio nim. 122y la Recomendacion
nam. 122 tienen el mismo objetivo que la Recomendacién niim. 51, si bien son mas detalladas.

Marruecos. FCCISM: Si.
Si Lanka. LIEWU: Si.

V|. RECOMENDACION SOBRE LAS OBRAS PUBLICAS
(ORGANIZACION NACIONAL), 1944 (NUM. 73)

1. ;Considera usted que deberia retirarse la Recomendacién nim. 73, tal como
propone el Consegjo de Administracion, por 1os motivos que se sefialan en el informe?
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2. S larespuesta es negativa, sirvaseindicar las razones por las cuales considera
gue la Recomendacién nim. 73 no ha perdido su objeto o sigue representando una
contribucion atil ala consecucion delos objetivos de la Organizacion, o bien comuni-
car toda informacion pertinente sobre el curso dado, o que se prevédar, a lasdisposi-
ciones de la Recomendacion. (Pregunta 20.)

NUmero total de respuestas. 64.

Afirmativas. 64. Australia, Austria, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus,
Bélgica, Benin, Botswana, Burkina Faso, Camboya, Canada, Republica Checa, Chile,
China, Chipre, Colombia, Republica de Corea, Costa Rica, Croacia, Cuba, Republica
Dominicana, Egipto, Emiratos Arabes Unidos, Eritrea, Espafia, Estados Unidos,
Estonia, Filipinas, Finlandia, Gabon, Grecia, Guinea Ecuatorial, Hungria, India, Islan-
dia, Italia, Japdn, Kuwait, Libano, Lituania, Malasia, Mauricio, México, Republicade
Moldova, Noruega, NuevaZelandia, Pakistén, Panamd, Per(, Polonia, Portugal, Qatar,
Reino Unido, Rumania, Singapur, Republica Arabe Siria, Suecia, Suiza, Suriname,
Tanez, Turquia, Ucraniay Zimbabwe.

Brasil. CNF: Véase larespuesta a la pregunta 10.
CNC: Si.
CNI: Si.

Gabon. CSG: El Congreso haemitido reservas con respecto d retiro de esta Recomendacion.

Libano. Si. LaRecomendacion nim. 73 trata de |as repercusiones econdmicas y sociaes del
final de la Segunda Guerra Mundial. Por lo tanto, su @mbito general de aplicacion esta vin-
culado a un periodo muy preciso. Ademés, €l Convenio niim. 122 y la Recomendacion niim. 122
contienen disposiciones mas detallas en materia de politica del empleo.

Marruecos. FCCISM: Si.
Si Lanka. LIEWU: Si.

Comentarios de la Oficina

Casi todas |as respuestas estan afavor del retiro de las Recomendaciones nims. 1,
11, 45,50, 51y 73, de conformidad con la propuestadel Consejo de Administraciony
por los motivos que se sefidlan en el informe.

En o que respecta a la Recomendacion nim. 1, una organizacion de trabajadores
considera gque este instrumento sigue siendo Util paraimpedir el aumento del desem-
pleo mediante laimportacion de mano de obra en un contexto de flexibilidad del em-
pleo. La Oficina observa que los métodos destinados a garantizar |a promocion del
empleo y laproteccion contra el desempleo han sido objeto posteriormente de varias
normas basadas en una concepcion mas dindmica del mercado de trabajo (Convenio
nim. 122 y Recomendacion nim. 122 sobrelapoliticadel empleo, 1964; Recomenda-
cion sobrelapoliticadel empleo (disposiciones complementarias), 1984 (nim. 169), y
Convenio nim. 168 y Recomendacion nim. 176 sobre el fomento del empleoy lapro-
teccion contrael desempleo, 1988).



12 Retiro de veinte recomendaciones

En lo que respecta ala Recomendacion nim. 11, un gobierno y una organizacién
de trabajadores consideran que ésta propone medidas eficaces de lucha contra el de-
sempleo. Otra organi zacion de trabaj adores observa que dicha Recomendacion aborda
ciertos asuntos importantes para las regiones rural es af ectadas por |a desertificacion.
La Oficina recuerda que la mayoria de las cuestiones tratadas en la Recomendacion
ndm. 11 se abordan también en el Convenio nim. 122 y la Recomendacion nim. 122.
En particular, €l anexo de esta Recomendacion prevé medidas tendentes a garantizar
una cabal utilizacion delamano de obralocal en el desarrollo rural.

En cuanto alaRecomendaci 6n nim. 45, un gobierno estimaque dicho instrumento
no ha perdido su objeto, en particular en lo que respecta a sus disposiciones sobre la
edad minimade admision al empleo, laedad en que terminalaensefianzaobligatoriay
laayudasocial paralosjovenes desempleados. Otro gobierno consideraquesi laCon-
ferencia decide retirar esta Recomendacion, convendria adoptar nuevas normas sobre
el empleo delosjévenesy que podria celebrarse una discusion general al respecto.

LaOficinarecuerdaque las normas pertinentes en materia de edad minima de admi-
sién al empleo o a trabajo son el Convenio sobre la edad minima, 1973 (nim. 138),
gue es un convenio fundamental, complementado por la Recomendacién sobre laedad
minima, 1973 (nim. 146). Ademés, el parrafo 1 del articulo 8 del Convenio nim. 168
prevé que |los Estados deberan esforzarse por adoptar medidas especiales parafacilitar
el empleo productivo y libremente elegido de determinadas categorias de personas
desfavorecidas que tengan o puedan tener dificultades para encontrar un empleo dura-
dero, como los trabajadores jovenes. La cuestion del desempleo de losjovenes setrata
ademés en laparte I11 de la Recomendacion nim. 169. El examen de la posibilidad de
adoptar otras normas sobre el empleo de los jovenes, en el contexto de una discusion
general basada eventual mente en un enfoqueintegrado, podriaconstituir unapropuesta
para el orden del dia de unafuturareunién de la Conferencia.

Servicios del empleo y agencias de colocacion

VIl. RECOMENDACION SOBRE LAS AGENCIAS DE COLOCACION, 1933 (NUM. 42)

1. ;Considera usted que deberia retirarse la Recomendacién nim. 42, tal como
propone el Consegjo de Administracion, por |os motivos que se sefialan en el informe?

2. 9 larespuesta es negativa, sirvaseindicar lasrazones por las cuales considera
gue la Recomendacién nim. 42 no ha perdido su objeto o sigue representando una
contribucion Gtil ala consecucion de los objetivos de la Organizacion, o bien comuni-
car toda informacion pertinente sobre el curso dado, o que seprevédar, alasdisposi-
ciones de la Recomendacion. (Pregunta 8.)

NUmero total de respuestas: 65.

Afirmativas; 65. Australia, Austria, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus,
Bélgica, Benin, Botswana, Brasil, BurkinaFaso, Camboya, Canad4, Republica Checa,
Chile, China, Chipre, Colombia, Republica de Corea, Costa Rica, Croacia, Cuba,
Republica Dominicana, Egipto, Emiratos Arabes Unidos, Eritrea, Espafia, Estados
Unidos, Estonia, Filipinas, Finlandia, Gabon, Grecia, Guinea Ecuatorial, Hungria,
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India, Islandia, Italia, Japon, Kuwait, Libano, Lituania, Malasia, Mauricio, México,
Republica de Moldova, Noruega, Nueva Zelandia, Pakistén, Panamé, Per(, Polonia,
Portugal, Qatar, Reino Unido, Rumania, Singapur, Republica Arabe Siria, Suecia,
Suiza, Suriname, Tunez, Turquia, Ucraniay Zimbabwe.

Brasil. Si. Esta Recomendacién debe retirarse pues preconiza el desarrollo delos servicios
publicos de empleo. Ahora bien, esta solucién no es apropiada en un mundo globalizado. El
mercado de trabajo debe ser méas dinamico.

CNF: Si. Véase larespuestaala pregunta 1.

Gabon. CDSA: No. A pesar de su carécter obsoleto, esta Recomendacion sigue siendo
actual puesto que Gabdn no haratificado convenios en estamateria. Laprécticade las agencias
retribuidas de colocacion permite la explotacion de la mano de obra, asi como una excesiva
desregulacion.

Libano. Esta Recomendacion puederetirarse yaque el Convenio nim. 88y laRecomenda-
cién nim. 83 sobre el servicio del empleo, 1948, abarcan las cuestiones tratadas por este instru-
mento. Ademés, ya no figura en la recopilacion de convenios y recomendaciones.

Marruecos. FCCISM: Si.
Si Lanka. LIEWU: Si.

VI1l. RECOMENDACION SOBRE EL SERVICIO DEL EMPLEO, 1944 (NUM. 72)

1. ¢Considera usted que deberia retirarse la Recomendacién nim. 72, tal como
propone el Consegjo de Administracion, por los motivos que se sefialan en el informe?

2. S larespuesta es negativa, sirvaseindicar lasrazones por las cuales considera
gue la Recomendacién nim. 72 no ha perdido su objeto o sigue representando una
contribucion atil ala consecucion delos objetivos dela Organizacion, o bien comuni-
car toda informacién pertinente sobre el curso dado, o que se prevédar, alasdisposi-
ciones de la Recomendacion. (Pregunta 19.)

NUmero total de respuestas: 65.

Afirmativas. 64. Australia, Austria, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus,
Bélgica, Benin, Botswana, Burkina Faso, Camboya, Canada, Republica Checa, Chile,
China, Chipre, Colombia, Republica de Corea, Costa Rica, Croacia, Cuba, Republica
Dominicana, Egipto, Emiratos Arabes Unidos, Eritrea, Espafia, Estados Unidos,
Estonia, Filipinas, Finlandia, Gabon, Grecia, Guinea Ecuatorial, Hungria, India, Islan-
dig, Italia, Japén, Kuwait, Libano, Lituania, Malasia, Mauricio, México, Republicade
Moldova, Noruega, NuevaZelandia, Pakistan, Panama, Pert, Polonia, Portugal, Qatar,
Reino Unido, Rumania, Singapur, Republica Arabe Siria, Suecia, Suiza, Suriname,
Tanez, Turquia, Ucraniay Zimbabwe.

Negativas: 1. Brasil.
Brasil. No. No hay queretirar la Recomendacion nim. 72 pues corresponde a sistemaque

ha sido creado en el Brasil.
CNF: Véase larespuesta ala pregunta 10.
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CNC: Si.

CNI: Si.

Gabon. CDSA: No. El servicio nacional del empleo pierde eficaciadebido alafaltadeun
instrumento de promocion y de regulacion del mercado del empleo. Por tanto, esta Recomen-
dacion sigue siendo Util habida cuenta, en particular, de que Gabon no ha ratificado convenio
alguno en ese ambito.

Marruecos. FCCISM: Si.
Si Lanka. LIEWU: Si.

Comentarios de la Oficina

Casi todas|as respuestas estan afavor del retiro de las Recomendaciones nims. 42
y 72, de conformidad con las propuestas del Consegjo de Administracion y por los
motivos que se sefidlan en el informe.

Enlo querespectaaestas dos Recomendaciones, unaorganizaci 6n detrabajadores
consideraque siguen teniendo vigenciapuesto que &l Estado Miembro correspondiente
no ha ratificado convenios en esta materia. Esta organizacion declara estar a favor
de unagestion nacional del mercado del empleoy en contradelas agenciasretribuidas
de colocacion. Ademas, considera que el servicio naciona del empleo necesita un
instrumento de promocion y de regulacion.

Un gobierno estima que no deberia retirarse la Recomendacion nim. 72 pues
corresponde al sistema aplicado en el plano nacional.

Enlo queserefiere alaRecomendacién nim. 42, laOficinaobservaque el objetivo
de este instrumento ya no corresponde a los objetivos actuales de la Organizacion. En
cuanto al servicio publico del empleo, recuerda que se considerd que la Recomenda-
cién niim. 72 habiasido reemplazada de hecho por el Convenio nim. 88y laRecomen-
dacion nim. 83 sobre el servicio del empleo, 1948, que son instrumentos Mas precisos
y completos.

Orientacion y formacion profesionales

I X. RECOMENDACION SOBRE LA ENSENANZA TECNICA (AGRICULTURA), 1921 (NUM. 15)

1. ;Considera usted que deberia retirarse la Recomendacién nim. 15, tal como
propone el Consegjo de Administracion, por os motivos que se sefialan en el informe?

2. 9 larespuesta es negativa, sirvaseindicar lasrazones por las cuales considera
gue la Recomendacién nim. 15 no ha perdido su objeto o sigue representando una
contribucion Gtil ala consecucion de los objetivos dela Organizacion, o bien comuni-
car toda informacién pertinente sobre el curso dado, o que se prevé dar, alasdisposi-
ciones de la Recomendacion. (Pregunta 4.)

Numero total de respuestas. 66.

Afirmativas; 66. Australia, Austria, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus,
Bélgica, Benin, Botswana, Brasil, Burkina Faso, Camboya, Canada, Republica Checa,
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Chile, China, Chipre, Colombia, Republica de Corea, Costa Rica, Croacia, Cuba,
Republica Dominicana, Egipto, Emiratos Arabes Unidos, Eritrea, Espafia, Estados
Unidos, Estonia, Filipinas, Finlandia, Francia, Gabon, Grecia, Guinea Ecuatorial,
Hungria, India, Islandia, Italia, Japdn, Kuwait, Libano, Lituania, Malasia, Mauricio,
Meéxico, Republica de Moldova, Noruega, Nueva Zelandia, Pakistan, Panamd, Perq,
Polonia, Portugal, Qatar, Reino Unido, Rumania, Singapur, Republica Arabe Siria,
Suecia, Suiza, Suriname, Tuanez, Turquia, Ucraniay Zimbabwe.

Brasil. Si. Véanse los comentarios generales en respuesta a la pregunta 1. Esta Recomen-
dacion trata el temade manerarel ativamente limitada, mientras que la Recomendacion sobrela
formacion profesional (agricultura), 1956 (nim. 101), y la Recomendacion sobre desarrollo de
los recursos humanos, 1975 (nim. 150), abordan la cuestion de |a ensefianza técnica de manera
més sistemética.

Gabon. CDSA: No. Esta Recomendacion no ha perdido su objeto; permite fundamentar las
nuevas orientaciones del Estado en el ambito de la formacion profesional, sobre todo si se
considera que Gabon no haratificado convenios sobre estas cuestiones.

Italia. Debe retirarse esta Recomendacidn pues es obsoleta. Las disposiciones nacionales
adoptadas en esta materia van més alla de las prescripciones internacional es.

Libano. Esta Recomendacion puede ser retirada pues ha sido reemplazada por recomenda-
ciones posteriores; la Ultima de ellas es la Recomendacion nim. 150, que contiene ademés
disposiciones especiales en lo que serefiere alas zonas rurales. La Recomendacion nim. 15 es
obsoletay ya no figura en la recopilacion de convenios y recomendaciones.

Marruecos. FCCISM: Si.
Si Lanka. LIEWU: Si.

X. RECOMENDACION SOBRE LA ENSERNANZA PROFESIONAL
(EDIFICACION), 1937 (NUM. 56)

1. ¢Considera usted que deberia retirarse la Recomendacién nim. 56, tal como
propone el Consegjo de Administracion, por |os motivos que se sefialan en el informe?

2. 9 larespuesta es negativa, sirvaseindicar lasrazones por las cuales considera
gue la Recomendacién nim. 56 no ha perdido su objeto o sigue representando una
contribucion Util ala consecucion de los objetivos de la Organizacion, o bien comuni-
car toda informacion pertinente sobre el curso dado, o que se prevédar, a lasdisposi-
ciones de la Recomendacion. (Pregunta 13.)

NUmero total de respuestas: 65.

Afirmativas; 64. Australia, Austria, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus,
Bélgica, Benin, Botswana, Brasil, Burkina Faso, Camboya, Canadd, RepublicaCheca,
Chile, China, Chipre, Colombia, Republica de Corea, Costa Rica, Croacia, Cuba,
Republica Dominicana, Egipto, Emiratos Arabes Unidos, Eritrea, Espafia, Estados
Unidos, Estonia, Filipinas, Finlandia, Grecia, GuineaEcuatorial, Hungria, India, Islan-
dig, Italia, Japon, Kuwait, Libano, Lituania, Malasia, Mauricio, México, Republicade
Moldova, Noruega, Nueva Zelandia, Pakistan, Panama, Pert, Polonia, Portugal, Qatar,
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Reino Unido, Rumania, Singapur, Republica Arabe Siria, Suecia, Suiza, Suriname,
Tanez, Turquia, Ucraniay Zimbabwe.

Negativas. 1. Gabon.

Brasil. Si. Véanse los comentarios generales en respuesta ala pregunta 1. Desde la adopcién
de esta Recomendacion, la OIT abord6 la cuestion de la formacion profesional de manera global
y no en funcion de un sector determinado, como por jemplo laindustria de la construccion. Asi,
la Conferenciaadopt6 el Convenio sobre desarrollo de los recursos humanos, 1975 (ndm. 142), y
la Recomendacion que lo acompafia (ndm. 150). Esta Recomendacion puede ser retirada pues
ha sido reemplazada por normas més generales y més adaptadas a las realidades del sector de la
formacién profesiona (Convenio niim. 142 y Recomendacion niim. 150, Convenio sobre seguridad
y salud en la construccién, 1988 (nim. 167), y la Recomendacion que lo acompafia (nim. 175)).

Gabon. No. Esta Recomendacion no ha perdido su objeto y contiene prescripcionesimpor-
tantes para la ensefianza profesional en materia de seguridad.
CSG: El Congreso declar6 estar afavor del retiro de esta Recomendacion.

Italia. Si. Véase larespuesta ala pregunta 4.
Marruecos. FCCISM: Si.

Portugal. UGT: No. Si bien se han adoptado normas mas recientes sobre la formacion en
materia de seguridad en el lugar de trabajo, la Recomendacion nim. 56 aborda la cuestion
especificadel trabajo en altura, causa de numerosos accidentes.

Si Lanka. LIEWU: Si.

Comentarios de la Oficina

Casi todas|asrespuestas estén afavor del retiro delas Recomendaciones nims. 15
y 56, de conformidad con las propuestas del Consegjo de Administraciény por los mo-
tivos que se sefidlan en el informe.

Una organi zacién de trabajadores considera que la Recomendacion nim. 15 sigue
siendo (til dado que su pais no haratificado convenios en esta materia.

Un gobierno y unaorganizacién de trabajadores consideran que la Recomendacién
nim. 56 contiene prescripciones Utiles para la ensefianza profesional en materia de
seguridad en €l trabajo.

La Oficina recuerda que el Convenio sobre desarrollo de los recursos humanos,
1975 (nim. 142)%, prevé, entre otras cosas, de manera general, laadopcion de progra-
mas de orientacion y de formacién profesionales. El Convenio nim. 167 y la Reco-
mendacion nim. 175 abordan, a su vez, todas las cuestiones rel ativas ala seguridad y
lasalud en la construccién, incluidala cuestion de los andamiajes. Estos instrumentos
contienen numerosas di sposi ciones en materiade prevencion, incluidalaformacion de
los trabajadores. Por consiguiente, leidos conjuntamente, estos instrumentos abarcan
todas las cuestiones contenidas en la Recomendacion nim. 56. Por otra parte, en €
marco de ladiscusion general basada en un enfoqueintegrado en materia de seguridad
y salud en €l trabajo, que tendra lugar en la reunién de la Conferencia en 2003, los

1 Larevision de la Recomendacion nim. 150, que acompafia a Convenio nim. 142, figura en €
orden del diade lareunion de 2003 de la Conferencia con miras a una doble discusion.
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mandantes tendran la posibilidad de exponer sus necesidades en ese ambito si conside-
ran gue no estan suficientemente cubiertas por lasnormasdelaOIT.

Inspeccién del trabajo

X|. RECOMENDACION SOBRE LA INSPECCION DEL TRABAJO
(SERVICIOS DE HIGIENE), 1919 (NUM. 5)

1. ¢Considera usted que deberia retirarse la Recomendacion nim. 5, tal como
propone el Consegjo de Administracion, por |os motivos que se sefialan en el informe?

2. S larespuesta es negativa, sirvaseindicar lasrazones por las cuales considera
gue la Recomendacion nim. 5 no ha perdido su objeto o sigue representando una
contribucion Gtil ala consecucion delos objetivos de la Organizacion, o bien comuni-
car toda informacion pertinente sobre el curso dado, o que se prevédar, a lasdisposi-
ciones de la Recomendacion. (Pregunta 2.)

NUmero total de respuestas. 66.

Afirmativas. 66. Argelia, Australia, Austria, Bahrein, Bangladesh, Barbados,
BelarUs, Bélgica, Benin, Botswana, Burkina Faso, Camboya, Canada, Republica
Checa, Chile, China, Chipre, Colombia, Republica de Corea, Costa Rica, Croacia,
Cuba, Republica Dominicana, Egipto, Emiratos Arabes Unidos, Eritrea, Espafia, Esta-
dos Unidos, Estonia, Filipinas, Finlandia, Francia, Gabon, Grecia, Guinea Ecuatorial,
Hungria, India, Islandia, Italia, Japdn, Kuwait, Libano, Lituania, Malasia, Mauricio,
Meéxico, Republica de Moldova, Noruega, Nueva Zelandia, Pakistan, Panama, Perd,
Polonia, Portugal, Qatar, Reino Unido, Rumania, Singapur, Republica Arabe Siria,
Suecia, Suiza, Suriname, Tunez, Turquia, Ucraniay Zimbabwe.

Francia. Esta Recomendacion puede ser retirada pues el Convenio sobre lainspeccion del
trabajo (agricultura), 1969 (nim. 129), y la Recomendacion que lo acompafia (nim. 133) se
refieren alainspeccion del trabajo paratodo el sector agricola.

Gabon. CDSA: No. Las disposiciones de este instrumento son Utiles en el marco de la
reglamentacion de los principios y précticas de los servicios de higiene en el trabajo.

Italia. Esta Recomendacion puede ser retirada pues es obsoleta. En Italia, las tareas que
incumben alos servicios publicos de higiene han sido encomendadas a los servicios sanitarios
locales.

Libano. Si. LaRecomendacién nim. 5 deberia ser retirada puesto que el Convenio sobrela
inspeccion del trabajo, 1947 (nim. 81), y la Recomendacion correspondiente (ndm. 81) prevén
la creacién de un sistema de inspeccion del trabajo que abarque los servicios de higiene
cubiertos por esta Recomendacion. Las normas recientes son mas exhaustivas.

Marruecos. FCCISM: Si.

México. Deberia retirarse esta Recomendacion pues resulta obsoleta dado que los meca-
nismos de inspeccion del trabajo han evolucionado desde 1919. Ademés, sus disposiciones
fueron reemplazadas por normas mas detalladas.
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Per(. Si. Existen normas mas recientes como el Convenio nim. 81 y la Recomendacion
num. 81 que abordan el tema de la inspeccion del trabajo de manera mas global.

Portugal. UGT: No. Esta Recomendacién trata de la creacion de servicios publicos de
salud. Sigue siendo Util dado que los instrumentos adoptados posteriormente sélo abarcan sec-
tores especificos o presuponen que dichos servicios ya han sido creados y estan en funciona-
miento; sin embargo, no siempre es el caso.

Si Lanka. LIEWU. Si.

XI1I. RECOMENDACION SOBRE LA INSPECCION (EDIFICACION), 1937 (NUM. 54)

1. ¢Considera usted que deberia retirarse la Recomendacién nim. 54, tal como
propone el Consegjo de Administracion, por los motivos que se sefialan en €l informe?

2. S larespuesta es negativa, sirvaseindicar lasrazones por las cuales considera
gue la Recomendacién nim. 54 no ha perdido su objeto o sigue representando una
contribucion atil ala consecucion de los objetivos dela Organizacion, o bien comuni-
car toda informacién pertinente sobre el curso dado, o que se prevé dar, alas disposi-
ciones de la Recomendacion. (Pregunta 12.)

NUmero total de respuestas: 66.

Afirmativas. 65. Argelia, Australia, Austria, Bahrein, Bangladesh, Barbados,
Belarls, Bélgica, Benin, Botswana, Burkina Faso, Camboya, Canada, Republica
Checa, Chile, China, Chipre, Colombia, Republica de Corea, Costa Rica, Croacia,
Cuba, Republica Dominicana, Egipto, Emiratos Arabes Unidos, Eritrea, Espafia, Esta-
dosUnidos, Estonia, Filipinas, Finlandia, Francia, Grecia, GuineaEcuatorial, Hungria,
India, Ilandia, Italia, Japon, Kuwait, Libano, Lituania, Malasia, Mauricio, México,
Republica de Moldova, Noruega, Nueva Zelandia, Pakistén, Panamd, Perd, Polonia,
Portugal, Qatar, Reino Unido, Rumania, Singapur, Republica Arabe Siria, Suecia,
Suiza, Suriname, TUnez, Turquia, Ucraniay Zimbabwe.

Negativas. 1. Gabon.

Brasil. CNF: Si. Nada se opone d retiro de esta Recomendacion.
CNC: Si.
CNI: Si.

Gabon. No. Esta Recomendacion no ha perdido su objeto puesto que en numerosos paises
la especializacion de los inspectores del trabajo no existey en el sector de la construccion hay
muchos riesgos de accidentes de trabgjo.

CSG: El Congreso se pronunci¢ afavor del retiro de esta Recomendacion.

CDSA: No. Esteinstrumento permite unamejor definicion de las disposiciones que han de
tomarse en lo que respecta alamision preventiva de los servicios de inspeccion del trabajo, en
particular en lo referente alos nuevos establecimientos y alos nuevos procesos de fabricacion.
Esta Recomendacion sigue siendo (til para mantener un entorno de trabajo seguro, dado que
Gabodn no haratificado convenios en esta materia.

Italia. Esta Recomendacion puede ser retirada. Varias directivas europeas relativas a esta
cuestion son aplicables en Italia
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Marruecos. FCCISM: Si.
México. Si. Véase larespuesta ala pregunta 2.
Per. Si. Véase larespuesta ala pregunta 2.

Portugal. UGT: No. Si bien se han adoptado ulteriormente instrumentos aplicables atodos
los sectores, esta Recomendacion sigue siendo Util. Su enfoque sectorial, queno sesiguié en el
caso del Convenio nim. 81y la Recomendacion nim. 81, es més apropiado. Por otra parte, en
este sector se aplican normas especificas en el plano nacional y de la comunidad europea, en
particular en lo referente alas condiciones de trabajo, la seguridad y lasalud en el trabgjoy la
prevencion de los accidentes.

Si Lanka. LIEWU: Si.

XI111. RECOMENDACION SOBRE LA INSPECCION DEL TRABAJO
(TRABAJADORES INDIGENAS), 1939 (NUM. 59)

1. ;Considera usted que deberia retirarse la Recomendacién nim. 59, tal como
propone el Consegjo de Administracion, por |os motivos que se sefialan en el informe?

2. S larespuesta es negativa, sirvaseindicar lasrazones por las cuales considera
gue la Recomendacién nim. 59 no ha perdido su objeto o sigue representando una
contribucion Gtil ala consecucion delos objetivos de la Organizacion, o bien comuni-
car toda informacion pertinente sobre el curso dado, o que se prevédar, a lasdisposi-
ciones de la Recomendacion. (Pregunta 14.)

NUmero total de respuestas. 66.

Afirmativas. 66. Argelia, Australia, Austria, Bahrein, Bangladesh, Barbados,
Belarts, Bélgica, Benin, Botswana, Brasil, Burkina Faso, Camboya, Canada, Republica
Checa, Chile, China, Chipre, Colombia, Republica de Corea, Costa Rica, Croacia,
Cuba, Republica Dominicana, Egipto, Emiratos Arabes Unidos, Eritrea, Espaia, Esta-
dos Unidos, Estonia, Filipinas, Finlandia, Gabodn, Grecia, Guinea Ecuatorial, Hungria,
India, Islandia, Italia, Japon, Kuwait, Libano, Lituania, Malasia, Mauricio, México,
Republica de Moldova, Noruega, Nueva Zelandia, Pakistén, Panamé, Per(, Polonia,
Portugal, Qatar, Reino Unido, Rumania, Singapur, Republica Arabe Siria, Suecia,
Suiza, Suriname, Tunez, Turquia, Ucraniay Zimbabwe.

Brasil. Esta Recomendacién deberia ser retirada puesto que otras normas tratan este tema.
Ademas, en el Brasil, los servicios de inspeccidn del trabajo tienen competencia sobre la tota-
lidad del territorio.

Italia. Esta Recomendacion puede ser retirada pues en Italialos servicios de inspeccion del
trabajo abarcan la totalidad del territorio nacional.

Marruecos. FCCISM: Si.

México. Si. Véase larespuesta ala pregunta 2.
Per. Si. Véase larespuesta ala pregunta 2.
Si Lanka. LIEWU: Si.
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Comentarios de la Oficina

Casi todas las respuestas estan afavor del retiro de las Recomendaciones nims. 5,
54y 59, de conformidad con las propuestas del Consgjo de Administraciony por los
motivos que se sefidlan en el informe.

Dos organi zaciones de trabaj adores consi deran que la Recomendaci 6n nim. 5, que
prevé la creacion de un servicio publico encargado especialmente de salvaguardar la
salud de los obreros, sigue siendo (til.

En lo referente a la Recomendacion nim. 54, un gobierno considera que sigue
revistiendo interés pues prevé la especializacion de los inspectores del trabajo en €l
sector de la construccion.

Una organizacion de trabajadores opina que esta Ultima Recomendacion sigue
siendo Util en materia de inspeccién del trabajo en relacién con los nuevos estableci-
mientosy |os nuevos procedi mientos de fabricacién. Otra organizacion de trabajadores
considera que el enfoque sectorial de esta Recomendacion es una ventagja.

La Oficinarecuerda que el Convenio sobre seguridad y salud en la construccién,
1988 (nim. 167), prevé en su articulo 35, b), laorganizacion de servicios deinspeccion
apropiados para supervisar la aplicacién de las medidas tomadas para garantizar la
seguridad y salud en laindustriade laconstruccion. Por otraparte, el Convenio sobrela
inspeccion del trabajo, 1947 (nim. 81), abarca el sector de la construccién.

Horasdetrabajo

XI1V. RECOMENDACION SOBRE LAS HORAS DE TRABAJO (HOTELES, ETC.), 1930 (NUM. 37)

1. ;Considera usted que deberia retirarse la Recomendacién nim. 37, tal como
propone el Consegjo de Administracion, por os motivos que se sefialan en el informe?

2. S larespuesta es negativa, sirvaseindicar las razones por las cuales considera
gue la Recomendacién nim. 37 no ha perdido su objeto o sigue representando una
contribucion Gtil ala consecucion de los objetivos de la Organizacién, o bien comuni-
car toda informacion pertinente sobre el curso dado, o que se prevédar, alasdisposi-
ciones de la Recomendacion. (Pregunta.)

Numero total de respuestas. 66.

Afirmativas. 66. Argelia, Australia, Austria, Bahrein, Bangladesh, Barbados,
BelarUs, Bélgica, Benin, Botswana, Burkina Faso, Camboya, Canadd, Republica
Checa, Chile, China, Chipre, Colombia, Republica de Corea, Costa Rica, Croacia,
Cuba, Republica Dominicana, Egipto, Emiratos Arabes Unidos, Eritrea, Espafia, Esta-
dos Unidos, Estonia, Filipinas, Finlandia, Francia, Gabon, Grecia, Guinea Ecuatorial,
Hungria, India, Islandia, Italia, Japén, Kuwait, Libano, Lituania, Malasia, Mauricio,
México, Republica de Moldova, Noruega, Nueva Zelandia, Pakistan, Panamd, Perq,
Polonia, Portugal, Qatar, Reino Unido, Rumania, Singapur, Republica Arabe Siria,
Suecia, Suiza, Suriname, Tunez, Turquia, Ucraniay Zimbabwe.
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Brasil. CNF: Si. Actuamente, las empresas deben enfrentar el incremento de la
competitividad. Las normas |aboral es deben adaptarse alas nuevas exigencias impuestas por el
contexto econdmico, social, historico y cultural. Esta Recomendacion fue adoptada en una
época de prosperidad econdmica durante la cual €l intervencionismo del Estado entrafiaba la
adopcion de una legislacion detallada sobre las condiciones de trabajo. Ese marco juridico
resulté cada vez més excesivamente rigido. Hoy convieneflexibilizar ciertas normas paralimi-
tar el problema del desempleo. Lo idea seriareducir lalegislacion del trabgjo y estimular la
negociacion colectiva. En conclusion, esta Recomendacion deberia ser retirada.

CNC: Si.

CNI: Si.

Gabon. CSG: El Congreso ha emitido reservas respecto del retiro de esta Recomenda-
cion.

Marruecos. FCCISM: Si.

Si Lanka. LIEWU: Si.

XV. RECOMENDACION SOBRE LAS HORAS DE TRABAJO (TEATROS, ETC.), 1930 (NUM. 38)

1. ;Considera usted que deberia retirarse la Recomendacién nim. 38, tal como
propone el Consegjo de Administracion, por |os motivos que se sefialan en el informe?

2. S larespuesta es negativa, sirvaseindicar las razones por las cuales considera
gue la Recomendacién nim. 38 no ha perdido su objeto o sigue representando una
contribucion Gtil ala consecucion delos objetivos dela Organizacion, o bien comuni-
car toda informacién pertinente sobre el curso dado, o que se prevé dar, alasdisposi-
ciones de la Recomendacion. (Pregunta 6.)

NUmero total de respuestas. 66.

Afirmativas. 66. Argelia, Australia, Austria, Bahrein, Bangladesh, Barbados,
Belarls, Bélgica, Benin, Botswana, Burkina Faso, Camboya, Canada, Replblica
Checa, Chile, China, Chipre, Colombia, Republica de Corea, Costa Rica, Croacia,
Cuba, Republica Dominicana, Egipto, Emiratos Arabes Unidos, Eritrea, Espaiia, Esta-
dos Unidos, Estonia, Filipinas, Finlandia, Francia, Gabon, Grecia, Guinea Ecuatorial,
Hungria, India, Islandia, Italia, Japdn, Kuwait, Libano, Lituania, Malasia, Mauricio,
México, Republica de Moldova, Noruega, Nueva Zelandia, Pakistan, Panamd, Per(,
Polonia, Portugal, Qatar, Reino Unido, Rumania, Singapur, Republica Arabe Siria,
Suecia, Suiza, Suriname, TUnez, Turquia, Ucraniay Zimbabwe.

Brasil. CNF: Si. Nada se opone al retiro de esta Recomendacion.
CNC: Si.
CNI: Si.

Libano. Si. Actualmente, esta Recomendacion es obsoletay no figuraen larecopilacion de
convenios y recomendaciones. No obstante, ni el Convenio nim. 1 ni el Convenio sobre las
horas de trabajo (comercio y oficinas), 1930 (nim. 30), tratan de la cuestién de las horas de
trabajo en las actividades abordadas en la Recomendacién nim. 38. Por consiguiente, habria
gue revisar estos dos instrumentos y adoptar un convenio marco sobre las horas de trabgjo,
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aplicable a todos los sectores econémicos, 0 adoptar un protocolo al Convenio nim. 30 para
abarcar |as actividades antes mencionadas.

Marruecos. FCCISM: Si.
Si Lanka. LIEWU: Si.

XVI1. RECOMENDACION SOBRE LAS HORAS DE TRABAJO
(HOSPITALES, ETC.), 1930 (NUM. 39)

1. ¢Considera usted que deberia retirarse la Recomendacién nim. 39, tal como
propone el Consgjo de Administracion, por los motivos que se sefialan en €l informe?

2. S larespuesta es negativa, sirvaseindicar lasrazones por las cuales considera
gue la Recomendacién nim. 39 no ha perdido su objeto o sigue representando una
contribucion atil ala consecucion de los objetivos dela Organizacion, o bien comuni-
car toda informacién pertinente sobre el curso dado, o que se prevédar, alas disposi-
ciones de la Recomendacion. (Pregunta 7.)

NUmero total de respuestas: 65.

Afirmativas; 65. Argelia, Australia, Austria, Bahrein, Bangladesh, Barbados,
Belarls, Bélgica, Benin, Botswana, Burkina Faso, Camboya, Canadd, Replblica
Checa, Chile, China, Chipre, Colombia, Republica de Corea, Costa Rica, Croacia,
Cuba, Republica Dominicana, Egipto, Emiratos Arabes Unidos, Eritrea, Espafia, Esta-
dos Unidos, Estonia, Filipinas, Finlandia, Gabédn, Grecia, Guinea Ecuatorial, Hungria,
India, Ilandia, Italia, Japon, Kuwait, Libano, Lituania, Malasia, Mauricio, México,
Republica de Moldova, Noruega, Nueva Zelandia, Pakistan, Panamd, Perd, Polonia,
Portugal, Qatar, Reino Unido, Rumania, Singapur, Republica Arabe Siria, Suecia,
Suiza, Suriname, TUnez, Turquia, Ucraniay Zimbabwe.

Brasil. CNF: Si. Nada se opone a retiro de esta Recomendacion.
CNC: Si.
CNI: Si.

Gabon. CSG: El Congreso haemitido reservas respecto del retiro de esta Recomendacion.
Marruecos. FCCISM: Si.
SiLanka. LIEWU: Si.

XVIl. RECOMENDACION SOBRE LAS CARTILLAS DE CONTROL
(TRANSPORTE POR CARRETERA), 1939 (NUM. 63)

1. ;Considera usted que deberia retirarse la Recomendacién nim. 63, tal como
propone el Consegjo de Administracion, por |os motivos que se sefialan en el informe?

2. 9 larespuesta es negativa, sirvaseindicar lasrazones por las cuales considera
gue la Recomendacién nim. 63 no ha perdido su objeto o sigue representando una
contribucion Gtil ala consecucion de los objetivos dela Organizacion, o bien comuni-
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car toda informacién pertinente sobre el curso dado, o que se prevédar, alasdisposi-
ciones de la Recomendacion. (Pregunta 15.)

NUmero total de respuestas: 65.

Afirmativas. 65. Argelia, Australia, Austria, Bahrein, Bangladesh, Barbados,
Belarus, Bélgica, Benin, Botswana, Burkina Faso, Camboya, Canada, Republica
Checa, Chile, China, Chipre, Colombia, Republica de Corea, Costa Rica, Croacia,
Cuba, Republica Dominicana, Egipto, Emiratos Arabes Unidos, Eritrea, Espafia,
Estados Unidos, Estonia, Filipinas, Finlandia, Gabdn, Grecia, Guinea Ecuatorial,
Hungria, India, Islandia, Italia, Japdn, Kuwait, Libano, Lituania, Malasia, Mauricio,
Meéxico, Republica de Moldova, Noruega, Nueva Zelandia, Pakistan, Panamd, Perq,
Polonia, Portugal, Qatar, Reino Unido, Rumania, Singapur, Republica Arabe Siria,
Suecia, Suiza, Suriname, TUnez, Turquia, Ucraniay Zimbabwe.

Brasil. CNF: Si. Nada se opone al retiro de esta Recomendacion.

CNC: Si.

CNI: Si.

Gabdn. CSG: El Congreso haexpresado reservas en cuanto a retiro de esta Recomendacion.

Italia. Esta Recomendacion ha perdido actualidad. Se han adoptado disposiciones méas
recientesanivel europeoy anivel naciona con mirasaracionalizar €l transporte por carretera.

Marruecos. FCCISM: Si.

Portugal. UGT: Si. Sin embargo, las normas adoptadas posteriormente constituyen una
regresion ya que son menos precisas en lo que respecta a las cartillas individuales de control.
Esto es especialmente pertinente para este sector, a que la Comision Econémica de la Nacio-
nes Unidas para Europay la Comunidad Europea han prestado una gran atencion.

Si Lanka. LIEWU: Si.

XVIIl. RECOMENDACION SOBRE EL TRABAJO NOCTURNO
(TRANSPORTE POR CARRETERA), 1939 (NUM. 64)

1. ¢Considera usted que deberia retirarse la Recomendacién nim. 64, tal como
propone el Consegjo de Administracion, por |os motivos que se sefialan en el informe?

2. 9 larespuesta es negativa, sirvaseindicar lasrazones por las cuales considera
gue la Recomendacién nim. 64 no ha perdido su objeto o sigue representando una
contribucion Util ala consecucion de los objetivos de la Organizacion, o bien comuni-
car toda informacion pertinente sobre el curso dado, o que se prevédar, a lasdisposi-
ciones de la Recomendacién. (Pregunta 16.)

NUmero total de respuestas: 65.

Afirmativas. 64. Argelia, Australia, Austria, Bahrein, Bangladesh, Barbados,
Belarts, Bélgica, Benin, Botswana, Burkina Faso, Camboya, Canada, Republica
Checa, Chile, China, Chipre, Colombia, Republica de Corea, Costa Rica, Croacia,
Cuba, Republica Dominicana, Egipto, Emiratos Arabes Unidos, Eritrea, Espafia,
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Estados Unidos, Estonia, Filipinas, Finlandia, Gabén, Grecia, Guinea Ecuatorial,
Hungria, India, Islandia, Italia, Japén, Kuwait, Lituania, Maasia, Mauricio, México,
Republica de Moldova, Noruega, Nueva Zelandia, Pakistén, Panamd, Peru, Polonia,
Portugal, Qatar, Reino Unido, Rumania, Singapur, Republica Arabe Siria, Suecia,
Suiza, Suriname, TUnez, Turquia, Ucraniay Zimbabwe.

Negativas: 1. Libano.

Brasil. CNF: Si. Nada se opone d retiro de esta Recomendacion.
CNC: Si.
CNI: Si.

Gabdn. CSG: El Congreso haexpresado reservas en cuanto al retiro de esta Recomendacion.
Italia. Si. Véase larespuesta ala pregunta 15.

Libano. No. Las disposiciones del Convenio (nim. 171) y de la Recomendacion (nim. 178)
sobre €l trabajo nocturno, 1990, hacen hincapié en la proteccion de la seguridad y la salud de
los trabajadores nocturnos. La Recomendacion nim. 64, por su parte, prevé en particular que
los Estados Miembros deberian determinar las clases de transporte autorizadas para efectuar un
trabajo nocturno regular. Por consiguiente, sigue siendo de utilidad para los Estados que no
quieren autorizar de formaincondicional el trabajo nocturno.

Marruecos. FCCISM: Si.

Portugal. UGT: Si. Sin embargo, los instrumentos adoptados ulteriormente constituyen
una regresion. Parece necesario establecer limites objetivos y, en particular, determinar, como
lo hace laRecomendacidn niim. 64, las clases de transporte autorizadas para efectuar un trabajo
nocturno regular, a fin de no corroborar €l principio de que el trabajo nocturno se puede
generalizar.

Si Lanka. LIEWU: Si.

X1 X. RECOMENDACION SOBRE LOS METODOS PARA REGLAMENTAR LAS HORAS
DE TRABAJO (TRANSPORTE POR CARRETERA), 1939 (NUM. 65)

1. ¢Considera usted que deberia retirarse la Recomendacién nim. 65, tal como
propone el Consgjo de Administracion, por los motivos que se sefialan en €l informe?

2. S larespuesta es negativa, sirvaseindicar lasrazones por las cuales considera
gue la Recomendacién nim. 65 no ha perdido su objeto o sigue representando una
contribucion Gtil ala consecucion de los objetivos dela Organizacion, o bien comuni-
car toda informacién pertinente sobre el curso dado, o que se prevé dar, alas disposi-
ciones de la Recomendacion. (Pregunta 17.)

Numero total de respuestas. 65.

Afirmativas. 65. Argelia, Australia, Austria, Bahrein, Bangladesh, Barbados,
Belarls, Bélgica, Benin, Botswana, Burkina Faso, Camboya, Canada, Republica
Checa, Chile, China, Chipre, Colombia, Republica de Corea, Costa Rica, Croacia,
Cuba, Republica Dominicana, Egipto, Emiratos Arabes Unidos, Eritrea, Espafia,
Estados Unidos, Estonia, Filipinas, Finlandia, Gabon, Grecia, Guinea Ecuatorial,
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Hungria, India, Islandia, Italia, Japdn, Kuwait, Libano, Lituania, Malasia, Mauricio,
México, Republica de Moldova, Noruega, Nueva Zelandia, Pakistan, Panamd, Perq,
Polonia, Portugal, Qatar, Reino Unido, Rumania, Singapur, Republica Arabe Siria,
Suecia, Suiza, Suriname, Tunez, Turquia, Ucraniay Zimbabwe.

Brasil. CNF: Si. Nada se opone d retiro de esta Recomendacion.

CNC: Si.

CNI: Si.

Gabdn. CSG. El Congreso haexpresado reservas en cuanto al retiro de esta Recomendacion.
Italia. Si. Véase larespuestaala pregunta 15.

Libano. Si. Esta Recomendacion ha sido sustituida por el Convenio (nim. 153) y la
Recomendacion (nim. 161) sobre duracion del trabajo y periodos de descanso (transportes por
carretera), 1979, aunque en esta Gltimano seindica que sustituya ala Recomendacion ndm. 65.
Ademés, esta Recomendacion no se reproduce en la recopilacion de convenios y recomenda-
ciones.

Marruecos. FCCISM: Si.
Si Lanka. LIEWU: Si.

XX. RECOMENDACION SOBRE EL DESCANSO
(CONDUCTORES DE COCHES PARTICULARES), 1939 (NUM. 66)

1. ¢Considera usted que deberia retirarse la Recomendacién nim. 66, tal como
propone el Consejo de Administracion, por los motivos que se sefialan en el informe?

2. S larespuesta es negativa, sirvaseindicar lasrazones por las cuales considera
gue la Recomendacién nim. 66 no ha perdido su objeto o sigue representando una
contribucion Gtil ala consecucion delos objetivos de la Organizacion, o bien comuni-
car toda informacién pertinente sobre el curso dado, o que se prevé dar, alasdisposi-
ciones de la Recomendacion. (Pregunta 18.)

NUmero total de respuestas. 66.

Afirmativas. 66. Argelia, Australia, Austria, Bahrein, Bangladesh, Barbados,
Belarus, Bélgica, Benin, Botswana, Burkina Faso, Camboya, Canada, Republica
Checa, Chile, China, Chipre, Colombia, Republica de Corea, Costa Rica, Croacia,
Cuba, Republica Dominicana, Egipto, Emiratos Arabes Unidos, Eritrea, Espaiia, Esta-
dos Unidos, Estonia, Filipinas, Finlandia, Francia, Gabon, Grecia, Guinea Ecuatorial,
Hungria, India, Islandia, Italia, Japdn, Kuwait, Libano, Lituania, Malasia, Mauricio,
Meéxico, Republica de Moldova, Noruega, Nueva Zelandia, Pakistan, Panamd, Per(,
Polonia, Portugal, Qatar, Reino Unido, Rumania, Singapur, Republica Arabe Siria,
Suecia, Suiza, Suriname, Tunez, Turquia, Ucraniay Zimbabwe.

Brasil. CNF: Si. Nada se opone a retiro de esta Recomendacion.
CNC: Si.
CNI: Si.
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Marruecos. FCCISM: Si.
Si Lanka. LIEWU: Si.

Comentarios de la Oficina

Casi todas|asrespuestas estén afavor del retiro delas Recomendaciones nims. 37,
38, 39, 63, 64, 65y 66, de conformidad con las propuestas del Consejo de Administra-
ciony por los motivos que se sefidlan en el informe.

En lo que respecta alas horas de trabgjo en las empresas del espectaculo, un go-
bierno sefiala que considera que la Recomendacion nim. 38 es obsoleta, pero estima
gue esta cuestion deberia ser objeto de una nueva accion normativa.

Este mismo gobierno opina ademas que la Recomendacion nim. 64 sigue siendo
util paralos Estados que no quieren autorizar de formaincondicional el trabajo noctur-
no. Una organizacién de trabajadores plantea también esta cuestion, sin oponerse a
retiro de dicha Recomendacién.

La Oficina sefidla que las disposiciones contenidas en € Convenio (nim. 171) y
la Recomendacién (nim. 178) sobre el trabajo nocturno, 1990, estan basadas en otro
enfoque, asaber, laproteccién delaseguridad y lasalud delostrabajadores nocturnos,
incluidaunaalternativaal trabajo nocturno en determinadas situaciones.



CONCLUSIONESPROPUESTAS

Deconformidad con el parrafo 3 del articulo 45bisdel Reglamento dela Conferen-
cia, el informe se somete al examen delaConferencia. Asimismo, seinvitaalaConfe-
renciaaque examiney adopte las siguientes propuestas:

1. LaConferencia General de la Organizacion Internacional del Trabajo:

Convocada en Ginebra por el Consegjo de Administracion de la Oficina Inter-
nacional del Trabajo, y congregadaen dichaciudad el 3 dejunio de 2002,
en su honagésima reunion;

Después de haber examinado una proposicion de retiro de varias recomenda-
cionesinternacionales del trabajo, cuestion que constituye el séptimo pun-
to del orden del diade lareunion,

decide, con fecha de junio de dos mil dos, retirar la Recomendacion sobre
el desempleo, 1919 (nUm. 1).

El Director Genera de la Oficina Internaciona del Trabajo notificara a todos los
Miembros delaOrganizacion Internacional del Trabajo asi como a Secretario General
delaOrganizacion de las Naciones Unidas la presente decision deretiro.

Lasversionesinglesay francesadel texto de estadecisién sonigual mente auténticas.

2. LaConferencia General de la Organizacion Internacional del Trabgjo:

Convocada en Ginebra por €l Consegjo de Administracion de la Oficina I nter-
nacional del Trabajo, y congregadaen dichaciudad el 3 dejunio de 2002,
€en su nonagésimareunion;

Después de haber examinado una proposicion de retiro de varias recomenda-
cionesinternacionales del trabajo, cuestion que constituye el séptimo pun-
to del orden del diadelareunién,

decide, con fecha de junio de dos mil dos, retirar la Recomendacion sobre
lainspeccion del trabajo (servicios de higiene), 1919 (num. 5).

El Director General de la Oficina Internacional del Trabajo notificara a todos los
Miembros dela Organizacion Internacional del Trabajo asi como a Secretario General
de laOrganizacion de las Naciones Unidas |a presente decision de retiro.

Lasversionesinglesay francesadel texto de estadecisién sonigual mente auténticas.

3. LaConferencia General de la Organizacion Internacional del Trabajo:

Convocada en Ginebra por el Consegjo de Administracion de la Oficina Inter-
nacional del Trabgjo, y congregadaen dichaciudad el 3 dejunio de 2002,
en su nonagésima reunion;
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Después de haber examinado una proposicion de retiro de varias recomenda-
cionesinternacionales del trabajo, cuestidn que constituye el séptimo pun-
to del orden del diade lareunion,

decide, con fecha dejunio de dos mil dos, retirar la Recomendacién sobre
el desempleo (agricultura), 1921 (ndm. 11).

El Director General de la Oficina Internacional del Trabajo notificara a todos los
Miembros delaOrganizacion Internacional del Trabajo asi como a Secretario General
de la Organizacion de las Naciones Unidas la presente decision deretiro.

Lasversionesinglesay francesadel texto de estadecision son igua mente auténticas.

4. LaConferencia General delaOrganizacion Internacional del Trabgjo:

Convocada en Ginebra por el Consegjo de Administracion de la Oficina Inter-
nacional del Trabajo, y congregada en dicha ciudad €l 3 dejunio de 2002,
en su nonagésimareunion;

Después de haber examinado una proposicion de retiro de varias recomenda-
cionesinternacionales del trabajo, cuestidn que constituye e séptimo pun-
to del orden del diade lareunion,

decide, con fecha dejunio de dos mil dos, retirar la Recomendacion sobre
la ensefianza técnica (agricultura), 1921 (nim. 15).

El Director General de la Oficina Internacional del Trabajo notificara a todos los
Miembros de laOrganizacion Internacional del Trabajo asi como al Secretario General
de la Organizacion de las Naciones Unidas la presente decision deretiro.

Lasversionesinglesay francesadel texto de estadecision sonigualmente auténticas.

5. LaConferencia General de la Organizacién Internacional del Trabgjo:

Convocada en Ginebra por el Consegjo de Administracion de la Oficina Inter-
nacional del Trabajo, y congregada en dicha ciudad €l 3 dejunio de 2002,
en su nonagésima reuni on;

Después de haber examinado una proposicion de retiro de varias recomenda-
cionesinternacionales del trabajo, cuestidn que constituye el séptimo pun-
to del orden del diade lareunion,

decide, con fecha dejunio de dos mil dos, retirar la Recomendacion sobre
las horas de trabajo (hoteles, etc.), 1930 (num. 37).

El Director General de la Oficina Internacional del Trabajo notificard a todos los
Miembros delaOrganizacion Internacional del Trabajo asi como a Secretario General
de la Organizacion de las Naciones Unidas la presente decision de retiro.

Lasversionesinglesay francesadel texto de estadecision son igua mente auténticas.

6. La Conferencia General de la Organizacion Internacional del Trabgjo:

Convocada en Ginebra por €l Consegjo de Administracion de la Oficina I nter-
nacional del Trabajo, y congregada en dicha ciudad el 3 dejunio de 2002,
en su nonagésimareunion;
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Después de haber examinado una proposicion de retiro de varias recomenda-
cionesinternacionalesdel trabajo, cuestion que constituye el séptimo pun-
to del orden del diade lareunion,

decide, con fecha de junio de dos mil dos, retirar la Recomendacion sobre
las horas de trabajo (teatros, etc.), 1930 (nim. 38).

El Director General de la Oficina Internacional del Trabajo notificara atodos los
Miembros delaOrganizacion Internacional del Trabajo asi como a Secretario General
dela Organizacion de las Naciones Unidas la presente decision deretiro.

Lasversionesinglesay francesadel texto de estadecision son igua mente auténticas.

7. LaConferencia General de la Organizacion Internacional del Trabgjo:

Convocada en Ginebra por el Consegjo de Administracion de la Oficina Inter-
nacional del Trabajo, y congregadaen dichaciudad el 3 dejunio de 2002,
€en su nonagésimareunion;

Después de haber examinado una proposicion de retiro de varias recomenda-
cionesinternacionales del trabajo, cuestién que constituye el séptimo pun-
to del orden del diadelareunion,

decide, con fecha dejunio de dos mil dos, retirar la Recomendacién sobre
las horas de trabajo (hospitales, etc.), 1930 (nim. 39).

El Director General de la Oficina Internacional del Trabajo notificara a todos los
Miembros de laOrganizacion Internacional del Trabajo asi como al Secretario General
dela Organizacion de las Naciones Unidas la presente decision deretiro.

Lasversionesinglesay francesadel texto de estadecisiOn sonigua mente auténticas.

8. LaConferencia General dela Organizacion Internacional del Trabgjo:

Convocada en Ginebra por el Consegjo de Administracion de la Oficina Inter-
nacional del Trabajo, y congregadaen dichaciudad el 3 dejunio de 2002,
en su honagésima reunion;

Después de haber examinado una proposicion de retiro de varias recomenda
cionesinternacionalesdel trabajo, cuestion que constituye el séptimo pun-
to del orden del diade lareunion,

decide, con fecha de junio de dos mil dos, retirar la Recomendacion sobre
las agencias de colocacion, 1933 (nim. 42).

El Director General de la Oficina Internaciona del Trabajo notificara atodos los
Miembros delaOrganizacion Internacional del Trabajo asi como al Secretario General
dela Organizacion de las Naciones Unidas la presente decision deretiro.

Lasversionesinglesay francesadel texto de estadecision son igua mente auténticas.

9. LaConferencia General de laOrganizacion Internacional del Trabgjo:

Convocada en Ginebra por €l Consegjo de Administracion de la Oficina I nter-
nacional del Trabajo, y congregadaen dichaciudad el 3 dejunio de 2002,
€en su nonagésimareunion;
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Después de haber examinado una proposicion de retiro de varias recomenda-
cionesinternacionales del trabajo, cuestidn que constituye el séptimo pun-
to del orden del diade lareunion,

decide, con fecha dejunio de dos mil dos, retirar la Recomendacién sobre
€l desempleo (menores), 1935 (nUm. 45).

El Director General de la Oficina Internacional del Trabajo notificara a todos los
Miembros delaOrganizacion Internacional del Trabajo asi como a Secretario General
de la Organizacion de las Naciones Unidas la presente decision deretiro.

Lasversionesinglesay francesadel texto de estadecision son igua mente auténticas.

10. LaConferencia General de la Organizacion Internacional del Trabgjo:

Convocada en Ginebra por el Consegjo de Administracion de la Oficina Inter-
nacional del Trabajo, y congregada en dicha ciudad €l 3 dejunio de 2002,
en su nonagésimareunion;

Después de haber examinado una proposicion de retiro de varias recomenda-
cionesinternacionales del trabajo, cuestidn que constituye e séptimo pun-
to del orden del diade lareunion,

decide, con fecha dejunio de dos mil dos, retirar la Recomendacion sobre
las obras publicas (colaboracion internacional), 1937 (ndm. 50).

El Director General de la Oficina Internacional del Trabajo notificara a todos los
Miembros de laOrganizacion Internacional del Trabajo asi como al Secretario General
de la Organizacion de las Naciones Unidas la presente decision deretiro.

Lasversionesinglesay francesadel texto de estadecision sonigualmente auténticas.

11. La Conferencia General de la Organizacion Internacional del Trabajo:

Convocada en Ginebra por el Consegjo de Administracion de la Oficina Inter-
nacional del Trabajo, y congregada en dicha ciudad €l 3 dejunio de 2002,
en su nonagésima reuni on;

Después de haber examinado una proposicion de retiro de varias recomenda-
cionesinternacionales del trabajo, cuestidn que constituye el séptimo pun-
to del orden del diade lareunion,

decide, con fecha dejunio de dos mil dos, retirar la Recomendacion sobre
las obras publicas (organizacion nacional), 1937 (nim. 51).

El Director General de la Oficina Internacional del Trabajo notificard a todos los
Miembros delaOrganizacion Internacional del Trabajo asi como a Secretario General
de la Organizacion de las Naciones Unidas la presente decision de retiro.

Lasversionesinglesay francesadel texto de estadecision son igua mente auténticas.

12. La Conferencia General de la Organizacion Internacional del Trabajo:

Convocada en Ginebra por €l Consegjo de Administracion de la Oficina I nter-
nacional del Trabajo, y congregada en dicha ciudad el 3 dejunio de 2002,
en su nonagésimareunion;
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Después de haber examinado una proposicion de retiro de varias recomenda-
cionesinternacionalesdel trabajo, cuestion que constituye el séptimo pun-
to del orden del diade lareunion,

decide, con fecha de junio de dos mil dos, retirar la Recomendacion sobre
lainspeccion (edificacion), 1937 (nUm. 54).

El Director General de la Oficina Internacional del Trabajo notificara atodos los
Miembros delaOrganizacion Internacional del Trabajo asi como a Secretario General
dela Organizacion de las Naciones Unidas la presente decision deretiro.

Lasversionesinglesay francesadel texto de estadecision son igua mente auténticas.

13. LaConferencia General de laOrganizacion Internacional del Trabgjo:

Convocada en Ginebra por el Consegjo de Administracion de la Oficina Inter-
nacional del Trabajo, y congregadaen dichaciudad el 3 dejunio de 2002,
€en su nonagésimareunion;

Después de haber examinado una proposicion de retiro de varias recomenda-
cionesinternacionales del trabajo, cuestién que constituye el séptimo pun-
to del orden del diadelareunion,

decide, con fecha dejunio de dos mil dos, retirar la Recomendacién sobre
laensefianza profesional (edificacion), 1937 (nim. 56).

El Director General de la Oficina Internacional del Trabajo notificara a todos los
Miembros de laOrganizacion Internacional del Trabajo asi como al Secretario General
dela Organizacion de las Naciones Unidas la presente decision deretiro.

Lasversionesinglesay francesadel texto de estadecisiOn sonigua mente auténticas.

14. La Conferencia General de la Organizacion Internacional del Trabajo:

Convocada en Ginebra por el Consegjo de Administracion de la Oficina Inter-
nacional del Trabajo, y congregadaen dichaciudad el 3 dejunio de 2002,
en su honagésima reunion;

Después de haber examinado una proposicion de retiro de varias recomenda
cionesinternacionalesdel trabajo, cuestion que constituye el séptimo pun-
to del orden del diade lareunion,

decide, con fecha de junio de dos mil dos, retirar la Recomendacion sobre
lainspeccion del trabgjo (trabajadores indigenas), 1939 (nim. 59).

El Director General de la Oficina Internaciona del Trabajo notificara atodos los
Miembros delaOrganizacion Internacional del Trabajo asi como al Secretario General
dela Organizacion de las Naciones Unidas la presente decision deretiro.

Lasversionesinglesay francesadel texto de estadecision son igua mente auténticas.

15. La Conferencia General de la Organizacion Internacional del Trabajo:

Convocada en Ginebra por €l Consegjo de Administracion de la Oficina I nter-
nacional del Trabajo, y congregadaen dichaciudad el 3 dejunio de 2002,
€en su nonagésimareunion;
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Después de haber examinado una proposicion de retiro de varias recomenda-
cionesinternacionales del trabajo, cuestidn que constituye el séptimo pun-
to del orden del diade lareunion,

decide, con fecha dejunio de dos mil dos, retirar la Recomendacién sobre
las cartillas de control (transporte por carretera), 1939 (nim. 63).

El Director General de la Oficina Internacional del Trabajo notificara a todos los
Miembros delaOrganizacion Internacional del Trabajo asi como a Secretario General
de la Organizacion de las Naciones Unidas la presente decision deretiro.

Lasversionesinglesay francesadel texto de estadecision son igua mente auténticas.

16. LaConferencia General de la Organizacion Internacional del Trabgjo:

Convocada en Ginebra por el Consegjo de Administracion de la Oficina Inter-
nacional del Trabajo, y congregada en dicha ciudad €l 3 dejunio de 2002,
en su nonagésimareunion;

Después de haber examinado una proposicion de retiro de varias recomenda-
cionesinternacionales del trabajo, cuestidn que constituye e séptimo pun-
to del orden del diade lareunion,

decide, con fecha dejunio de dos mil dos, retirar la Recomendacion sobre
el trabajo nocturno (transporte por carretera), 1939 (nUm. 64).

El Director General de la Oficina Internacional del Trabajo notificara a todos los
Miembros de laOrganizacion Internacional del Trabajo asi como al Secretario General
de la Organizacion de las Naciones Unidas la presente decision deretiro.

Lasversionesinglesay francesadel texto de estadecision sonigualmente auténticas.

17. LaConferencia General dela Organizacion Internacional del Trabajo:

Convocada en Ginebra por el Consegjo de Administracion de la Oficina Inter-
nacional del Trabajo, y congregada en dicha ciudad €l 3 dejunio de 2002,
en su nonagésima reuni on;

Después de haber examinado una proposicion de retiro de varias recomenda-
cionesinternacionales del trabajo, cuestidn que constituye el séptimo pun-
to del orden del diade lareunion,

decide, confecha dejunio dedos mil dos, retirar la Recomendacion sobrelos
métodos parareglamentar las horas de trabgjo (transporte por carretera), 1939 (nim. 65).
El Director General de la Oficina Internacional del Trabajo notificard a todos los
Miembros delaOrganizacion Internacional del Trabajo asi como a Secretario General
de la Organizacion de las Naciones Unidas la presente decision de retiro.
Lasversionesinglesay francesadel texto de estadecision son igua mente auténticas.

18. La Conferencia General de la Organizacion Internacional del Trabajo:

Convocada en Ginebra por €l Consegjo de Administracion de la Oficina I nter-
nacional del Trabajo, y congregada en dicha ciudad el 3 dejunio de 2002,
en su nonagésimareunion;
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Después de haber examinado una proposicion de retiro de varias recomenda-
cionesinternacionalesdel trabajo, cuestion que constituye el séptimo pun-
to del orden del diade lareunion,

decide, con fecha de junio de dos mil dos, retirar la Recomendacion sobre
€l descanso (conductores de coches particulares), 1939 (nim. 66).

El Director General de la Oficina Internacional del Trabajo notificara atodos los
Miembros delaOrganizacion Internacional del Trabajo asi como a Secretario General
dela Organizacion de las Naciones Unidas la presente decision deretiro.

Lasversionesinglesay francesadel texto de estadecision son igua mente auténticas.

19. LaConferencia General de la Organizacion Internacional del Trabgjo:

Convocada en Ginebra por el Consegjo de Administracion de la Oficina Inter-
nacional del Trabajo, y congregadaen dichaciudad el 3 dejunio de 2002,
€en su nonagésimareunion;

Después de haber examinado una proposicion de retiro de varias recomenda-
cionesinternacionales del trabajo, cuestién que constituye el séptimo pun-
to del orden del diadelareunion,

decide, con fecha dejunio de dos mil dos, retirar la Recomendacién sobre
el servicio del empleo, 1944 (nim. 72).

El Director General de la Oficina Internacional del Trabajo notificara a todos los
Miembros de laOrganizacion Internacional del Trabajo asi como al Secretario General
dela Organizacion de las Naciones Unidas la presente decision deretiro.

Lasversionesinglesay francesadel texto de estadecisiOn sonigua mente auténticas.

20. La Conferencia General de la Organizacion Internacional del Trabajo:

Convocada en Ginebra por el Consegjo de Administracion de la Oficina Inter-
nacional del Trabajo, y congregadaen dichaciudad el 3 dejunio de 2002,
en su honagésima reunion;

Después de haber examinado una proposicion de retiro de varias recomenda
cionesinternacionalesdel trabajo, cuestion que constituye el séptimo pun-
to del orden del diade lareunion,

decide, con fecha de junio de dos mil dos, retirar la Recomendacion sobre
las obras publicas (organizacion nacional), 1944 (nim. 73).

El Director General de la Oficina Internaciona del Trabajo notificara atodos los
Miembros delaOrganizacion Internacional del Trabajo asi como al Secretario General
dela Organizacion de las Naciones Unidas la presente decision deretiro.

Lasversionesinglesay francesadel texto de estadecision son igua mente auténticas.





